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maloletnici bez ohzira na to da H je deviea ili
nije. Glayno tefiste ove zakonske odredbe po-
stavljeno je na szloupotrebu poverenja maloletne
devojke. Nibta dakle ne umanjuje moralhn vred-
nost maloletnice ako vife nije virglo intacta, samo
ako nije polni akt stvorila vrelom stalne prirode,
Ovo je tim opravdanije sto zpamo da da se ne-
vinost u fiziolofkom smislu mo#e izgubfii i nd
vite drugih nabing, a ne samo prilegom. Ne vi-
gimo dakle razloga zasto bi zakonodavac isklju-
fio od pomenute kaznenopravne zaitite i ona ma-
loletnice; za koje 2e ne moZe utvediti da 11 su jod
device ili koje su kakvim nesretnim slufajem, bo-
letéu i dr izgubile oznaku fizioloike nedirnutosti.
U protivnom slufaju Sesto bi se morala naneti ne-
pravda i zaista nevinim devicama, jer se nedirnu-
tost devitnjaka ne moze uvek nesumnjive utvrditi,

Da je nade stanoviste tafno vidi ze i iz od-
redbe 8§ 203 K. z. U toj je normi predvidena kazna
gatvord za onoga ko devojku ispod osamnaest go-
dina s njenim pristankom, ali bez odobrenja ro-
ditelja ili onoga komu pripada starati se o nje-
noj litnosti, odvede u nameri da on ili koji drugi
stupi s njom u brak®. Iz ove odredbe proizlazi
da je tekiste stvari polofeno na Ginjeniem da se
ispod ofinske vlasti odvodi maloletnica u cilju
gklapanje braka. Sporedno je ovde da li je ta
maloletnica deviea u fizioloXkom smislu ili nije.
Dirukiije bi se morala odredi ova kaznenopravna
gadtita mnogim devojkama, za koje se ne molke
nesumnjive utvrditi nedirnutost himena, kao 1
na pr. onoj, koja je operativnim putem izgubila
oznaku fliziolofke nedirnutosti
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Prostitucija je najranjavija tattka svakog mo-
dernog zakonodavsiva. Po § 8 Zakona o surbi-
janju polhih bolesti od 28 marta 1934 prostitucija
je oglagena kao kainjiva radnje. U 8. 8 Zakona o
zaftiti driave normiranc je da se prostituizano
#ensko liee pored kaznom zatvora do tri meseca
moZe uputifi i posle izdriane kazne u zavod na
prinudan rad™. 8 time je dakle prostitucija istak-
nuta kao kainjiva radnja, kojoj zakon preti kaz-
nom zatvora do 3 meseea i prinudni radom. Po-
gitivnost pomenute adredbe &L, 8 Zak. o zadt. driave
u tomu je Sto so n pogledu primene kagnene
sankecije izjednatena oba pola. Ne postupa se
dakle sa bludnicom drukéije, tefe nego li 8 raz-
vratnikom muskarcem. Nasuprot tomu strogo je
kainjivo samo pomaganje bludni®enja™) kao da-
davanje sklonidta i prikrivanje prostitutki™), Svod-

1) Prostitucijn sama za sebe vide je nesreda, nego
delikt. I znto j'l.‘-' nad Kriv. zakon zanzeo sasvim Winesno st
novifte kada nije normirac kaznu za samm fenn, prostitutkn,
nego za njezine pomagede i one, koji je pri tomu najsvire-
repije izkori%fuju. Zakonodavac je pri tomu imao ofito u
vidu tedke prilike u kojima ee takve nesretne fene nalnza,
kada postaje objekt svadéije eksploatactje. Zakonodavae je
iBan za tim da takvo iskoristenje spreéi to jo mogude vide,
Nasuprol ovomu u él. 8 Zakona o #agtiti driave kafnjava =e
gornjom kaznom Jee koje provodi Zivolt u bludnifenju...
i tn ne radi pomenutog protupravnog drianja, ved vige s
toge 8to kao negativan clemenat postaju soeijalno opasni
r||HI'|."I.

e Nas Kriv. zakon kainjava pomaganje i prikrivanje
prostitucije odredbama §8 278, 279, 280, 980, 281, 989 | 949,
Te odredbe odgovaraju svojim postavljenim  svrhame, no
trebalo bi, keo #lo to umesno primeduje M. Cobinski (Ko-
mentar Kriv. zak., str, 428), da je izriditc normirans i za-
brana drianja javnibh kués, kako bi se time nesumnjive
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gtvo je narodito teiko kadinjive ako se podvodi
maloletnika ispod 18 godina, sopsivena fZena, kéer
ili koji drugi bliski srodnilk ili ako se radi o fr-
govini belim robljemt),
gabranilo i onemoguiilo ovo najlege iskoridcavanje prosti-
tucije. Ta zabrans [stina proiziazi veé i iz odredbe §§ 280 i
281 K. &, ali pored svega toga i danas jos Ima javnih radnji,
gide su ta fone gotovo robovi, Dok s jedne strane Ia-llu'l'l'l"i.
i[;ﬁr:j.'n'nj'u takve radnje, = druge sirane admimistrativoe ih
viasti toleriraju. _
) Prostitucija ée se tedko iskoreniti kaxnenopravnim
odredbama, jer su joj uzroei druge prirode, Medutim to ne
gnadi da je uzalundna svaka borba protiv nje i na ova] nacin,
Barem &e se suzitl na najmanjn mern iskoridéavanje pro-
gtitutki.

Zasgtita braka.

iy

I[zmedu krivitnih dela protiv braks o Kri-
vitnom zakonu istite se na pryom mestu bigamija.
Po § 201 K. z. kainjava se strogim zatvorom svaki
w0 stupi 1 nov brak i ako =e vef nalazi u zako-
nitom braku” ili onaj koji stupi u brak znajuéi da
je drugo lice joE u valjanom braku s drugom
osobom. Kao narofita mera za kaznenopravnu
zastitu braka odreduje se u § 291 K. z po kojoj
8@ kainjava strogim zatvorom ko stupajuéi u brak
lukave prikrije kakvu injenien zbog koje ae brak
mo¥e oglasiti niftavnim ili rugljivim". Jednako se
kagnjava i onaj ,ko drugoga lukavim obmanji-
vanjem zbog koga se brak moZe pobijati navede
da 8 njim stupi u brak", Za primenu ove kazne-
nopravne sankeije potrebno je da je brak & takvim
licem veé sklopljen. Nije medutim potrebno da je
ved ogladen za niStav. Prema tomu 6e karneni aud
raspravljati o pitanju da li postoje uslovi za po-
kretanje ovog lkriv. postupka, naime da li je
cgnovna dinjenica takva da se zbog nje moie brak
oglasiti nidtavim ili da je rusljiv. Druga je pret-
postavka za posiojanje ovog dela to da se Spri-
krije” ili Jukavo obmane® Zensko lice ili niegov
zakonski zastupnik. Nalazimo da ipuk nije do-

L]
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voljna kaznenopravna zaklita Ow'ﬂlil'ﬂ ﬂdr{_ad!mln. .“
prvom redu namefe nam se pitanje o kaznjavanju
poéinitelja i za takva prikrivanja ili lukave obmane
u pogledu #&njenica, radi kojih se 1%1‘&14: sam po
gebi me mofe po pozitivnim propisima oglasiti
nistavim bez drugih razloga za to, ali koje &inje-
nice same po sebi pretstavijaju osobite povrede
¥oninih vitalnih interesa, Jer pored razloga nave-
denih uw ovom $-u ima prevara izvrdenih u pome-
nutoj svrei, koje dovode do potpune propasti po-
rodica ili prevarene Zene. Ako fa obmann nije
takva da ge radi nje mo¥e brak oglagiti niBtavim,
tada se ne moke primeniti § 201 K. z. pored sve
ofitosti prevare i potrebe za kaznenopravnom
represijom. : ‘

U drugom redu po ovoj se odredbi rfuh Lalk-
vog prikrivanja ili obmanjivanja nn_kaﬁmava po
ovoj odredbi kao pofinitelj i trete lice. I.le_r testi
gu gluéajevi da mladoZenja =am ne pn&nu_af mr?]
delikt, nego za njega treta lica, prmn:‘ndaniia.] o, Po
& 991 K. z. provodadiija se ne _kain}a".‘a. jer on
nije ,stupic u brak®, a ovo je jedna od pret]l}}}-
stavaka za primenn pomenute kaznene sankeije.

Medu odredbe za gadtitn braka spada i norma
§ 293 K. z. 0 odvodenju'®) malolelnice starije ad
14 god. Za primenu ove kaznene sankecije ne
treba da je s odvedenom maloletnicom brak veé
gklopljen; dostaje da je u tu svrhu odvedena.

) O normi § 283 K. = govoreno je veé opSirno kod
otmice i sl delikata.
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Preljub!®) zauzima narofito mesto medu ovim
odredbama Kriv. zak. Po starijim nekim kaznenim
zakonicima'") fena preljubnica kaZnjavala se strofe
ol muskarea, Na nju se srulio sav drustveni prezir,
a muskarac jedva da se i pozivao na odgovornost.
U nasem novom Kriv. zakonu u tom su pogledu
izjednadeni muskarac i Zena; njihova odgovornost
I kaznenopravna sankeija su jednalke. Pozitivnia je
sirana sadanjeg normiranja preljuba svakako u
lomu 3to vi%e nema ranijih dvojakih kaznenih
sankcija za to delo,

Kriv. postupak pokrede se po noveli nage Kriv.
zakona bez obzira na to da lice je brak razveden
ili mije. Ta je izmena dovela do mnogobrojnih
buénib procesa, koji nisu koristili ni jednoj strani.

) Ako ispitujemo osnove kriviénog progona radi
preljuba svakako damo morati posumnjati o NjE@ovi THme-
snost i osnovanost. Kriv. pregon radi preljuba prepusten
je privatnoj tuzbi. Ova kriv. tuzba predstavija u stvari dakle
akt zastite povredenih pravoih interesa ,prevarenc® stranke.
Satlriina je tog krivitnopravnog sahteva tragenje socijalne
represije protiv onoga, kojl ga je oftetio u njegovom inte-
resu da njegova brafna vesa ostane neolrnjens. Brak je
uedirljiva interesna sfera svakog brafnog druga i tho god
dirne u nju potpada pod sankeijo § 292 K. 2. Time se dakle
daje sanlcija, zadovoljsting povredenom B,

No ako uzmemo brak kao etidku zajednien, koja je
oenovana nn uzajamnom pristanke, na privoli suprognika da
sjedno five, pn ako jedan od njib odostane od toga, tada
ne vidimo rezloga da sud kaznenopravnim merams sili to
nezadovoljnn ugovornu strann na vrienje onoga, &o se ne
mode sudskim putem fzvrditi 1 na Sto e ni jedna u braku
ne mode siliti. Ono Sto ovisi od dobre volje i raspoloienja
supruénikn ne mode se trakiti kaznenopravnom sankeijom.
Ako je brak eticka zajednica, tada je ovakva tnFba neumesna.

1y Tako m. pr, po t. 11 § 365 srp. K. 2
B
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Pored toga time se daje mogufnosti mnogobrojnim
zloupotrebama 1 iskoriféenjima, koja dan danas
nisu vide tako retka. Refavajudi osnovanost ka-
znene optufbe van prestupa preljuba kazneni sud
dolazi u moguénost da refava o onomu, Sto je
osnov buduéoj brakorazvodnoj parnici dakle pre-
judicira se refenju drugog suda, koji je za to
iskljufivo nadlefan. Nije podesno da se prepusti
drugoj braénoj strani da krivitno goni preljubnika
a da s preljubnikom i dalje ostaje u braku. Na taj
natin dolazi do nezgodne situacije da kriviéni
progon radi preljuba postaje samo orude osvete
u rukama prevarenog mufa ili fene pored braka,
koji time nije dirnut. Ake je osnova brakn etidka,
tada je ona time osobito pogodena

Nng jo zakonodavac priznao u izveenoj meri
i tefak poloZaj vanbratnih malera, Kod § 170 K, &
radi tedomorstva vanbradna se mati kaZnjava blaZe
nego li ako je dete rodeno n zakonitom braku,
Ova je blaga mera sasvim opravdana s obzirom
na stanje u kome s¢ posle porodaja nalazi van-
brafna mati. Jednako je normirano i u § 171 K. 2.
kod pobataja. U josobito lakim slufajevima” sud
moke kod pobataja vanbratnu majku osloboditi od
gvake kazne ,ako je sama izvriila pobataj. Prema
tomu dodatku sud bi mogao osloboditi vanbrafinu
majku radi pobataja samo onda ako jo sama iz-
vrEila pobadaj, bez pripomodi koga drugog liea
Zakonodavae je u tom pogledu hieo istaéi kao ofe-
Zicu to #to je vanbratna majka dopustila i drugom
licu da radi nje izvrdi ovaj delikt. Nalazimo da je
takvo stanoviite u protivnosti 8 nadelnim stavom
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rakkonodavea prema vanbraénoj materi. Jer ako je
netko njoj pomogao bavedi se time profesionalno,
tada nije krivica do trudne Zene, 3o ju je evojom
n_]ulhnm za pobacaj dovela do izvréenja ovog de-
likta, jer éo ta =profesionalka® i onako vrsiti dalje
takve delikte. Ako joj je neko pomogao iz sami-
losti, tada nije opravdano da joi se to stavlja u
teret. Ako je njezino stanje bilo takvo da je ponu-
kalo strano lice da joj pomogne, nema razloga da
sud bude barem manje obazriviji. Kada i onako
priznaje izvesne obzire prema ovoj trudnoj Zeni.




Formalnopravni propisi.

VL

Po nasem Krivitnom pestupniku Zena je pot-
puno izjednafena s muskarcem. Tako n. pr. Zena
mode biti i branilae i zastupnik wlesnika, uopste
siranka u krivitnom postupku. Ako je maloleina
moze kao oftefena da pred krivitnim sudom brani
bez zastupnika svoje interese,

Medu odredbama Krividnog postupnika vaine
su za ¥enu sledefe norme: prema t 1—3 § 169 K. p.
Zena kao verenica, bratni drug ili bliski srodnik
oslobodena je duZnosti svedodenja u kriv. po-
stupku protiv njenog mufa, verenika, ili bliskog
grodnika, po od. 3 § 141 K. p. kod pretresa nad
Zonskim licem uvek se moraju uzeti za svedoke
samo Zenska lica; o od. 2 § 145 K. p. trudnoéa je
smetnja za izvrienjo pravomoéne kazni lifenja
slobode ,ako je u tako visokom stepenu da bi se
porodaj imao dogoditi za vreme trajanja kazne®.
Prema tomu trudnoj Z#eni mora se odloZiti karzna
kadgod postoji pomenuta moguénost porodaja za
vreme izvrdenja kagni liSenja slobode.

Slitna je obazrivost prema #eni normirana i
u Zakonu o izvrienju kazni liBenja slobode. Po
od. 2 § 19 tog Zakona s ,osudenicom, koja ima
dete na sisi koje se ne mofe odbiti, a nema ni-
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koga svoga, kome bi ga mogla poveriti, primide
ge i dete i bife u zavodu dok se opdtina ili koja
druga vlast #ja je dufnost da se stara o deci 1li
koje humanitarno drustvo, ne postara za uredan
sme#iaj deteta®, Po odredbi od. 2 § 53 tog Zakona
ne mofe se protiv fenskog osudenika primeniti
disciplinska kazna vezivanja, a po § 54 tog Za-
kona ne sme se protiv trudne osudenice primeniti
ni jedno disciplingko pooitrenje pomenuto u 3§ 53
ovog Zakona,

Zakljuéak.

VIL

ZavrBavajuéi ovaj letimitan pregled odredaba
naseg kaznenog prava, koje se odnose na fonu i
njezine pravne interese smatramo potrebnim istaéi
naprednost i pozitivnost tih odredbi ne samo u
poredenju sa starijim nadim kaznenim zakonodav-
stvom, nego i sa mnogim savremenim, koja su u
mnogom pogledu prema nafem pozitivnom kriv.
pravu dosta zaostala.

Ravnopravnost #ene sa muskarcem nije u
nasem Kriv. zakonu nigde izridito istaknuto. Pa
ipak se iz mmogih odredaba naseg pozitivhog
kaznenog prava dade videti nesumnjivo da je sa-
danji poloZaj Zene bitno razlidit i vidno bolji od
onoga, kakvog je ranije uZivala gotovo po svima
dosadadnjim nafim kaznenim pravima, U sadanjem
Kriv. zakonu nema vie dvojakih sankeija, razli-
titih s obzirom na pol podinitelja. Cak i u naj-
osetnijim stvarima jednaka je kaznenopravna re-
presija za oba pola, U nafem sadanjem Krivitnom
zakonu nije vise preljubnica nosioe i uzrodnilk zla,
prema komu je mugkarac slab i neotporan, i zato
i treba svu odtrinu kazneme nepresije upraviti
protiv uzroénice zla, protiv zavodnice Zene. Danas



116

ge radi preljuba jednako kainjava kako muskarac
tako i zena. Razlike medu njima ni u tomu nenna.

Pa ipak, usprkos svega toga jo& uvek ostaje
dosta neresenih pitanja, na koje treba naZe ka-
gneno prave da dade pravedan i ispravan ndgovor,
Ti su problemi od vitalnog znafaja za gvaku :tonu:
Dni zadira u najosnovnije interese nafih Zena 1
radi toga treba mnogo obazrivosti, a jog vise dobre
volje, da se pravedno i dobro rese. ™

U prvom redu treba pravedno resitl prnhtr-.r?:
volinog pobataja. Svaka gotovo Zena dolaziu pri-
liku da izvr#i boba¢aj. Danas je to postala mpk?a_
atvar i zatajavati ovo stanje znadilo bi svesno ili
nesvesno kriti istinn. To stanje kazneno pravo
zabranjuje i kaZnjava. Dakle najvedi deo namr!a
krsi zakon, a on i dalje vaZi; protiv njega us’ra!.ﬂ
javno migljenje, a zakon i dalje ostaje kao granit.
Sadanjim normiranjem o pobalaju gotovo :_-rwaka
fena postaje ili 6e u dogledno vreme puﬂtauvzln-
ginac protiv njenog najiskrenijeg uverenja. Kada
oeo narod krd izvestan zakon i to za to jer ga
na to sili neodoljiva nuida, tada treba uwobiti ovu
neminovnost i prilagoditi zakon Zivotu i njep:m*uq
gahtevima. Jer zakon istina regulize Zivot, ali mi
Fivol nije prosta stvar, da bi se njime dalo uprav-
ljati kao kakvim motorom. i

U drugom redu nejasnofa sadanjih normi
donesenih u zaglitu polnog integriteta fene dovodi
u gvakidanjoj primeni do protivnosti, koja &tetno
utite kako na Zenine opravdane interese, tako i
na sam zakon i njegova moralnu osnovu. Nase
pozitivno kazneno pravo ima neospornih pl'eh:ue:‘:-
gtava pred ranijim nafim, kao i pred mnogim
stranim  savremenim kaznenim zakonodavsivom.
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Ovde se istifu i odredbe u zaStitu vanbradnih
majki, ma da su dosta malobroine i ma da bi se
joE moglo vige proSiriti.

No velika je Steta po pravilno shvatanje svega
ovoga u tomu Sto je nag zakonodavae n moderni-
rovanju kaznenog prava i u ovom pogledu stao
Eto je nas zakonodavac u modernizovanju kaz-
nenog prava i u svemu princip jednakesti polova
u kaznenom pravi. Radi toga iskrsli su pred
nas pomenuti problemi koje treba svakako resit
£to pre.

Svrha zakona iscrpljuje se u pravednosti.
Bili jodnak prema svima, davati svakomu svoje.
To egu osnovni principi prava i za njima treba da
ide svako zakonodavstvo. Po tim nadelima treba
zeni dati sve ono Ao joj u druitvn neosporno
pripada kao ¢oveku, ravnopravnom nogioen sviju
prava i dufnosti.

Brojni primeri velikih #ena, dokazana samo-
stalnost fena u radu za veeme proflog rata i drugi
brojni primeri njezine op#te aktivnosti i sposob-
nosti dokazuju nam da je Zena jednaki premac
muskareu na svima podruéjima ljudske delatnosti.
Ona je fovek kao i muikarac, sgamo se polno od
njega razlikuje. A ta razlika ne moZe vife opray-
dati njezinu dosadanju zapostavljenost,

Iz svega ovoga vidimo da je u interssu same
pravednosti, buduénosti i proevata ljudskoga dru-
Btva, da se Zeni Sto pre dadu sva prava toveka i
punopravnoga gradanina. U drustvo treba svakopa
postaviti na svoje mesto i svakomu dati svoje.
Samo tako mogu e izbedi neplodni sukobi interesa,
a ovakve borbe ne dovode do socijalno pozitivnih
rezultata za opdtu stvar. Nema napretka drustvu
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gde je polovina njegovih &lanova rzapostavljena u
pravu kraj odfite neosnovanosti i nepravednosti
takvog poloZaja. A taj je problem lako reBiti. Treba
samo malo vige obazrivosti, malo vige dobre volje,
malo vige tovefnosti A to traZi od nas procvat i
boljitak naSega drugtva. Ne budime sebiéni!
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