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i da samo opasnost po najvile njezine interese
mofe uz izvesne otefane preduslove da od nje
otkloni kaZnjivost za neophodno potrebni pobataj.
Ovakvim je normativnim uredenjem pobalaja Zena
gtavljena prosto u sluZbu vlastitom zametku, koji
od fasa koncepcije ima svoje pravo na integrilet
i time eo ipso kida isto pravo svoje matere. Takvo
normativno uredenje pobacaja zaista nije u skladu
s pravom Zene, kao nosioca prava i duinosti, kao
ogobe, koja mora imali gagarantovano pravo na
vlastiti telesni integritet prema svima i svakomu.
Prema odredbi od. 8 § 173 K. z. dozvoljava
se pobagaj, ali samo pod uslovom da je on preko
potreban da se trudnoj feni spase Zivot ili da se
time otkloni od nje ofita opasnost po njezino
zdravlje, knda to nije nikako drukéije mogude.
Pobattaj se dakle dopufta samo kao jedina preo-
staly mogufnost da se spase veée pravno dobro,
kao ultima ratio u spasavanju Zivota i zdravlja
trudne #Zene, koje tgroZava trudnoéa ili bududi
porodaj. Istakli smo veé da se ovde ne mole go-
voriti o voljnom pobataju, jer ne zavisi od volje
trudne #ene, nego je diktovan od drugih vanjskih
razloga i okolnosti, koje ne zavise od volje trudne
gene, Ono dakle dolazi pod stanje neotklonive
nuide, kako je normirano u § 25 K. z.%2)
Odredbom od. 3 § 178 K. z. ne prufa se ka-
znenopravna zagtita trudnoj Zeni i njezinom pravi
na njen telesni integritet, veé se zadovoljava samo

&) Nija tafno shvatanje 4. Munde {(Op. cit., str. 115)
po komu perforacija ne bi mogla doéi pod odredbu § 26 K. =,
jer da ne preti istovremena opasnost. Zs trudnu Zenu per-
foracija dolazi kao izbavljenje od neizbedne stalne opasnost,
knja bi postaln akutnom bad u éasu porodaja.
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natéelnom priznanju o nekainjivosti nedela izve-
Benog u stanju krajnje nuide, Pomenuta odredba
uzima u obzir samo medicinake indikacije za po-
bataj, a ne i ostale druge.

Pored toga primena odredbe od. 38 173 K. =
toliko je komplikovana, da je prema njencj sa-
danjoj stilisaciji prosio ogranifena na najmanji
mogudl broj slufajeva. Trudna Zena, koja Zeli iz-
vrEiti pobacdaj po ovoj odredbi mora prethodno
da se prijavi nadleZnoj vlasti. Tu prijavo redovno
tini sam lekar i na taj nadin se izbegava neugod-
nost za frudnu Zenu ili njezine srodnike. Iza te
prijave mora boloeanicn pregledati lekarska lkomi-
sija, koja ¢e dati svoje miBljenje. Po Uredhi o
sastavn lekarske komisije za ovakve pobafaje®®)
komisija se mora eastojati iz tri ili barem dva
#lana, ™) Komisija pregledava bolesnicu, sastavlja

) Tedana od ministra socijalne politike i narodnog
edravija od 16 aprila 1030, 8. br. 9967, Sleib. novine broj 105,
XXXIX iz 1080, str. 783, 784

#) Komisiju obrazuje nadlefni najbli# lakar o javnoj
glugbi (driavni, banovinski ili opitinski, koji je ujedno i
preteadnik komisije; drogi je élan lekar koji je obrazovanje
komiaije trazio, a trefeg dlana odreduje nzevii u obzir felju
bolesniee ili njens porodics pretsednik po slededim  nade-
Hma......" (§ 2 Uredbe). U vedim bolnicams i klinikama
gi vide odelenja u komisiju nlaze sem smibenog lelara jof
i lekar (Bef, primarius ili asistent) ginekolog odelenja il gde
gu hirurgija i ginekologija v jednom odelenjun zajedno —
lekar (Zef, primariug ili asistent) hirorgkog odeljenja i Sef
odaljenja kamo spada bolest ili anomalijs, koja indicira
prekid trodnode........* (stav 1 ¢l 3 Uredbe).

ol bolnicama samo sa jednim odelenjem uzima se za
élana komisije ili ginekolog ili specijalista za bolest, ad koje
boluje trudnica i jod jedan izmedu najstarijih lekars u
meston . ..... “ {stav 3 ¢l 3 Uredbe).




&0

ge zapisnik®) a trudnoda se mofe prekinuti samo
.ako je komisija jednoglasnog misljenja®.®) Inate
ako .zakljnfak komisije nijo jednoglasan......... 1
takvom slutaju re3ava komisija vedinom glasova
hode 1i =a i kad fe se trudnica ponove komisijski
pregledati...*®) Ova je procedura toliko kompli-
kovana i zamorna, da Ge se retko koja Zena njoj
podvrgnuti, Dovde se Uredba strogo driala od-
redbe 8§ 173 K. z. odredujuéi komisiju za takve
preglede i dozvole. Medutim veé ranije zapazilo
g8 ono 8to se kod stvaranja norme nije imalo u
vidu. Nije se naime uzelo u obzir i to da & po-
bataj moZda trebati izvrsiti 1 u malim mestima,
gde nema vige od jednog lekara. Zakonodavae
traZzi n svakom slufaju lekarskn komisiju 1 fo
prethodno samom pobataju®) Prema zakonskoj
adredbi ne bi se dakle smeo obaviti pobacaj ako
nema migljenja lekarske komigije, jer se prekid
ima obaviti .na osnova lekarskog komisijskog
mi&ljenja”. Prema toj zakonskoj odredbi ne bi
uopste bilo mogute prekinuti trudnodéu ako nema
komisije.

Nasuprot tomu pomenuta Uredba o sastavu
lekarske komisije i3la je dalje od ove zakonske
odredbe. Dok se u §8§ 2—5 odreduje sastav te le-
karske komisije barem od tri lekara, dotle se u
% 14 dopusta ,u slutajevima koji ne trpe odla-

ol malim mestima postupiti po stava 3 ovog dlana®
(st. & &l 3 Uredbe).

5 8§ 71 8 Uredbe od 16 aprila 1930,

66 2 0 Uredbe od 18 apriln 1930,

&) & 10 Uredbe od 16 aprila 1930.

) To proizlazi iz reéi ,a na oanovu lekarskogr komi-
gijekog mifljenja.. " u od. 3 § 173 K. =

51

ganje kad trudnici preti neposredna  opasnost po
ir.tirm-ljn na pr. kod eklampsije, placenta praevia
vdr...." da..., moZe lekar izvriiti prekid trod-
note, izuzetno bez prethodnog obrazovanja le-
_LHH'.*ke komisije, no duZan je pri tom radu pozvati
jo& jednog lekara, gde je to moguée, pa odmah o
h_‘.urlu sagtaviti zajednifki zapisnik o radu......._*
Iﬁul'fn‘ﬂﬂ, da se prekidanja trudnofe obavljaju po
ovo] odredhbi, a na po prethodnim, koje su dugao-
trajne i zamorne ne samo za bolesnicu nego i za
same lekare. Pomenutom odredbom § 14 te Uredbe
ohi%ao se jednostavno propis odradbe od. 3 § 178
K. z. Jor dok ta odredba traZi prethodno mizgljenje
I!}kurske komisije, dotle se po § 14 Uredbe dozvo-
ljava prekid trudnofe samo jednom lekaru, koji
tak ne mora praviti ni zapisnik niti treba da odr-
tava sve mogufe uslove propisane u ovo] Uredbi,
TiII!E" se Uredba bitno pribliZila racionalnijem re-
Benju ovog problema. Uredbom se dopustilo leka-
rima da v sluéajevima hitne potrebe izvrée prekid
trudnoce sami i bez itijeg prethodnog odobrenja. %)
: ) U § 14 Uredbe primerice su navedeni hitni sloda-
Jewi, koji opravdavaju ovakay postupak lekara, Samo takvi
eludajevi mogu opravdati lekara, koji bez prethodne lokarske
komisije | njezinog odobrenja obavlje vestadki prekid trod-
noée. Mo u praksi de so ozobito retko desiti da POEOVY 113
oilgovornost lekara, koji je pod izgovorom tefke i hitne
potrebe ievedio pobafa) pozivajuéi se na & 14 ove Uredbe,
Tom odredbom omogudena se najlaksa i potpuno nekadnjiva
obilafenja propisa od, § & 173 I = i 88 2—10 Uredbe od
16 aprila 1916 god., & samim time stavijena je van anagre i
odredba od. 3 § 173 K. = o potrebi prethodnog komisijskog
lekarskog mifljenfa, na osnove koga se ima provesti dozvo-
eno vedtatko prekidanje trudnode.

Protiv. ovog zacbilaxnog  pojednostavljenjs  dozvole
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Ovde treba ipak istaéi da je ministar za soei-
jalnn politiku I narodno zdravlje ovlagten po cluj-
vedbi od. 4 § 178 K. z. samp da izda naroditu
uradbu 0 obrazovanju lekarske komisije’, a ne
da i preinatuje zakonske odredbe iz od. 3 5 173
K. z., kao &to je to u § 14 Uredbe od 16 aprila 1930
gtvarno i ufinjeno. Prema tomu mo#e se dakle
gasvim osnovano postaviti pitanje o zalonitosti
postupka lekara, koji po § 14 te Uredbe bez pret-
hodnog lekarskog misljenja* sam obavi prekid
trudnode.

Ali i da se ne postavi ovakvo pitanje, koje
ne zadire neposredno u suitinu nakeg problema,
ovde freba ukazati jo¥ na jednu slabu stranu
ovakvog normativhog uredenja dozvole vestafkog
prekida trudnofe na osnovu od. 3 § 173 I{ z.
Prema § 13 ove Uredbe ,rad &lanova komisije u
bolnicama je besplatan. Rad u privatnoj praksi je
besplatan za one, koji su po Zakonu o bolnicama
siromatni: ostali plataju svakom &lanu komisije
pagradu kao za konsilium, po minimalnoj komor-
skoj taksi®. U prakti‘noj primeni ova odredba
gnadi da ée vet za sam komisijski nalaz trudna
zena morati platiti izuzevEl jedino slufaj da se po
Zakonu o bolnicama smatra siromainom. Uslovi
za bhesplatan komisijski pregled su takvi da e
veliki deo naroda morati platiti propisnu taksu.
Ma da ova pristojba nije velika, ona e biti oso-

vestadkill prekida trudnoée i faktiénog ukidanja odredbe iz
od 3 & 137 K. 2. ne bi imali nidta, kada ga ne bi pratila i
jeidna druga neprilika. Ali éinjenica da su po toj odredbi
vin fasti iskljufene od toga materijaino nesituirane trudne
fene namedée sama po sebi zahtev za ukinuéem te norme ili da
sg poeakomd i postane opsta

ad

bito osetna za siromafnu trudnu #enu, koja je
mora platiti. Jo& e osetnije biti ako ta siroma&na
irudna #fena mora platiti i lekaru, koji 6o obaviti
vestadki prekid trudnode. Kako se § 13 Uredbe
odnosi na komisijske trofSkove, to ée morati pla-
titi lekaru koji ¢e obaviti pobataj. Ovo znaéi da
se¢ veliki deo trudnih Zena iz ovog razloga nede
modi koristiti odredbom od. 3 § 173 K. 5. Prema
lomu ostate ta norma relevantna i korisna samo
ta imuénije. Radi toega fe dodi do nezgodne situ-
acije da 6o sudovi po pogzitivnoj zakonskoj od-
redbi morati osudivati radi nedozvoljenog pobasaja
siromadne Zene, koje su iz velike potrebe, ali bez
ispunjenja uslova iz od. 3 § 173 K. z. izvedile po-
bafaj, a nefe se uzimati na odgovornost one, koje
su bile u moguénosti da ispune uslove propisane
odredbom od. 3 § 178 K. z. Bvakako jo toZak za-
kljutak koji nam se ovde nameée da je kaZnjivost
2 jedne strane izazvala samo neima&tina, a s druge
stranes nekaZnjivost bogatstvo trudne Zene, Ovu je
okolnost zakonodavae morao imati u vidu i pri
normiranju odredbe od. 3 § 172 K. z. i one § 18
ove Uredbe, jer je trebale normirati petpunu, a
ne samo delimitnn  besplatnost lekarske interven-
cije. Korist iz izvesne zakonodavne blagodati treba
da bude opkta, za sve, a ne samo delimitna. Naro-
¢ito je nezgodno, ako norma pogada one, koje je
mislilo upravo zastititi, Svakako ovo nije bila za-
konodavieva intencija pri stvaranju odredbe od. 3
§ 173 K =z, ali je praktiéna primena njezina istakla
ovu neminovnost. Pred zakonom su svi jednaki,
a prakticna primena pomenutih normi dovodi za-
konodavea u suprotnest 8 njegovom najosnovanijom
intencijom.




- —
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Ako je ofevidno da se odredba od. 3 8173 K. =
moke primeniti samo na ograniten broj trudnih
#ena, da je primena te odredbe iskljudena za ve-
liki broj trudnih Zena, kojima se ovom normom
nameravialo pomodi, tada je nesumnjivo da ova
gakonska odredba nije posvema polugila svoju
ayrhu, Ako se pored toga uterdi kao Cinjenica da
ge Pesto puta moraju i kazniti radi nedozvoljenog
pobataja one Zene, koje su radi spasa Iivota ili
otklona &iste opasnosti po zdravlje izvriile pobaiaj
bez odrianja sviju uslova iz od. 3 § 173 K. =z,
tada njena sadanja stilizacija dovodi do nepra-
vitmih rerultata, I ovde dolazimo do onoga, &to
gakonodavac obito nije imao u vidu, a 3o je sva-
kako trebalo izbedi.

Sama norma od. 3 § 173 K. z. nije trudnoj
eni dala nifta o=obitog, 5o joj ne bi davala i
odredba § 25 K. z, jer oba pretpostavljaju hitnu
i neodloinu potrebu da se ukloni neposredna
opasnost po Zivot ili zdravlje trudne Zene. Prema
op&toj potrebi § 25 K. z. nasa norma od. 3 § 173 K. z.
ima samo specijalan karakter. S tim se dobitkom
Fena ne moife zadovoljifi.

Ako se ved gakonodavae stavio na stanoviste
da ima opravdanih pobatfaja, fada nije smeo za-
stati na pola puta, Ovako je po nadem pozitiviom
kaznenom pravu od moguénosti dozvoljenog ve-
ftatkog prekida trudnodée iskljufen veliki broj
trudnih Zena, koje su se ba® morale zallitit

Zagledamo li razloge dozvole odnosno ne-
kaZnjivosti wvestaikog krekida trudnoée normi-
ranog u od. 3 § 173 K. z, moramo s¢ zapitati —
da li zakonodavae time iserpio sve razloge, koji
trafe da se pobataj dozvoli kao neophodnost i

::.!'
preka potreba. Da li za dozvoln voljnog pobataja
govori samo medicinska indikacija %

Normirajudi nekaZnjivost veitatkog prekida
trudnode iz pomenutih medicinskih razloga nad
zakonodavae nije uvaZio 1 droge, isto fako vaZne
i presudne indikacije za pobataj, KaZnjavajudi
svaki drugi pobafaj, koji se ne moZe opravdati
prema odredbi od. 8 § 173 K. = dolazi u direktnu
suprotnost sa samim osnovamm principom kaznenog
prava. Ako se sjedne strane radi neodrZanja samo
jednog od propisanih uslova kraj sve opravdanosti
izvriene radnje ta radnja proglafuje protupravnom,
a na drugoj strani se ta ista eadnja jedino zhog
odrzanja aviju propisanih uslova pored eventualne
njezine nepotrebnesti smatra dopuitenom i za-
konom saStitenom, tada se ovakav postupak ne
moie dovaline opravdati

Iz svega istaknutoga sledi da je sadanje nor-
mativno uredenje dopustivosti vedtatkog prekidanja
trudnode nepotpuno i nedovoling da trodnoj Zend
prufi potpunua 1 pravednu kaznenopravou zastilu,
koja bi se podudarala & interesima celing 1 njezinim
pravomn na Zivot i njen telesni integritet

Pored  wsvojene, medicinske indikacije za
dozeol vedtaikog prekidae frudnode govers so-
cijalng, eugenelski { principijelni raziozi. Svi
su ovi razlozi za dozvolu voljnog pobafaja jednako
anaini i opravdani kao i usvojeni higijenski obziri
prema Zeninom zdravlju i Zivotu, Svaki od nijih
predatavlja skup vitalnih Zeninih intereza, koje bi
pravo moralo zastititl.™)

) Upravo je raglikn izmedu nageg dosasdanjeg 1 sa-
danjeg, pozitivnog kaznemog prava u tomu Sto se ranije




Socijalna indikacija dovoljna je vet sama za
gsebe pa da se ukinu sve dosadanje brane za do-
pustivost vedtafkog prekida trudnode. Opravdana
je te¥nja evake driave da ima Eto veéi broj sta-
novnika; oni su joj bolja i &vrEéa garancija prems
buduéim napadima. Pored te razgumljive Zelje
danas svakako nefs biti neumesno postaviti i
drugi zahtev — da to mnogobrojno stanovnitvo
bude opskrbljeno sa svima potrebnim uslovima
za #ivot. Nije od sporedne vainosti da li 1zvesna
dr#ava ima milion zadovelinih i ekonomski sre-
denih stanowvnika ili ake je od toga broja barem
dve tredine ofajnilka bez ipde ilega, sposoban na
avaki zlofin samo da bi s mogao odriati. MoZda
je nekada dostajao samo broj ljudi; danas se pored
togra broja trafi i to da se tom broju ljudi dadu
mogudénoesti da moge Ziveti, Narodito danas u ovoj
ogromnni krizi i besposlici. Danag vile nego li
ikada pravni poredak mora voditi rafuna bad o ovoj
drugoj strani, jer izgladnjela gomila nije mnogo
raspolofena na poétivanje pravnog poretlka.

Ne mo¥e se danas vise redi da je u interesu
gdrave populacionistitke politike da se rodi &to
vige dece, K tomu treba pridati i brigu da ti novi
gradani budu osigurani od bede i neimaktine, kako
ne bi sutra dan postali delikventi i ljudi, koji te
druktva zadavati vite brige i nevolje, nego koristi.

uopéte nije osvrtalo na bilo kakve rvazloge za dopustivost
pobataja, dofim je sadanje kazn. pravo ipak usvojilo barem
jednu od pomenutih indikacija za dosvelu pobadaja. Nedo-
statak je ovog zakonodavstva u tomu 3to nije logidki i do-
gledno provedens mizao o dozvoli vedtaSkog prekida trud-
noie, kada je vet dodirnuta i opravdana jedna od pomenutih
indikacija za dozvolu pobadiaja.

AT

Kraj sadanjeg normativnog uredenja dopu-
ativosti odnosno nedopustivosti voljnog pobataja
moZemo vrlo festo zapagziti girotinjskn porodien
g4 #edmero, osmoero deee, koja nemaju ni dovoljno
hrane, koja su prepuitena uzgoju ulice, da sutra
da dodu na optufenitlku klupu, da dojade i gebi i
drugima, Uzaludno je propovedati neku uzdrzlji-
vost u polnim odnosima, jer to ne moZze bifi ni-
kakav regulator za radanja dece. Polni nagon
¢esto je puta nadvladao mnogo jafa voljn do one
izmufenog radnika, komu budimo iskreni —
jedino to ostaje zadovoljstvom u Zivotu, Priroda
an no da zaustaviti blagonaklonim savetima!

Ako kakva siromasna trudna #ena ved ima
izvestan broj dece, koju jedva ishranjuje, zasto da
je gilimo da porodi Sesto, sedmo, kada zna da ono
donosi propast i nevolju celoj porodici? Ne vidimo
pravednosti 0 tomu Eto se takva Z¥ena silli da po-
stane protiv svoje volje majkom detetu, koje joj
donosi propast. Pesnici skoro sviju epoha slavili
su, & 1 danas jo# slave, materinstvo kao najuzvi-
senije ljudsko stanje, Nasuprot ovim pesnitkim
tiradama na%e sadanje drudtvo svejim normama
uprave izoblifuje to isto materinstve u neki pri-
nudni odnos, koji pre rada mrinjom, nego li lju-
bavlju., Kraj tefke neimaZtine, bolesti i painje
najlaksi je put do uzajamne mrEnje. Ljubav je
luksuz dozvoljen samo nepatnicima! Ako ovakva
tena zna da je prinudena da postane majkom
takvom detetu koje éo joj onemoguéiti zaradu i
prehranu ostale porodice, tada ée pored sveg
instinktivnog osefanja prema svom &edu uvek u
njoj tinjati svest o pogubnosii, koju joj je ono
donelo.




Statistika je dokazala da u naprednoj Ceho-
glovatkaj?) godiinje umire oko 45.000 dece. Naj-
vetim delom sama sirotinja. Kod nas je mortalitet
dece joE vedl, Dodajmo ovamo jof besposlicu i
nesravnjivo teske Zivotne prilike, tada nam i ne
pregstaje nifta drugo nego lojalno priznati osno-
vanost socijalne indikacije.

Navodi se da je socijalpa indikacija protivna
samom odrZanju ljudskog roda,) dakle da bi
usvojenjem dopustivosti veljnog pobagaja nastala
depopulacija. Tako zaizta izgleda, ali samo na prvi
pogled. Jer zagledamo li bolje stvari u suftinu,
videdemo da ne zavisi populacija od dopustivosh
ili nedopustivosti pobadaja, nego od sasvim drugih
razloga. U tom pogledu najbolje &2 nam dokaze
pruZiti statistika, Ona nam othkriva da populacija
nije u neposrednoj vezi sa normativnim uredenjem
globode voljnog pobafaja, ved da porast ili pad
stanovnistva diriguju drugi dinamiéki razlezi, od
kojih su najvaZnije Zivotne prilike, moguénost
ishrane porodice, U Kini i Japanu nema zabrane
voljnog pobataja, a stalni porast famo#njeg sta-
novnidtva izaziva ne samo ozbiline komplikacije
na dalekom Istoku, ved ponovno yrata misao o
JLutoj opasnosti”, koju je Forel tako drastitki
igtakao, U earskoj Rusiji pobaitaj je bio zabranjen
i kainjiv: u sadanjoj sovjetskej Rusiji pobadaj
nije kaZnjiv, ako ga je izvriio lekar. Prema stati-
glickim podacima, koje uzimamo iz rasprave [

1) Jufke ChlapecDorderid, Potl seksuolodki kongres
atr. 1663,

B} Tako dr Lolene u svojoj raspravi ,Problem lerd-
vifmopravone zastite ploda ntrobe,” str. 173

it

Toma¥ida™) broj rodenih u Rusiji po gradovima
bio je 1910 godine 365, 1924 godine 368 na hi-
ljadu stanovnika, Odatle se vidi da dopustivost
voljnog pobafaja ovde nije uticala na porast ili
smanjenje stanovnistva,

Raspravljajuéi o socijalnoj indikaciji za do-
svolu voljnog pobataja jedan nad pravni pisac
istakao je kake su deca boji blagoslov. Neka
nam ne zameri taj uvafeni naufnik, &lo so ne mo-
Zemo sloZiti 8 njegovim nazorom u tom pogledu.
Vife smo skloni slofiti se & refima dra Cede Mar-
kovita u njegovoj raspravi o ovom pitanjn. ™)
Na8 narod obitava redi da je kifa i sunee pravi
hoZ)ji blagoslov. Ali to ka%e u evoje vreme, kada
mu to treba. No ako je ki%a izarvala poplavn,
koja je upropastila celu letinu i odnela nekoliko
fivota, tada & se retko koji naéi koji bi rekao
da je kisa boZji blagoslov. Ako je sunce toliko
pripeklo, da je sufa upropastila @itave krajeve,
da svima preti glad, tada nede biti foveka, koji
¢e pohvaliti ovo jarko sunce kao boZji blagosloy.

Jednako je i sn decom. Lako je gornje redi
ponoviti imudénom roditelju, koji ima sredstava i
moguénosti da svoju decu ,izvede na put, da im
nsigura ugodnu buduénost, da budu ponos i njemu
i drugima. Ali to neée rei na pr. vanbra&na majlka,
koju su radi njezinoga ,greha® njezini odjurili iz
kuce i sada sa detetom luta po tudim kufama
trazedi milosti od wdobrih Ijudi®, Ona ni sama

™ Moralne ideje, religija i zakoni koo regulatori for-
tiliteta, str, 417.

™) Dopustivost ili zabrana voljmog pobataja, Subo-
tiea, 1925,

]
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ne zna Eto da uéini 1 Sto da kaZe za to neZeljeno
dete, koje joj je donelo nesrefu i propast. Sve
ilo tog ,blagoslova® ona je bila festita i ,poStena”
Zena, Posle toga ona je postala predmet opSteg
prezira i poruge. Svakako da se pored sve mate-
rinje ljubavi nije mogla mnogo odufeviti ovim
darom. U sirotinji je najlak® i najkra&i put do
mrinje.

Moramo priznati da je tafan navod protiv-
nika voljnog pobataja kada kaZu kako mnogi po-
bataji upropaste Zenino zdravije.™) Al neka 1 oni
nama dopuste da je jednako telko za Zenu, ako
rada svake godine, svalke druge ili trece. Pobataji
gvakako zkode njezinom zdravlju, ali jednako su
Stetni i brojni porodaji. I da ne uzmemo ovde u
obzir sve one holesti, koje obifno prate porodaje;
da se i ne osvrdfemo u ovaj mah na stragno stanje
porodilje u neima&tini i sirotinji; i da ne nzmemo
sada u obzir kako deluje na porodilju teika briga
za ishranu njezine mnogobrojne porodice i opas-
nost, u koju dovodi porodilju—radnien ovaj po-
rodaj, da ne izgubi mogufnost zarade i ishrane
porodice, Jednako barem utitu na Zenu i pobadaji
i porodaji. Moramo ipak priznati da je Gelfe vela
opagnost za fenu kod nehigijenski izvriemih po-
bacaja. Ali ako uzmemo higijenski, po lekaru iz-
vriene pobafaje, tada su rezultati barem isti kao
kod porodaja. Ovo dakle ne moZe biti razlog za
zabranu voljnih pobataja.

Nije dakle osnovana bojazan tih pristalica
zabrane voljnog pobaaja da bi .populacija za

= Dofene, Problem krivienopravne zaftite  plodo
ntrobe, str. 174
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nekolike decenija teiko patila u pogledu kvanti-
tota i kvaliteta, bududi da bi ba® intelektualni vige
stojedi slojevi posvema ograni®ili broj poroda,
donji pak ne bi se o tomu brinuli..* ™ ¥Ni ovaj
prigovor ne moZe oboriti na%e osvedofenje o prekoj
potrebi dozvole voljnog pobalaja. MoZda bi taj
prigovor i bio umestan kada bi pobafaj zavisio
samo od volje trudne Zene i njezinih svodnika,
Al mi vidimo da se pobafaj jednake vréi kako u
situiranim, tako i u siromasnijim krugovima.™)
Pobaiaj je danas postao vige ili manje svojina
gviju drustvenih slojeva. On se vr3i kako medu
sirotinjom tako i medu bogatima. On je danas
postao gotovo Zivotna nufda. Kada bi on zavisio
gamo od volje trodne fene i njezinih mo#da bi i
doglo do srazmera kakvog nam predskazuju pro-
tivnici voljnog pobataja. Ali statistika nas udéi da
pobaéaj nije izuzetak ni kod t 2v. _donjih” slojeva

Ty Dolene, ib., p. 176,

T} Pri ruci nam je zvanitna Kriminalna statistika za
1822 11923 godinu. Odatle se dade videti porazna dinjenica
da su radi pobaéaja osudeni iskljudivo sve L zv.  mali ljudi¥,
sve siromadniji sloj naroda. Pored toga zapaga se da je od
agromuog braja onih, koji svakodnevno vrfe pobadaje osu-
den jedva primetan postotak, a i to su jadnici, koji sva-
kako nisu pobaéaj izvredili radi ,vitke linije. Po ovoj Kri-
minalnoj statistici proizlezi sledede stanje: U severnoj Srbiji
oendeno je radi pobacaja 1922 godine svegn 5 Ienskih liea,
a od tih je bilo 4 ,samostalnih zadrogara® dalkle zemljo-
radnica, & jedns radniea; o 1923 god. bilo je osudeno svega
@ liea; od tog broja otpadaju dvojiea na muikaree, a ostalo
na Zengke; po zanimanju osam zemljoradnika, a jedan ,sop-
stveni zanatlija®, U Juinoj Srbiji bilo je 1922 godine svegn
jedno osndeno femzko lice navedeno medu |, sumostalnd®, 17
1923 godini bilo je svega dva osudenika radi pobagaja i to
jedan muikarac i jedna Zens, a po zanimanju zemljoradnik
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druitva. Danas u ovo stanje krize i opEte neima-
stine upravo ti ,donji® slojevi drustva upuéeni su
na pobadaj kao na jedini izlaz iz mudne situacije.
Kako oni nemaju sredstava da ga obave higijenski
i po lekaru, tamo i imd najvise Zrtava. Upravo
odatle i postaje pobataj gorufe pitanje svakog
druftva,

Mo#da e statistika za ovo ili ono razdoblje
pokazati da ima vise pohafaja u gradovima nego
li po sélima. Dopustimo tu mogudénost. Ali ona jo&
ne znadi da je pobafaj svojstven samo ,visim®
druztvenim slojevima, a da ga ne poznaju drugi,
Jdonji* drustveni slojevi. To joi ne znadi da je
te pobataje po gradovima izazvala Zelja za luksu-
i ysopstveni zanatlija®. U Dalmaciji bilo je 1922 gpodine svega
jedno osudens lice i to muskarac po zanimanju  samostalnd
zadrugar®, dakle zemljoradnik; n 1923 godini bilo je svega
dve osudenice 1 to obe zemljoradnice. U Hrvatekoj 1 Slavo-
nifl bilo je 1822 godine svega 13 oscba i to ave #enska liea,
od kojih je po zanimanjn bilo 4 fene uvrstens madu zvelike
i srednje posednice”, 3 mals posednice, 3 primalje, jedna
slufavica i dve @ije zanimanje nije bilo odredeno, U7 1323 go-
dini bilo Je svega 10 osudeniea; sve #emske osobe. Od njih
{& po zanimanju bilo jedna uvrstena meduo ,velike i srednje
posednike®, 2 male posednice, jedna gospodarski nadnidar,
jednn yeamostalni 1 zakupnik®, jedns jzmeda ,pomocnog
osoblja®, tri primalje i jedna slufavka, U Slovenijl bilo je
1992 god. § osudenika | to 2 mudka, a ¥ fene; po zanimanio
3  poljopriveedni radniei®, jedan ,sopstveni zanatlija® i 1
dinovnilk. 17 1928 godini bile je 14 osudenih Hea 1 to 2 mo-
Elearen, o 12 fena; po zanimanju 4 zemljoradnika, 1 poljo-
privredni radnik, 1 lekar, 2 nadnifara, 4 ,druga ganimanja®
i 1 bez zanimanja. U Bosnd i Hercegovini kao i Crnoj Gord
nije tih goding bilo ni jednog osndenika radi pobataja.
Ali ‘b sagvim krivo =akljuéio onnj, koji bi prema tomu po-
mislio da u tim nadim krajevima nije bilo ni jednoyg slutaja
pobadaja. Naprotiv: ni jedan slufaj nije tuden.

(i

zom i lepim Fivotom, a ne 3o drugo. Bez ikakvih
dokaza, ovakva bi tvrdnja sama po sebi padala,
-J['I.' 8vi mi znamo da je danas bad po gradovima
najvefa sirotinja. Bela barem imaju &o da jedu, A
po varodima ima sirotinje, koja skoro umire od gladi
Zive jedan deo gradskog stanovniftva, On je obes-
beden, ali to je malen deo stanovniziya, Pogledajmo
radniftvo. Ono nema prilike za leranje .Inimsm.
MoZda tinowvnici imaju za to volie? 1 ako imaju,
nemaju za to sredstava. Nema po pradovima mo-
guénosti da se ,lera luksuz® sa pobaitajima.

Kraj sadanje nezaposlenosti i ogromne krize
izgloeda nam potpuno necsnovan zanos za nangra-
nif.-_r-nirn radanjem bez osigurania Zivotnih sredstava
onmima, koji dolaze. Sadanje prilike upirn na Opray-
danost Malthusove teorije i na potrebu da razmi-
alimo o Zivoin onakvom kakay jest i kakav moze
1I;|_Inmv_ Bocijalna indikacija 2za dozvolu voljnog
pobataja nalazi u fomu sveje puno opravdanje.

1 Elugem:tilfha indikacija za voljni pobacaj oka-
rakterisana jo brigom za zdravim i za Fivot ‘-
sobnim narastajem. Svakako da je vise u interesu
drugtva da ima manji broj edravih, za Zivet spo-
:~:|rh.|1ih i vredinih gradana, nego li vodi broj u kome
1-'_|=r.':mu safinjavaju bolesni i asocijalni [ipovi. Za
tim bi trebao da ide zdrav smisao za Fivot svake
zajednice. Upravo je zlodin prema samom drubtvu
atvarati kretene i biéa nesposobna za 3ivot, koja
su vefno na mukn i sebi i drugima. ,Odista moge
znatiti pravu nesretu za roditelje i za dote — kage
M. Dolenc™) — ako je zdravlje nastajudega doveka
u telesnom ili umnom pogledu u opasnosti, Alo

") Problem krivitnopravne zaStite ploda utrobe, str. 179,
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koncepira #enska od idiota, epileptika, 1111!1.11{21:
ako pijanica iz navike zarodi dete 8 E:l:eplm-.‘-nnm-‘:}
svojom Zenom, moZe biti stvar UIEUTI‘] ialosna™,
8 gvom se Ginjenicom svi slnﬁmm:-:, a!_1 nam l::nk-
jutei nisu jednaki Jer dok _prnei:uln-.e volinog
pobataja traZe radikalno refenje ove ogromne ne-
srede za Govedanstvo, dotle protivnici svakru dozvole
voljnog pobaftaja ostaju samo kod prednja k[lI]STEl-
tacije 0 nesredi. ,2Ali zaboraviti ne smemo kaie
dalje dr Dolenc — da je nastala trudnodéa 'I:]HlEII'.Ii BVO-
jevoljne coniunctionis memhbrorum bez pI‘l."lhlakﬁl:‘
protiv koneepeije”.”) Ali ni to ne opravdava nas
akt, kojim mi svetu darivamo kakvog idiota, [-Enjl
fe se za decenij dva proslaviti kao kakav _'nI.a‘T.u‘sha
ili Kiirten. Za drugtvo nije dosta &to su dva idiota
pristala na uzajamni coitus i &to je odatle nastao
novi Herostrat. Nasuprot tomu, mi smatramo, da
bag tim momentom nastaje dufnost za r’uru?at\'-l:r
da se odbrani od buduéega zla, koje odatle preti

Ali ovde nije uzeta u obzir i druga okolnost
koja je s moralne strane joB teia # p'r':aslulinu %a:
brane voljnog pobafaja. Poznat mi je jElflfl.Tl glutaj
da je neki ludak silovao devojku iz Cfestite, a oso-
bito religiozne porodice. 1 devojka je zatrudnela
od tog idiota. PoSto veitaiko prekinude tm_rlnm‘fu
zabranjuju i svetski, drZavni i ¢rkveni f.ukm]l {,5ve
jo od Boga“) to je devojka dala iﬁ.i‘i.'L‘\L jm]nm!-l
gkoro monstruoznom bifu. Cela je njezina I'.-udm.-—
nost potpunoma upropadtena. Umesto lepe budud-
nosti, meste mirnog porodidnog Zivota, mesto da
#ive u krugu gvoje porodice sa zdravom 1 Ir:[lmin
decom, ova je nesreinica po nagim zakonima i po

) Ihidem.
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nasem zastarelom shvatanju osudena da ceo Zivot
robuje. Jo& vise! Ona je osudena da bude majka
detetu, koje joj je samo surovi slutaj naturio. Osu-
dena je da se ceo Zivot brine za idiota, koji joj je
doneo potpunu propast i nesredu.

Uotimo li ovaj fakat, tada éemo drukéije pro-
sudivati problem voljnog pobataja. Nije =poredno
da li ée naf naradtaj biti bolestan, da li ée se sa-
stojati iz niza antisocijalnih tipova, ili e biti
zdrav i snaZan, otporan za velike terete #ivota.
To treba da je prva duZnost roditelja i pravno
uredene zajednice. T tom smislu treba da se nor-
miraju zakoni, a ako su tomu protivni treba da se
Elo hitnije izmene u socijalnom duhuo

«Nadovezujuéi na ove pitanje moram se —
kaze A." Forell®) — osvrnuti na jedno osobito
muéno pitanje, naime da li treba rodene kriljavee
i decu s telkim nedostacima Guvati na Fivotu ili
ne. Upravo je straino da nas zakoni prisiljavaju
da radamo takve plodove kao &to su kreteni, idioti,
hidrocefali (Wasserkopf), mikrocefali (premalene
glave, koje odatle sadre i premalo mozga) ili bez
otiju i ugiju ili sa zakrzljalim polnim organima......
i da ih na Zivotu odriavamo®, Prosto je tesko i
zamisliti poloiaj takvih roditelja, koji moraju da
bdiju nad — zdravljem takvog bica. Istom u naj-
novije vreme dobili emo zakon o obaveznom pre-
gledu pred sklapanje brakova, kojim se sprefava
da i takvi idioti produZe svoje asocijalne potom-
stvo. Protiv tog zakona diglo se vike, jer da ga
je tefko provesti u muslimanskim krajevima itd.

#) Die sexuslle Frage, Minchen, 1921, XIII pogl.,
str. 205.
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A sve do njega mogli su ti kreteni nesmetano da
gklapaju brakove i da na novo oko sebe sipaju
ufasan dar prirode,

+Eoliko je zdravijn — ka¥e umesno M. Vra-
nidsl) bila ustanova Sparte, koja je naredivala
iglaganje idiotske i kretenske dece i time spreda-
vala degenerisanje svoga stanovniftva. Mjesto Taj-
reta gradimo mi zavode za idiotsku djecu; mudimo
ge da ih Bto dulje zadriimo u Zivotu i veselimo se
ako nam uspije da nakon nekoliko godina mogu
promucati svaje ime ili olpjevati prva kitien ,Li-
jepe nase’,

Eugenaticki razlozi svojom neohorivom ubed-
ljivoifu prinudavaju svakog objektivhog posma-
traéa na jedini mogudi zakljufak dopustiti po-
bataj kada to zahtevaju evidenini i osnovani raz-
lozi eugenstike. Ako je ofito da ée boduée dete
hiti degenerik i antisocijalan tip, da ¢ée svojim
dolagkom na svel neosporno doneti sebi i dru-
gomu samo &Stete, tada ne vidimo razloga zadto
da se ne sprefi njegovo rodenjo. Dete sifilistitara
tefko da f4e biti soecijalno pozitivno. Ako je ved
ref o greho tada je svakako vedi greh dopustit
da na svet dode kakav degenerik, koji ée podiniti
vise greha i opatina, nego li mo#da i pretposta-
viti moZemo. Zasto da se radaju tipovi kao Eto su
van der Luebbe, Matugka, Kiirten i drugi moderni
Herostrati$!%2)

8) O kagnjavanju pometnuda, str. 292,

1) Pristaliee sadanfe zabrane voljnog pobadaja upira
ovde na @dinjenien da se festn ne moke nnapred pozitivoo
sigurno refi da i fe ovo i ono dete biti degenerik ili node.
I to neks bude tafno. Ali zedto da se radi tih nesigurnih
sluéajeva propufta toliki bezbroj sigurnih #!
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Principijelni razlozi za dozvolu pobadcaja
proizlaze iz nadelnog priznanja Zenine slobode i
pPrava na njen felesni integritet®) Zena kao i
svaki fovek ima potpuno prave na njen telesni
iultn;_:rim[: ima dakle neosporno prave da se po
njenom nahodenju razvija i #ive, ukoliko se time
ne stetl ma &ji pravni interes®), Zenin integritot
Etiti se prema svima i svakomu, a na drugu stranu
zabranom voljnog pobadaja ogranitava se to isto
pravo u njegovoj najosetnijoj emanaciji. Nedo-
slednost ovakvog normativnog uradenja najbolje
se vidi iz ranije navedenog primera ga silovaniem.
Ma da je ustanovljeno da je ¥ena silovana, i..'m!c
joj se ne dozvoljava da pobaci plod tog silovanja,
Jedino za sludaj tetke i neotklonive opasnosti pa
Eivot ili zdravije trudne fene, Inafe ne sme po-
baeiti.

Silovanje je tesko kaznjivi delikt, kojemu je
zakonodavae zapretio osetnom kaznom. To ja -:i-iv
famni, jedan od najtezih, najsramnijih delikata u
gistemu Krivienog zakona, Yakonodae za je dakle
figosao kao najgrublii delilki. Time je zakono-
davac hteo svakako istaéi pravo Zenme na njen te-
leani integritel. Takvom se normom zadtitila Ze-
nina polna sloboda.

Pa ipak, na druwroj strani, kod zabrane volj-
nog pobataja, zakonodavac jo dofao u suprotnost
8 ovim nafelnim stavom. Ako =a gzabranjuje i ka-
injava ovakva protupravnost, ofito je da se ta

¥} Ovn indikacifu retko pominju pristalice dozvole
voljnog pobadajn, ma da po svojoj vaEnost mora dodi o
prve redove indikacija za dozvolu voljnog priibadaja.

") Ukoliko nzime ne izaziva n. pr. svojim ponadanjem
opétu javnu sablazan i sl




protupravnost mora i zaustaviti. Moderno kazneno
pravo kaZnjava — istina — polinitelja, ali se osvrie
i na udinjen delikt, jer mu je zadafa da zadtiti
gradane od kainjivih protupravnost,

Nasuprot tomu vidimo kod gornjeg slufaja
sa silovanjem sasvim drugu sliku: zakonodavac
pije omogudio prekid kainjive protupravnosti. On
je fak poiao i dalje. On je zapretio svakomu
telkom kaznom, ako prekine protupravnost, koja
ge produfuje u razvoju zametka nastalog silova-
njem. Istina sud ée po odredbi od 4 § 173 K. =
1 osobito lakim sluajevima® moéi kaznu ubla-
Fiti do minimuma. Ali to sve nije doveljno da
obeskrepi ovaj fakat paradoksalnosi, u koji dolazi
gakonodavae kaZnjavajudi silovanje, a isto tako i
igvrienje pobataja zametka nastalog tim silova-
njem. Jer trudna Zena ostale delikvent. Ona ce
ostati Zigosana. Predvodi¢e se pred sud i na glav-
nom ée sp pretresu iznositi njezin sludaj. Ona Ge
oatati lice koje je poéinilo protopravnost. A me-
dutim u njoj ée Ziveti neoborivo osvedofenje da
tim pobafajem nije ufinila nikakvu protupravnost,
vei da se branila od tudeg nedozveljenog napada
na njen telesni integritet. Sukob normi dovesde
u njoj do ubedenja o nepravdi zakona. A to se
zlo moralo izbed,

Nasuprot izstaknutima razlozima u prilog do-
zyole voljnog pobataja protivnicl toga stanoviita
navode brojne proturazloge, da se odrii dosa-
danja zabrana.

Protiv principijelnih razloga za dozvolu volj-
nog pobafaja navodi se da je 1 muBkarcu zaga-
rantovano pravo na njegov lelesni infegritet, pa
uza sve to ipak ima kaznenopravnih odredaba,

i

kojima se sprefava samposakafivanje vojnih ob-
veznika®) Prema tomu — smatraju pobornici za
zabranu voljnog pobataja — principijelna zastita
telesnog integriteta nije u sukobu sa zabranom i
kaZnjivodéu voljnog pobataja. Samoubijstvo resp.
pokusaj samoubijstva nije kaZnjiv, ali kadgod
se samoosakafenje kosi sa javnim interesima, ono
je uvek nedopuftena protupravnosi. Jednako bi
bilo 1 kod trudne Zene sa pobatajem. Radi zaStite
svojih opravdanih interesa drultvo je normiralo
kaznenopravnu zadtitu ploda utrobe. Ali ova dva
sludaja nisu ipak indentitna. Kod samoosakadenja
postoji veé odrastac fovek, dakle za pravnu za-
jednicu egzistentno pravno dobro radi njegove
odbrane i razvitka. Nasuprot tomu kod trudne
Zeme postoji samo mogudfnost da do tog pravnog
dobra dode, a ne mora nopite ni doéi. Dok je
kod vojnog cobveznika pozitivno da on tim svojim
delom nikti izvesno, postojefe pravno dobro, dotle
kod pobaéaja postoji samo moguénost da to
pravno dobro nastane, Nema dakle ovde jednakosti
u gubitku ili umanjenju pravnog interesa i zato
je neosnovano uporedivati ih kao ekvivalentne so-
cijalne vrednost.

Prigovara se da bi dozvola voljnog pobafaja
izazvala nemoralnest i potpunu pokvarenost u na-
rodu, jer da bi tada svaka Zena nastojala samo da
s oslobodi ferefa materinstva. NaZe je misljenje
da je fakve shvatanje ofilo neosnovano, a pored
toga i velika uvreda za fenu. U svake je Zene od

5] Bamoosnkacenje je delikt sui generis kainjiv £ 56
Vojnom. Kriv. zakonn. Po opitem Kriv. zak. kainava se
samo navodenje i pomaganje samoubijstva (§ 160 K. =)
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prirode usadena tefnja za maierinstvom. Taj pri-
podni osefnj vidi se ved i kod malih devojéica.
Prve su im 1 najmilije igratke lutke, koje one
pmataju 1 neguju kuo svoju decu. To se u njima
javlja priroda: Taj glas oni ne mogu same od sche
ugusiti. Potrebno je da pridode neito daleko jate
od njih pa da za nguige. To dalcko jade od njih
to je nagon za samoodrianjem.

Mo¥emo jadikovati za .starim, zlatnmim da-
nima®, Mofemo uvelifavati proglost prema milo]
volji, ali kraj svega toga ostaje fakat da nismo
gori od nagih dedova. Alo je bilo dobrote, nismo
pori: ako je bilo greha i poroka, nismo im za-
oatali. Svet je ostac isti. Alije ipak preuzetno
tvrditi da su danasnje Eene gore od onih iz ra-
nijth generacija. Ni danas 3¢ Zena nije udaljila od
prirode i svog prirodnog poxiva. 1 danas ona tedi
ga materinstvom 1 sarefom u porodifnom kruguo.
Pitajte koja Zena to ne Zeli! DopuBtamo da ima
izvestan broj fenz koje pobaeuju iz kozmetickih
razloga, radi .vitke linije” i dr. Ali njihoy je broj
tako malen, da prosto istozavajun proma moru
drugih Zena, u kojima bulkti Zelja za materinstvom,

Bamo pored materinstva treba 1 uslova da se
ono adrii. Treba uslova da ee i majka odeii. A
danas je sve manje tih uslova. Zivot je sve tedi
Borba za opstanak je sve svirepija. Ziveti treba.
Fa makar se odrekla i materinstva, Ali je glavno
giveti, T'o su motivi, koji nagone fenu da se muéno
i samapregorng odrete onoga, Sto joj je priroda
od rodenja dala.

Istakli smo da pobadaj izazivaju druogi raz-
lozi, & ne volja trudne Zene i njezine okoline. Nije
pobataj ugrok, nego posledica. Uklonite njegove
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uzroke, njegove motive, pa neée biti ni ove posle-
dice. Sasvim je pogreino zamenjivati uzrok sa po-
sledicom kao #to se to kod ovog problema jako
rado &ni®) Ne izaziva pobataj nemoralnost, nego
obrnuto: nemoralnost izaziva pobadaj.

Za pobataj se fekfe navodi da je nemoralan,
Nemoralno je sa naseg subjektivnog stanovista
samo ono ato je neéasno, nedopusteno i Stetno u
ofima sredine. No ako pogledamo na CETOman
broj voljnih pobafaje, koji svaki dan mofemo za-
pazifi, ako bacimo samo letimiéan pogled na sta-
tisticke podatke o tomu®?) tada demo prestati go-
voriti o nemoralnosti pobataja. Sav bezbroj poba-
¢aja, koji su se sa znanjem i bez znanja viasti do
sada obavljali, koji se sada obavljaju i koji de se
bez obzira na pozitivne norme i dalje obavljati kao
prirodna nuZda, sve to dovodi nas do zakljuika
da pobataj nije vife nemoralan nego nuidan akt
preke potrebe,

Nemoralnost pobaZaja dala bi se, po mifljenju
prigovorala protiv dozvale pobadaja, zakljusiti

) Vidi Vreanid op. eit., str. 290,

¥} Prema statistifkim podacima navedenim u nadaj
prim. 77 vidi se da je 1922 u celoj zemlji bilo svegn %5 osu-
denih radi nedozvoljenog pobadaja, a 1528 popeo se njihow
broj do 38 lics. Premn statistiékim podacima, koje nam pruga
D. Tomagié n evojo] ragpravi  Moralne ideje, religija i za-
koni kao regulatori fertiliteta kretao se broj osudenih radi
pobataja u bivEoj Kralj. 8rbiji ovako: 1896 bilo je optufenih
47 vzudenih 26; 1887 optuienih 57 osudenih H4; 1898 optu-
genih 52 osudenih 38, 1899 optufenih 84, ocsudenih 44, 1900
optufenih 66 oswdenih samo §6. Neverovatno je da su to
upravo avi sluéajevi nedozvoljenog pobadaja. Chlapec Por-
fevdd navodi (Petd seksnolodki kongres, str, 1663) da seu éeho-
glovatkoj republici osuduje jedva 39 oplufenib za pobadaj,




odatle &to se njime ubija Zivo bice. Ubijstvo je
glodin ali ipak pod izvesnim pretpostavkama. Ako
je usmréenje izvréeno u cilju nuine odbrane, tada
ubijetvo nije protupravna radnja. Ako taj isti akt
litavanja Zivota drugoga premesemo na podrufje
pobataja, tada Gemo kraj istih prilika morati za-
kljusiti da taj akt usmréenja drugoga ipak nije
profupravnost ako je potreban da se spase vele
pravno dobro. Takvo je stanoviite zauzeo i nas
zakonodavac kod norme od. 3 § 173 K. z.

Ali ako je zaista nemoralno usmrtiti plod
utrobe, svakako ¢ée biti nemoralno i spredfiti kon-
cepeiju.  Jer sadriajno imamo na obe etrane istu
radnju: uniftavanje jednog Zivog bita. I na jednu
i na drugu stranu postoji Zivo bife s izvesnim
pravom na opstanak. Ako se dakle kod pobataja
ni&ti to Zivo bice, isto hiva i kod sprefavanja kon-
cepeije, Sporedno je ovde pitanje o formi tog #i-
vota, da li je to spermatozoon ili fetus. Ali do toga
gakljutka usuduje se samo mali broj branitelja
gadanje zabrane voljnog pobataja. Jer je i suvise
otito da bi nas takav zakjuéak odveo odvise da-
leko: gotovo najvedi broj gradana izvesne gredine
postali bi u jedan mah delikventima. A svakako
ne bi bila ulefna konstatacija da najveéi deo gra-
dana svesno ili nesvesno gazi zakon,

Ako je & pobadajem spaseno vefe pravno
dobro, ako je njime postignuta izvesna moralna
gvrha, tada se za taj akl ne moZe re¢i da je ne-
moralan. No ako se veé govovi o moralnosti ili
nemoralnosti pobafaja, namede nam se pitanje o
moralnosti prisiljavanja silovane devojke da po-
stane majka kakvom neZeljenom kretenu. Da li

. je moralnije siliti je na takav porod ili dopustiti
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!iu pobadajem ukloni posledice zlodina? Po komu
je zakonu moralno prinudavati nekoga da rada
veine bogalje i zlodince % :

L_l' vezi & prigovorom o nemoralnosti pobataja
navodi se kao najjada zamerka protiv volinog
;mhﬂ{iaja — da se nikad ne mo¥e znati da i ée
iz zametka nastati kakav genij, koji bi ljudskom
rodu donec nesluGenih koristi, Treba dopustiti
ovu moguénost, ali istodobno treba pomisliti i na
bezbrojne legije kretena i veditih bogalja, koji po
sadanjem pozitivnom pravu dolaze na svet i truju
;_1tmn.u-.faru, a drugtvo dovode u zabrinutost, Da i
Je opravdano dopustiti da se i dalje neogranifeno
radaju takvi degenerici samo za to &to fe modda
kroz jedan milenij da se rodi slufajno genij ?
, Pr:otiv ovog prigovora treba istadi i to da
Zena nipoito nije samo aparal za radanje genija
111; degenerika, da je i ona fovek sa svim pravima
I duinostima Zoveka, Zametak je parasit u njoj i
trudna Zena ima kao osoba pravo da odreduje
sudbinom tog parasita. Odricati joj to pravo znadi
nametati joj izvesno ogranifenje, koje ukida barem
u lom smeru njezinu liénu slobodu i pravo na
njen telesni integritet. To ogranitenje datira samo
iz razlike spola. Ono negira i samu feninu pravnu
osohnost,

: Za dozvolu voljnog pobasaju govore dakle
:.WI pomenuti razlozi; pored medicinskog, kojega
je nade pozitivno zakonodavstvo veé usvojilo za
to govore jos socijalni, eugenetitki i principijelni
.I‘ﬂxlﬂm. koji proizlaze iz Zeninog prava na punu
1 neogranitenu ozobnost kao i svaki tovek,

Ipak je kod dozvole voljnog pobataja naj-
osetljivije pitanje o granicama dopustivosti voljnog
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pobatuja.®) Da li ée se voljni pobadaj dozvoliti ne-

#) Dvo je pitanje upravo sri nafeg ||1'L'|!:-Jemrl. I-!.E:H_l't
ga pravilno znadi omoguditi sprovedbu pravilnog L'ffr-u?n_jn
naseg problema kroz pozitivoa prava. Bas na tom pitanju
postoji najveda podvojenost. . :
. Iz nafelnog priznanja #euine slobode na njen le-.'m.mu
integritet proizlazi potreba da se voljni pr:ﬁu:]ﬁnﬂ rlnr._rr.-h bez
ogranifenja 8 obzirom no starost -.:am-:-rl-_::L. Btavimo 1 c-.':uk.'l.'r_-
ogranifenje znadi da ranije priznate fenino pravo na .p_ulj:'u:n]
gamim time suzujemo bitno do najvede mere. Jer ili de se
pobataj dozvolitl, jer profzlazi iz teninog prava II:_L il
ragpolage svojim telom, a time I sudbinom -!]k.lllr_'l'l.-i:l njezinog
tela, ili ée se ono ulkinoti i1 fenu prisilitt da hrani zametak,
koji se u njoj ima protiv njesine volje razvijati. Ako se gleda
stropgo na nacelnu strann Ovog pitanjn,  tuda H “'-'f m:ﬂ,qu
pomenutom Feninom pravo stavljati ovakvi ograniden)d, koja
to pravo suzuji. : S

U ovam pogledu ne bi moogo lzmenila ni sama omje-
nica da pravo smatra zametak osobom o lI-i'I.:‘-]IL:'|!I!Ti"!'l'|l':'l|l"|1'!
smislu, kadgod se o njegovim pravima radi, Al treba 1.~'-1€u'|
da je zametak i u ovom pogledu samo fiktivna oscha; jer
prava osoba postaje se samo rodenjem, ako o f'as ne w-
memo u obzir juristdéku osolnn Fametak dakle i ne mora
postati osoba. On mofe i mriny doél na svets U vezl & time
pogtavija se i pitanje da 1i trudna Zena ima prova da raspo-
lade s sudbinom =ametka kaso fingirane osobe u nasledno-
pravoom pogledu, a time uwjedno i da odreduje pos r.m.lm_u i
o audbinl ostavine. Nalazimo da je Zena nadelno ovlagtena
da raspolate ne samo sa celim svojim telom, nego 1 &a
svakim njegovim delom, dakle i sa zametkom, sve dotis dok
on nije postan osoba, tj. sve do rodenja. O toga Casn on
poeiaje nesumnjivi udeonik prava 1 |i|.n'-.:|.n.*-lli. Deta jo rode-
njem postno neswmnjivi subjekt prava i nitko nema prava
da zadire u njegove pravoe intersse. Nasuprot tomu sve do
fasa rodenja postoji samo fikeija i to fikeija sama u nasled-
nopravnom pogledu. Inace ne. :

Suprotno ovomu mofe se istadl kao prigovor da je
trudna #enn pristala sama da se u njoj rasvije do deteta,
ti. do poroda zametak, koji je propusiila da blagovremann
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ograniéeno ili se moraju cdrediti izvesne granice
za to? Da li se sme dopustiti pobadaj i onda ako
je zametak veé dovolino razvijeno bife sa ljud-
glkim formama i sposobno za samostalan Zivel? Na
to pitanje nema jednoglasnog odgovora ni medu
samim pristalicama dozvole voljnog pobaBaja.

Mnogi pisci dopustajuéi voljni pobadaj traie
pri tomu odredenu granicu starosti zametka®®)
Pristalice dosadanje zabrane voljnog pobataja na-
lage da je takav pobadaj ofeviduo ubijstvo i da
ga kao fakvog freba i kaznenopravno tretirati
Pristalice dozvole voljnog pobaiaja odgovaraju
na to pitanje dosta podvojeno. Najveéi deo njih
smatra da se pobafaj ima dozvoliti sve dok za-
metak ne dobije odredene ljudske forme i spo-
sobnost za samostalan Zivot van uterusa, za sluiaj
preranog rodenja. Drugi opet stoje konsekventno
na nadelnom stanoviftu i trafe da se voljni po-
bataj mora neograniteno dopustiti bez obzira na
starost i Zivotnu sposobnost zametka.

Ma koliko da je ovo pitanje od dalekose-
Znosti treba ga refiti u nadelnom duhw. Izmedn
pobafaja nerazvijenog zametka i dosta razvijenog
fetusa sadriajno i nema nikakve razlike:; jedino
pobaci kada je to mogln uwiiniti bez Stete i opasnosti. Cim
Je o propustila, ona nema vige prava da tragi uspostavo v
ranije stanje, jer jo sadanje stanje nastale njezinom voljom.
Volenti non fit iniuriz. No u ovom slodaju smatramo da
momentani pristannk na trudnodu ne ukida Zenino neogpornn
pravo na telesnd integritet, o time da raspolafe sa sudbinom
i dolove njezinog telo. Bve dok ifrvestan deo tela njezinog
ne postang pravoa i fiziclofka samostalnost, sve dotle je
ona ovladtena da raspolage njexinom sudbinom.

Pobaéaj treba naime ili dozvoliti ili ukinuti,

#) Redovito unutar prva tri meseca trudnode.
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jo medu njima razlika ta Sio su kod jednoga
ljudski oblici vidniji, a kod drugoga istom ili vike
manje u #abetku formiranja. No stvarno pobadaj
je i kod jednog i kod drugog sluaja posvema
ista radnja,

Nekada se smatrala nedopuftenom &ak i sama
perforacija, ma da je njena neophodnost bila ofe-
vidna. Danas je to sasvim razumljiva i po pozi-
tivnom prava dopufiena sivar. Daleko smo danas
od ranijeg stanovidta da je unidtenje ploda u
utrobi trudne fene operativnim putem neka ne-
moralnost i ka#njivo delo. To je preka potreba i
g time se danas svatko zadovoljava,

Pobataj razvijenog zametka preistavijao bi
sadriajno isto 3to i takvi operativni zahvati u ma-
terion, da bi se spasao Zivot trudne Zene. Naielno
opravdanje takvog pobadaja nalazimo u ranije
istaknutom pravu fene da sama raspolaZo svojim
teleanim integritetom. Ona ima pravo da odstrani
zametak bey ikakva ogranidenja s obzirom na
vreme ili starost. Postavimo 1 joj kakvo ograni-
fenje lada idemo prema ukinuén onog prava, ko-
jega joj kao osobi moramo priznati. Ogranida-
vamo li to njezino pravo s obzirom na starost za-
metka tada bi trebali ograniditi ga i s obhzirom na
njezino zdravstveno stanje. Doili bi tako opel na
potetnu tatku dozvole volinog pobataja®®)

Ali kod ovake konsekveninog sprovadanja
natelnog priznanja %enine slobode na njen lifni
integritet dolazime do druge vaZne strane, na koju
se drudtvo kod normiranja dozvole voljnog poba-

%) A tada o konsekveninije biti pristalice sadanje
zabrane voljnog pobadaja.

=]

=]

faja svakako mora obazreti. Dopusti li 8¢ neogra-
nideno voljni pobadfaj tada ée trudna Fena doéi u
opasnost po njen Eivot ili po njeno zdravlje, Po-
trebno je da se drudtvo i na to esvrne, jer je ono
duZno da se brine i za zdraveiveno stanje svojih
gradana.

Retko koja ¢e trudna Zena zatraXiti da se
nad njom izvrsi pobafaj u kaspijim mezecima
trudnoée®’) kada je to bez vele Etete mogla iz-
vrEiti mnogo ranije. U ostalom najvedi broj trud-
nih Zena zna s kakvim je velikim opasnostima
gkopfan svaki kasniji pobataj, pa ¢e ved to biti
dovaljan razlog da je od toga odvrati, Prepstade
dakle samo slutajevi evidentne opasnosti po Zivot
ili zdravlje trudne Zene, a to je ona moguénost
na lkojo se ogveée 1 koju priznaje i sadanje mase
pozitivno kazneno pravo u normi od. 3 § 173 K. =.

Ali ako uzmemo da izvesna trudna fena nije
svesna tefine posledica, kojima se kasnijim po-
batajem izvrgava, tada je potrebno da njene in-
terese za®tifi samo drogtvo. To ée se najlakie nej-
niti na taj natin, &o bi se morala za svaki poba-
¢aj propisati obligatna lekarska intervenecija. Time
ge dozvoli volinog pebadaja daje jo& jedna pozi-
tivnost, koja je neophodno potrebna, a ne krnje
ge opravidani interesi trudne Zene. Normiranjem
obligatorne lekarske intervencije kod svaltog po-

#) No vkoliko bi se zaista naila trudna Zena bez po-
znavanja opasnosti, kojima se time izlafe, tada je drudtve
pravang da sadtiti njezine interese normirajudéi nadin I uslove
pod kojima bi se takay pobataj ima dopustiti.. Ovakvo nor-
miranje jod ne znadi ogranifenje njezinog prava na pobadag,
jer se mjoj to prave depusts, samo se normiraju ievesn
uslevi, kojibh se radi njezinog zdravlja mora pridreavati.

[
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batajo ne krnji se fenino pravo na njen telesni
integritet, jer ta norma ide uporedo sa priznanjem
njezine litne slobode i ne ogranifava je. Normi-
ranje lekarske obligatne intervencije kod pobalaja
izaziva dufnost druftva da se brine za zdrav-
gtveno stanjo svejih gradana; time se dakle &tite
njihovi opravdani interesi; Takva norma ide dakle
u njihova korist i nije upravljena protiv trudne
Zene, Natelno ostaje njezino prave na telesni in-
tegritet, ali pod uslovom obligatne lekarske inter-
vencije,

Pored safuvanja nadfelne strane ovog pitanja
osiguravamo g8 od eventualnih nesreinih posle-
dica, koje bi neograniteno pravo na pobafa) bez
toga izazvalo. Jer svaki lekar pazife pri tomu
prvenstveno da 1 se traZeni pobafa] moZe oba-
viti hez &tete po #ivot ili zdravlje bolesnice. Ako
je odfito da fe pobalaj modi imati tefkih posledica,
fada Ge ge on ved radi zadtite svojih interesa, fu-
vati da udevolji trafenju trudne Zene — ukoliko
ne postoji ofita opasnost po zdravlje ili Zivol
trudne Zene, kao &to to i sada propisuju od. 3
& 173 K. =

Jer ako i nije kainjivo samoubijstvo, odnosno
pokugaj samoubijsiva, kainjava se svako poma-
ranje za to. Prema tomu odgovaraée krivitno le-
kar, koji bi zanemarenjem svojih duZnosti pro-
pustio predofiti trudnoj ¥eni opaenost od takvog
kasnog pobataja i koji bi usprkos ofite opasnosii
bez opravdane nufde izvriio nad njom takav tra-
fenii pobataj.

Na taj natin pruZena bi bila potpuna zastita
i trudnoj Zeni i ostao bi neokrnjen pomenuti ra-
niji stav o opé&toj, neograniteno] dozvoli voljnog

)

pobadaja. Odatle proizlazi da bi se mogla beg
opasnosti po interese trudne Zene dopustiti neo-
granitena dozvola voljnog pobadaja jer bi oba-
vezna lekarska intervencija onemogudila izvrEenje
svakog neumesnog traienja kasnog pobadaja iz-
van sludajeva pravom priznatog stanja krajnja
nuzde®), U protivnom slufaju tebalo bi kazniti
nehigijenski obavljen pobataj, kao &to to fine iz-
vesna strana rakonodavstva. Trudna Zena ostala hi
n_q:l-:aﬁnjivn & obzirom na pomenuto nacelno stano-
Viste 0 njenom pravu na njen telesni integritet.$)

) Iztakli smo da samoubijstve, adnosno pokniaj sa-
matbijstva nije i iz pomenutih nadelnih razloga ne mode
biti kafnjiv. Svaki Sovek fma prava na svej telesni integri-
tet; moZe dakle samostalno i neograniseno ragpolagail avojim
telom. Jedino je izuzetak uéinjen lkod samoosakadivanja prema
odredbi § 55 Vojnog kriv. sakona. Inage je #vaki fovek pot-
pung slobodan u tome pogledn. Samoubijstvo mogemo osu-
divall kao nemoralno, kao slabost i kukaviiluk, ali proma-
Benog samoubicy ne mofeme pozvatl na krivitnu odgovor-
nost Sto je pokugao fzvrsiti samoubijstvo. No ako jo on ne-
ksfln}u-. time ne prestaje kriviéna odgovornost onih liea,
klc:p su mu u tomu pomagali ili ga na to nagovorili. Oni su
time naneli drofovn Stetu § radi toga ju opravdanc da se
pozovu na krivitnu odgovornost. Jednako j& i u nafam galn-
aju. Ako lekar zna da je zahtev trudne Zene slian samo-
ubijstva, da odatle vrlo lako mose da dode. do smrine
opasnosti ili pak do tellkog poremeduja njezinog zdravija,
lada de taj lekar vei radi svoje krivitne odgovornosti paziti
da takvoj #eni ne pomngne da takav kasni pobadaj bevrai
Ona sama mofe da izvrdi. Mi to iz natelnih razlog ne mo-
égmo zabranit. Jednako kao 5o joj ne mofemo zabraniti
dn skoii pod vox. Badrisjne njezinag Je radnja ista. Ali po-
mocnici u tomn svakako su kaEnjivi, a odatle uz obligator-
nost lelarske interveneije i garancija da se pobaiitaj neée zlp-
npotrebljavati, nego da de ostati pozitivia aocijalna uredhba.

1| 0d fasn zafeda — ke Augiest Forelf, op, eil., str,
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Na kraju treba istaéi da provedenje x'nlljmm
pobataja i nije predmet pravnog shvatanja ni pro-
sudivanja, vet medicinsko pitanje. Ih:li smo izlo#ili
neophodnost da se #eni potpuno prizna prml'n:: ”.ﬂ
njen telesni integritet i da se tomu ne stavlja ni-
kakva ogranitenja. Jer ili treba pobataj dozvoliti
ili ne. Do koje fe se granice 8 obzirom na SIATOS!
gametka dopustiti traZeni pobataj mje vibe pravno
pitanje, nego pitanje zdravija i 'LJ.ririinrn.n'._r] iz-
vesne trudne #ene. Radi toga treba propisati ohu-
veznu lekarsku intervenciju i ako lekar ustanove
da wz pobataj postoji Zivotna ili ozbiljna opasnost
po njeno zdravlje, tada nede izvraiti pr_:bm’-.nj; f_i_:u
moraju fuvati zdravije trudne Zene 1 ne -!.iﬂl{:jl{
dopugtiti da se ona upropasti samo za to jer 19
je natelno dozvoljeno da izvrEl jedan nemogud
pobadaj,

Svi napred pomenuti razlozi ukazuju na ne-
minovnost da se nase kazneno pravo reformise u

225 dobive zametalk socijalna prava, i ako e njegov Zivot
joi uvek najintimnije vezan s majkom; nfih q_ra_*._!ml:.-iso éu-
vatl, ukoliko {h sam zametak ne moZe odbraniti®. To wnad
produzavatl Hktiveu zametkovu osobnost iz I1=11*'!f‘l}-ll-f‘"l-"1'5l"-':i|'='J
ndnosa na podrudje kaznenopravone odgovarnost. f.:l_umtalk
kao osaba jo& ne postoji. On to istom moge postat. 5\:&:
dotle zametak je samo prost deo materinjeg toln kao .-'~'1-::I]I:'
n. pr. njen prst, noga ili drugo. To da rametalk F:IT:’J.I‘ g
vesnog vremena pokazuje znake Fivota joi ne 2nadl i fiazi-
gloikn samostalnost koju pretpostavija pravoa oeobnost,
jednako gotovo EHvl evaka delija materinjeg tela i dosledno
prema tomu svaka ta delija moraly bi imati kaznenoprayn
gabtitn kao individunlnost, Tu pravou zaétitu dalo jo praviad
uradenje sametlku oslanjajuti se na pomenutu ﬁ|{l’.‘jljli 0 n-::rh:
nosti zametkovoj, ne obazirndl se na pravo stanje styar |
ni #enino prave na njen telesni indegritet.

H1

tom duhu. Odrieati Zeni prave na voljni pobadaj
znafi skuéavaii je u njenom najosnovnijem prave
i to samo zato jer je Zena. Ovo vilalno pitanje
svake Zene ofiip de se jednom i kod nas rediti
pozitivno, Na#a je ielja da u tom pogledu ne bu-
demo har poslednji, koji ¢e shvatiti sva velidino
ovog socijalnog problema.

Vainost ovoga zakljutka ne umanjuje &inje-
nica Efo su se do sada nase Zene dosta ustruda-
vale da traZe to svoje prave®). Za takvu reformu
nateg kaznenog prava presudnija je od toga druga
vagina &injenica. Ona predstavlja pravi poraz za
sadanje normaftivne uredenje sabrane voljnog po-
bataja. Istakli smo ved da nam sve statistike do-
kazuju kako je nesrazmerno malen broj onih Zena,
koje su odgovarale a jo} manje broj onih, koje

") Od nasih feminizkinja iznela jo ovo pitanje sa svom
dubinoin 1 presudnom njegovom vagnodén u vike radova
Jullka Chlapec-Dordevié. Inate gu kod nas kao i drugde do-
sta retki Zensld glasovi o traZenju potpunog ukidanja za-
brane voljnog pobadaja. Hazlozi za to dosta su shvatljivi s
obzircm na sadanji polofaj Zena i na odioznost ovakvog

zahteva, barem ako dolazi 8 njihove steane, Uza svo odioz-
nost tog gahteva: — & obzirom na tradicionaloo shvatanje
nageg problema — sve &edél s glasovi o javoosti da ze

jeddnom ved pravilno redl problem voljnog pobaiaja. Na pe
tom sekswolofkom kongresn, odrianom od 21 oo 26 sept.
15332 god. u Brom pored ostalibh garoéito jeo dokumentovano
iznon taj zahtey dy Wetssbopl ukazujuéi na negativie sirane
sadanjeg uredenja tog pitanja. Gotovo sve do nedavoo bilo
je to pitanje tradicioualng svelinja 1 niko nije smeo o to
dirnuti, a joi manje fzrifito zatragiti reformn ondadnjeg so-
cijalnog uredenja tog pitanja. Danas se ved sa sviju strana
uvida nedostatnos sadanjeg normativiog slobode voljnog
pobadaja i, verujem, da nisme daleko da ée ge i kod noz
najeud to pitanje pravilne i éovedanslki redit.
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su osudene radi pobadaja®™). Taj fakat upuéuje na
zakljuiak da je pobafaj danas sve pre nego li
protupravoneoet u ofima najEirih slojeva naroda,
Potreba voljnog pobafaja toliko je evidentna, to-
liko je prodrla u pravnu Svest nafega naroda, da
je kraj njene nuZdnosti posvema izdezla njezina
priroda protupravnosti i nedopustenosti. 1 kada
nasl sudovi osuduju Zenu radi pﬂ'rhrtfr-ftj.'h oni tom
presudom ne potvrduju  relevantnost sadanjeg
normativnhog uredenja ovog osobitog socijalnog
pitanja, veé izazivaju u osudenici i njoj slidnima
samo osgetaj nepravde. Za nage sudstvo, za nje-
gove moralne temelje u narodu ovo ne moZe biti
irelevantna stvar, Ako je izvesna radnja kod najgirih
slojeva prestala biti protupravnom, nedopustenom
u ofima, tada se kondemnatorne presude radi

)} Prema statistikama zavrdava se vide od 200/ trud-
nnia pobacivanjem. 17 Bedén je 1923 godine dolazilo po dva
pobataja na jedno novorcdende, oA ceni se da je 900y po-
bafaja kriminolne prireds® (K. Jeremi&, Sloboda voljnog po-
badaja n Sovj. Rusiji str. 80). T Nemadkoj se broj vestad-
kih prekida trodnode penje iznad 300,000, & pred sod dolax
jedva nekoliko desetina slufajeva. U Brhiji oko 0% Zena
vrii pobadaj (D, Tomadid Moralne ideje, religija § zalond
kao regulatori fertiliteta, str. 418), pa ipak je 1922 bilo osu-
deno svega pet u Bevernaoj, a svega jedno lee o JuRnog
Brbiji. God 1923 osudenc je radi pobadaja o Srbiji akupno
jedanaest liea, a w Bosni i Crnoj Goli ni jedno lice. To ne
#znadi da nije bilo ni jedno abortusas, nego obrnato: da s
nije ni jedan prijavio. T New Yorkn dolazi oko 50 pobadaja
na 1000 stanovnika, a8 u razdoblju izmedo 1900—1906 hilo je
godifnje svega nekoliko liza osudens radi pobadaja. , Bamo
glutaj ili zloba dovode Zene radi pometnuéa na oplufenicln
Elwpu; svi trinmfliraju, & ne mofda povrijedena pravda
Jodna zenn odgovara, dodim ih 10,000 ostaje nelkainjeno, jer
i sam zlofin ostaje meotkriven®™ (Tranéd, op. ct, p. 29319).

a3

takvih radnja smatraju nepravednima. Kazna u
takvim slu®ajevima ne pogada svoj osnovni cilj.

U najvetem broju slutajeva pobataj izaziva
nuida. Zato je i postao opdta pojava. Zakoni i
moralne ideje atitu svakako na ragulisanje ferti-
liteta,*) ali su vrlo Besto odvide slabi prema neop-
hodnim zahtevima nuZnosti. Primum vivere, deinde
philogophari.

Odavde sledi druga porazna &injenica za sa-
danje uredenje pitanja voljnog pohaéaja. Posto je
danas pobafaj najvedim delom izazvan stanjem
nuizds, postao je opita pojava. Time je gotovo
svaka Zena dovedena u moguénost da bude pre-
stupnica pored sve ofitosti njene velike nuzde za
pobadajem, pored sve ofitosti i opravdanost njezi-
nog dubokog osvedofenja da drukéije i nije mogla
raditi. Na taj nadin dovodi se ogroman deo gra-
danstva u protivnost sa zakonom. Ovakvo dakle
stanje dovodi do nepoitovanja zakona. Zakon ima
8Voju najvefu snagu, svoju pravu osnovu u podto-
vanju, koje mu ukazuje gradanstvo. Za njegov
ivot me dostaje samo represija, koja stoji iza

#) D. Toma#id navodi u pomenutoj svojoj raspravi o
uticaju zakona, religije i morala na regulisanje fertilitota,
{=tr. 420 i sleb.) nekoliko izveltaja sreskih sanitetskih refe-
renata, prema knjim:i, na fertilitet najvie utide vera i versko
osstanje. Fr. Coledfi {op. eil) kage izto tako da je verski
duh jedan od osnovnih pokretada n pitanju odrfanjs trud-
nofe. Mi ne sumnjamo da kod jzvesnih duboko religioenih
gredina vera ima vidan wlicaj u tom pogledu. A nam stati-
stikn pokazuje da se pobafaj jeduako obavlja kako u tim
tako i u drogim sredinams, gde se ne bi mogla nadi kakva
poboinost i danos verskim ozedajima. Vera istina wiice do-
nekle na fertilitet, ali je Zivot ipak jaM od tog uticaja; jer
jedno je greh, a druge je preka potreba.
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njega. Unidti i se ova moralna osnova zakona,
unittavamo i sam zakon. Jer &to ostaje od zakona,
ako se on ne poituje i ne sprovodi!

Ako je dakle utvedeno da je ogroman deo
naroda®) protivhog osvedotenja od onoga Sto je
normom o gabrani valjnog pobataja odredeno,
tadn jo ta zakonska odredba protivha narodnom
psvedotenju i njegovej vitalnoj potrebi Tada je
jasno da ta zakonska odredba nema uslova za
ivol i da se svakako mora izmeniti Treba je
reformizati kako to zahteva pravda i socijalna
nuzda, kakeo to odgovara istaknutom parodnom
ubedenju i opravdanim interesima Zene kao sub-
jekta prava i duZnosti®®)

) Nesumnjivo je da ima sredinn gde se pobadaj
smatra grehom, jer se time usmréuje zametkova duds, kaja
radi neoproitenog Jstofnoga grebw® mora patiti v pakio ili
u distilistn. Ali sam ovaj fakat jod ne znadi i o do su t
ljudi u ovom pogledu Jbezgreani’; narofito onda ake je
ofito da & im budude dete doneti potpunu [ nesumnjive
propast. Ako je statistiéki utvrdeno da je pobadaj opsta -
java, a na to nas makear i wskromnom opsegn mogu uputit
i nase prim. 77 i 85, tada otpada protiv njega prigovor da
je vedi deo naroda druokéijeg migljemja. Prilike su utinile
da je pobaéaj danas prodro | u najzabitnija sela; obavija se
fak i u zabitnim selima nase dalmatingke Zagors (v. Towmafid,
Moralne ideje, religija i zakoni koo regulatori fertiliteta,
gir. 421), ‘a to dokaruje da ga ni sam verakl psacaj nije
mogan suadriati.

#) 17 jednom smo samo glodni sa pristalicama dannsnje
zgabrane voljnog pobaisja — da pobadaj nije dobra pojava.
Fobadaj jo 2lo, koje svakako treba lediti, Pobafaj je &

. ali nesreéa kojun ona ne mode miinolé.

muogu fenu pesred

Ta je nesreéa jada od nas, jer ju izaziva #Hvot, najjada sils
medu nama, Treba dakde tom zin predupredit. Ali kako®
Badanjim eabranama i kainjavanjem pobadaja ofile 2¢ nede
nifta udinith. To dokazuju brojni pobaéaji, koji se pored

8h
strogih kagna sve vide gomilpju. Nikada oni neie prestati,
ako to zlo budemo ledili strogim zatvorom i robijom. Na-
suprot tomu ovo se zlo sve vida poveisva — jer au fHvotne
prilike teze. Dnevno mofemo éitati po nafim novinama kaleo
bezbroj nafih #ena po selima nmire od nehigijenski iz
genih pobagaja. Kada ne mogu k lekarn, one idu k vradari,
A posle toga u prob ili osakadene pred sud.

Kazne ovde nede nifta poxitivio oéinitd, 7 srednjem su
veku spaljivali heretike, pa ipak ih je hilo sve vife, Kradljiv-
cima su radi jedne kolosi odsecali ruke, ali krade ipak nije
nestajalo. Zafto? Jer delikvent pred izvrdenje dela ne misli
uopite da ée ga uhvatiti i kazniti. Inade ne bi ni podinjao
delikt.

Kod sadanjeg keinjavanjn pobataje dolazimo i do
druge neprilike, Pored nafeg évrestog uverenja da time ne-
femo sprediti nesredu moramo po pozitivnim  zakonima na-
nafali kaznom zla #end, koja i nije mogla drukéije postupiti.
U to] osudenicl sve se buni protiv takve nepravde. Ona vidi
da je bag ona izabrana fzmedu hiljade 1 hiljade Zena, koje
au izvrEile pobadnj, da ba% onn bude kafnjena, a ne i one
druge. Sasvim je umesno istakao prof. Dolene, oda bi imudne
odame* mogle pometati plod po volfi, siromasne pak Zene
(peobito na salu) morale nosit svoj telesnd plod, pa makar
postojala doista pogibelj po njihov ZHwvot...” (Dopustivost ili
nedopustivost umjetnog pometnuda, str. #45). Danns je nje-
rova hojazan postala fakat. T to dinjenica pred kojom zako-
nodavas ne sme zatvoriti ofi, Jer ona porazno deluje 1 na
one koje tefko pogada 1 na one, koji taj proces aa strane
posmatraju. U interesu je drustva da ss ovaj problem &to
hitnije 1 Sto pravilnije redi.  Nn zvalkd nadin je potrebno —
knge . Chlapec-Borderid (Natavitet 1 nezaposlonost, str. Ga7)

da se problem natavitets ozlobodi tradicionnlnib, svemo-
gudih religiosnih, stale8kih i polnih predrasudn pretrponim
npzorima®, [T ovom pitanju potrebno je fmatl volje da ze
alobodno engleda istini u ofi, jer turati i dalje glavu u peasak
proad fstinom, dovedi v nesredn toliko nevinth juodi,
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Otmica #ene predstavlja najiedi napad na
njenu lifnu zlobodu i telesni integritet. Ovaj pra-
gtari obi¢a]™) nije joE ugasnuo u nafem narodu.

M) Najstariji tragovi o Zivotu éoveks dolkazuju nam da
J& #ena u to vreme bila samo stvar, predmet todeg raspo-
laganja. Spaljivanje ovdovica o Indiji, kod starih Germana
{(Heilborn, op. eit., p. B0} kod juinoalrikanskili Basato —
plemena i nekih primitiveih plemena na ostrvima Fidji po-
terduju ovaj zakljuéak. Odatle je | razumljivo da je o naj-
starijem periodu éovedjeg fivotn brak ili bolje stalnija forma
polnih odnosa izmedn mufkarea i fene sklapana bex nekih
ugovornih odnosa jzmedu mufkares i dens, dapade i protiv
njezine volje. R. Eisler u svojoj Boclologiji* (ste. 202) smatra
da je preteino uvek postojala samo olnica, a kupovinsk
brak da se ragvio docnije iz tog oblika stvaranja brafne
zajednice. Smatramo da su oba obliks stvaranja polne zajed-
nice mogla postojati uporede. Tkoliko su plemena bila medn-
gobmo u dobrim odnosima, mogle su se te sajednice rozvijati
i na uwpovornoj bazi, kupovinom Zena. Alko medusobni adnosi
nisu bili povoljni za kupovinu ili do spornzama nije dodle,
fada je preostajola otmica kao jeding moguénost. [ Razni
uzroci koo lokalna nestafica #ena, nagon zn privredom, za-
brung medusobnog rasplodivanja onih, koji su u krvnom
grodetyu, vodi do otmice fena (Eisler, op. cit, p. 202) Tako
n. pr. | danas kod nekih africkih plemena postoji znbrana
#enithe medu pripadnicima istog plemena. Muskareima dakle
ne ostaje nista drugo nego ili kupovina ili otmica. Kako je
onA najzgodniji naéin da se dode do zens, redovito se pri-
begava ovom lak&em nadinu stvaranja polne zajednice izmedu
muskarca i foene.

Otmiea je avojatvena svima arijakim narodima. Pognati
g brojni primeri otmice iz istorije, medu njima fuvena
otmica Babinjanki. Pod uticajem krifanstva kaZnjavao e u
gtarom Himu raptus virginum, viduarnm vel nxornm smrén
(Dotene, Pravnoistorijeki i kriminalno politicki pogledi na
otmicn, str. [[). U Germaniji je otmica bila rasprostranjena
kao i kod starih Slavena {Kadlee, Prvobitno slovensko pravo
pre X vekna, 1924, str. T9) Stari slavenski pravni spomenici
zabranjnju otmieu kao zlotin (Dolene, op. cit, p. 12) Kod

a7

I danas joB ima dosta slufajeva da se na taj
natin sklapaju brakovi®™) Zena je na taj nadin

nas t. zv. ,zakonik blagovernago Justinijana® iz prve polovine
XIV veka osudn ;i- otmicn kao protupravnost (,smrt istim
ornfjem ili da im se nosevl ostrigu”): Dusanov zakonik
narediuje da je za rii]:i[m[:ji‘ bratne zajednice potrebno ven-
danje (8. B), a inade .da se rezlikuje™: neki statoti nadib
primorskil gradova | eatrva kainjavall su raznolike otmicn
kao nedopuftenu protupravnost; tako splitski statut sa nov-
danom kaznom od 50 libara, kordulanski sa 100 perpers za
plemstvo, o 50 2za pudane, poljicki statut pretio je osaka-
cenjem 2a otmidara, a slitno i drogi nagi statutd {Dalene,
op. ¢it, p. 13) Noviji .rﬂlmn.l strogo su kKainjuvali otmicu
kao zlodin, Po zakonu sv. Petra, croogorskog viadike iz
1788 god. naredeno je: kr:J: dovek ugrabi djevejku kaju
mu ne budu djevojadld roditelii aki svojia i blizika, kada
roditeljah ivih neima, po obigaju i zakonn Hristijanzkom
dali, takvi, da se ima tjerati kako bexzakonik i grabitelj
tude djece 1 do mu stana u nagn zemljn nije, o njegovo imuds
da s procijeni i razdijeli kako i onog koji samosilng dovjela
ubije” {cit. po Dolencw, op. eit., str. 14).

All je ipak pored m:g,n sabranjivanja otmics ipak
toliko néla u narcdnu svest i obidaj da i danas fma vidnijih
jezinih tragova. T danas joi ma mpogim mestima noBe
zemlje Emr.,lnl se otmich verenice pred vendanje. Tako n. pr.
u Dalmaeiji (n Zagor) na neldm mestima § danas o vodit
mladid devojlu iz lola, o pri tomu se fingiraju i obrana i s,

W) Ma da pozitivni zakoni zabranjuju i strogo kagnja-
vaju otmice njih ima i dan danas @ nekim krajevima nage
zemlje, Ali najvefim delom defavaju se otmice kod nas nz
pristanak ugrabljene fene, a protiv volje Zeninih roditeljn
ili. starateljn. Postojanje otmice kod nas sabelefili sn VL
Mafuranid (Prinosi za hrv. pravnopovijesni rijefnik, kod
red wotmica"), Pk Kored#id (Brpski rijotnik, str. 402), Valr,
Bogifid {Grada u odgovorima iz raelifnih krajeva aloven-
skoga Juga, 1874, str. 190—193) i dr.

Prof. Dolene u svojoj raspravi o pravioistorijslim i
kriminalnopolititkim  pogledima na otmien (Pravni shornik,
br. I iz 1933, str. 23) nalazl da se w budufem Karnenom
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potpuno svedena na nivo objekla tude sile, s kojom
raspolaze jati i bezobeirniji. Razumljiva je radi
toga i opravdana sirogost, kojom je nag gakonn-
davac zapretio ovom delikiu,

Ova otmica u ufem smisln je normirana u
& 246 K. 2z, Prema toj odredbi kainjava se zatvo-
rom, a U osobito tedkim slufajevima i robijom do
pet godina ,ko Zensko lice silom, pretnjom zlotin-
stvom ili prestupom ili prevarom!®) odvede u na-
meri da on ili koji drugi & njim stupi n brak®.

nadem zakoniku ne bi zakonodavac morao osvriati na olmieu
jer da .otpada svaka potreba za ustanovljenje naroditog
delikta za brutalno ili lukave ograbljenje fene.....%, podto
dostaju za to i druge norme, a donas da se no mode pret
postaviti da ée pored modernog uredenja policije i drugih
zailitnih uredaja neko latiti ,romantiénog ugrabljenja dens
da dode do braks, a bez njezinog pristanka s tom Zenom ¥
Me, tei puta ne!® (str. 23). Medutim etatistika kriminaliteta
i nafaj zemljl dokazoje nam da takvih romonticnih
ljenja® u nasoj zemlji i danas ima. Istina je, da niso vise
onako Gesti kao u starije doba, kada je cvala romantiks,
kada jayvna bezbednost nije bila tako uredena kao danas,
ali jo neosporna dinjenica da nasilne otmice, protiv volje
ugrabljens Zene i danas jod ima, (ak Bto vide fma je I u
Vajvodini, gde o to mozda 1 ne bi moglo ni nasludivat, Mi
amo za vrome nage sudske prakse néestvovali m nekoliko
takvih sudenjs. Ne mofemo redi da su to neki abmormaln
tiln'.-'-"i: nasuprot sve su Lo Lili normalni lj“lﬁl jatina mladi
{starima i ne treba otmice), ali posvena wodravi i intelelktualno
dobro razvijeni, Otmiee dakle i danas ima u nadim kraje-
vima, pa prema tomu porma § 246 K. z potpuno odgovarn
gyojoj svrei i ne bi je trebalo nikeko nkidati.

M) Prema tomu samo s¢ ono ,odvodenje® smatra ot-
micem ako je fena odvedens” nsled pretnje zlofinom il
prestupom ili prevarom; ovde nije ukljufena i takva pretnja
kojn po sebl ne sadriava nikakav zlodin il prestap, ali je
. odvedany Zenu nesumnjivo zlo i nesreda,

a0

Ovom ge dakle odredbom kaznenopravno zagtituje
fenina litna sloboda, njen telesni i polni integritet
pred svadijim zahvatom i bez obzira na godine
starosti odvedene Fene.'™@) Za primenu pomentte
kaznene eankeije potrebno je da je Zemsko lice
«O0dvedeno™ i to u cilju da se prisili na brak
& pofiniteljem ili kojim drugim licem. Delo se
progoni samo po predlogu, 10%)

Pozitivno je kod ove zakonske odredbe Eto
ovde nema razlikovanja prema polnoj neporot-
nosti, kao &to je to ranije bio katkada sludaj. Nas
je zakonodavac time pruzio kaznenopravnu zadtitu
gvakoj Zeni bez obzira da 1i je polno neporoina
ili nije. Sasvim izpravno stanovigte, jer je i blud-
nica subjekt prava i duZposti kao svaki drugi
rovelk.

Sustina je ove Ekaznenopravne odredbe u
tomu da ege Eena zaStifuje u njenom pravu na fo-
lesni resp. na polni integritet. Ali pri tomu dade
ge primetiti osetan manjak, Ova odredba zasticuje
specifidno samo ,odvedenje” fene u nameri skla-

182} Jer se zaStifuje wopite svako ,Zensko lee® ma da
j¢ to dosta sporno (Doleme Pravnoistorifsld | kriminalno.
politicki pogledi na otmieu, str. 18) smatra do moke biti
gamo punoletno lice predmet ovakve otmiee u uzem smisln
(jer nas ovde interesuje samo prava otmica fene, kako ju
normira § 246 K. 2z, a ne i ostali sloénjevi otmite u naSem
Kriv. zak.), Cubinski (Komentar Kriv. zak, str. 191) i Tro-
devié (Trebnik, II, str. 367) emotraju da Zensko lice mors
biti zrelo za uwdaju, ma da to ni iz Gege ne prof=lazi iz za-
konskog teksta, Silovid-Frank (Kriv., zak., str. 188) smatraju
da je tom normom gaftiGena svaka fFena ber obzira na ik
dine starostl. Bmatramo da ove misljenje najvide odgovara
mukonodavievo] intenedji i samom slovu zakona.

w8) Od. 3 § 346 K. =
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panja braka i ¢ini nam se po sadanjoj stilizaciji
kao da je vaZnije to ,odvedenje” od same prinude,
kkoja je svakako primarpi supstrat ove norme.
Jer ako je potinilac zapretio Zeni kakvim zlom i
gklonuo je na brak s njim, tada 6e se po ovoj
odredbi on kazniti =amo ako je o zlo bila ,pretnja
glodinstvom ili prestupom® ili ako je prevara. Inade
ge ne kaZnjava. Po § 247 K. z. poirebna je gotovo
ista pretnja. Mi meduotim znamo iz Zivota da ima i
drugih opasnih pretnji, kojima se ugroZava litnoat
bez da to bag mora biti ,zlodinstvo ili prestup”,
U/ tom praven je ova norma manjkava.

No ako bi se dalo opravdati da odredba § 246
K. z. 8 obzirom na njen sgpecifiéan karakter mora
polagati veliku painju na to ,odvedenje®, ne moZe
se opravdati Eto 0 sistemu nafeg pozitivnog kriv.
prava nema norme, kojom bi ge Zena zadtitila od
nazilja u eilju sklapanja braka s nefenjenim licem,
Ako je naime neko lice u namori da stupi u brak
g obtefenom Zenom nju na to prigilio kakvom
opasnom pretnjom (bez zlotinstva ili prestupa),
tada ostaje Zena bez kaznemopravne zadtite, Ako
n, pr. taj muskarac preti da ée obelodaniti kakav
kompromitujuéi materijal za koga od Zenine rod-
bine i tako prinudi #enu na venfanje & njim, jod
se odatle ne mo¥e primeniti na nj § 247 K. z, jer
se me moke pri tomu ustanoviti namera za imo-
vinskom koristi. Prema tomu ée u slutaju takve
izmide #ena ostati nezadtitena po  odredbama
nafeg K. z. -

Kao otmica tretiraju se delikti pomenuti u
8% 278 1 203 K.z
Odvedenje radi bluda kaZnjivo je po § 278

M

K.z ito robijom do pel odnosno deset fodina
ko gilom, pretnjom ili prevarom odvede .pcrlm}
Jafa!:nu:-::ﬁrt;r zensko lice u nameri da & njim on il
koji drugi u bludu Zivi*, I ovde nam se namede
potreba rastifenja pojma ,odvedenja®. Iz ove za-
konske odredbe proizlazi da je za primenu o
norme potrebno da se Zensko lice ,odvede®, tj. :Iﬁ
.i-:u1‘1_= do promene’ njezinog ranijeg boravista ili
hol;f_t mesta stanovanja. Ako toga nema, tada
]_El&l‘l]kﬁ jedan od elemenata ovog delikta, te =e
3 278 K. z. ne moZe primeniti, Nalazimo da je
osetan manjak ove norme. Baid za kaznenopravnu
zaktilu Zene nije toliko vaino Lodvedenje® koliko
?zlnun::m.'ba u cilju provodenja bluda. Jer upravo
1 leZi smisao ove odredbe u tomu da se Zeni prugi
kaznenopravna uzaStita protiv takvog iskorisca-
v:_mj:a. Ne Elili se njezino pravo nastana, nego
njezin telesni resp. polni integritet,

~ Uporedena s odredbom § 246 K. 2. odredba
B 278 K. z. izgleda nam kao oselan manjak za
opravdane Zenine interese, Jer ako se delo iz 8 246
K. z. oglasilo progonivim samo po predln,r:ti, re
vidimo opravdana razloga s koga jo trebalo da 80
ovo odvodenje Zene progoni po zvanitnoj duZnosti.
Ako se i8lo za zaititom Zeninih pravnih intaresa,
a samo to jo i moglo biti causa i smisao ovih od-
redbi, tada ovakvo normiranje dolazi u odevidnn
suprotnost 8 osnovnom zakonodaviéevom inten-
cijom. Jer kod § 278 K. z. %eni se nanosi daleko
vete zlo, nego li kod § 246 K. z. Radnjom predvi-
denom u § 278 K. z. odvedena je Zena da & njom
Etmth- njene volje, drugi provodi blud, a onom iz
§ 246 K. 2. za o da s njom drugi stupi protiv njene
volje u brak. Moralna Steta za nju svakako je ne-

.
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gumnjive veda kod odvedenja Hl{l.i k:l}:tla. nego h
onog radi sklapanja braka Radnjom iz - ‘.!_rﬁ 1{..::_
gena je potpuno osramodena 1 t"]l!lf."SI.K‘I:'-th]]I{‘nﬂ 18,
po danadnjem naSem shvatanju, za lls*u;::]_ ht*q[;.
Ako se kod otmice nameravalo zagtititi Zenine in-
tereze i ako je za to odredeno da se delo progomni
nn predlog, tada je ofito bilo #a to razloga; -C'l T!
razlozi u punoj meri, ako ne'i jo& jatem vaZe i
ga delikt iz 8§ 278 K. z. Odatle mogu izidi za Zenu
nedogledne pravne posladice, koje se_mrﬁmia ka-
gnije i neée modi popraviti Potrebno je dﬂklerdu
ge u tom pogledu reformira i odredba § 278 h L.
Razlor ovakvom normiranju vidimo wed |r
gamog polofaja odredbe § 278 K.z, u si.uh’_-.nm?-n-.l
nageg kagnenog prava; time ge htelo kao us-:n!ntfz
nemoralno #Figosati ovo nedelo, ,Fivol u hlll.ldl.i ;
Samo &o jo u ovom slufaju taj opeti prezir po-
godio onoga koga ne bi trebalo, a to je oftedenu
genu. Mislimo da je daleko vaZnija kaznenopravna
gaslita unesreftene fene od kKrividnog progona
protiv takvog delikventa. _
Drugi je vidan manjak ove odredbe u hje-
noj nejasnoj stilizaciji. 17 § 278 Kriv. 2. _[T'_I‘l?.r[l‘lr'lﬂw[1l]
je da jodvedeno” fensko lice mora l]]%l i ,]'mlru:
neporotno”. Prema prefteinom ﬁhr:nau]_u 1n nahr:ag
pravioj literaturi’™) ovaj izraz imao bi znadenje
) Tako Dolene uw svom , Tumadu®, str. 354 1 Cubine
¥l (p, Naudni i praktiéni komentar Krividnog zz'll-:nn:ll“,a-xtr. -1?."4']‘.
Nasuprot tomu Uroevid nalazi posvema umesno k,_.Tl'{!h_mI»: ;
11, mir, 404) da zneporodéna devojka nije samo nedeflorisana
devojka®, Cubinsii pristaje uz nase glediste, ali ke da
wisty izlaz iz sadadnjeg zakonskog teksta® (2tr. 4245 J-'uf-'.‘m:
ietite kako je o ranijem projekin mesto  polnn neporoineg
stajalo g maloletne devojike®, a zakonodavni pododeek Na-
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polne intaktnosti, dakle nevinosti, Prema tomu bila
bi lisena ove kaznenopravne zadtits Zena, koja u
svojoj sredini uZiva glas Beatite Fone, ali nije viga
polno nedirmuta, nije vile deviea u fizioloSkom
smislu. Ne bi se dakle po toj odredhbi mogas ka-
zmiti onaj pofinitelj, koji je . silom, pretnjom il
prevarom” odveo kakvu &estitu majku da & njome
on ili tko drugi provedi blud protiv njezine volje
Ovakvo stanje bilo bi u direktnoj protiviost
8 cenovnom zakonodavievom szamisli Ako i se
gapitamo kakva je prednost lizioloski nedirnute
devojke pred tasnim majkama, koje svoj Fivot iz-
laZu za svoju decu, tada femo uzalud teagiti pode-
san odgovor na to, Da je zakonodavae NAMEravan
da od pomenute kaznenopravne zadtite fzuzme
druge Pestite ¥ene, koje nisu vige u fiziologkom
smiglu nevine, on bi svakako imao neki osohiti
razlog za to, Pristalice takvog restrinktivnog ata-
novista ne favode takay razlog, veé se zadovo-
ljavaju samo sa zakonskim fekstom. Namsa nisu
dovaljne samo zakonske redi

U ofima nadeg naroda nevinost je znak @i-
stode i nepokvarenosti. Ali fiziologka nevinost vaki
kod racionalnog posmatranja stvari samo ukoliko
je ona znak i dokaz moralne nepokvarénosti. Sama
za sebe fiziologka nevinost niti moZe a niti ima
osnova da nedto znadi, sem izvesne fiziologke oso-
bine, koja mo¥e i da ne postoji pored sve faltitne
fiziolokke nedirmutosti,

Kod prosudivanja moralnog nivos zene ne

rodine skopatine irmenio jo kasmiji lzraz P00 neporedme®
Bl pmevine”; lzraz ,nevine® izmenio jo istom Subotifey predlog
Kriv. zakena sa sadanjlm izrazom pJrolno neporofne® kako

e primijen u poslednjoj redakeiji zakona,
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sme se ta fizioloZka nevinost uzeti kao osnoyno i
iskljutivo merilo. U tom demo sluéaju doéi do
fatalnih zakljutaka. U takvom slufaju bio bi naj-
vedi broj festitih i vrednih Zena prosto Zigosan.
Kod takvog rasudivanja ne valja uzeti fiziclogku,
nego upravo moralnu etranu, jer ne radi se ©
fizitkim, nego o moralnim osebinama. A mi smo
navikli da i ovde nehotice skrefemo stvar na ne-
pravu stranu.

Ako bi ostali kod starijeg shvatanja da je
kod #ene primarna bad fizioloSka nadirnutost, tada
bi naneli veliku nepravdu hasd onom stanju, 8 kKim
g fovetanstvo ved iz davnih vremena prosto odu-
fevljavalo. Najvefa moralna enaga Zene leii has
u materinstvu, a kraj gornjeg shvatanja mi prezi-
remo materinstvo, jer mati nije virgo intactal™)

w6 [ danss joi ima v nas krajeva gde dolazi do jovne
osnde neveste za koju s nijeutvrdilo da je pré vendanja polno
pedirnuta, Takve sn osude dovodile do Gestih napravednost.
(esto puta bila je dovoljna potpuna neobaveitenost o sastau
genitalija, pa da dode do opileg prezira. Daleko smo o
toga da za nas kod prosudivanja moralnosti vide vail nepo-
derani himen od moraine nepokvarenosti i dekazane Gesti-
tosti. Nitko od nas nefe poreéi da silovana devojka nije
usled tog silovanja ipak nidta izgubila od svoje Zestitosti i
prave vredpesti Sam akt silovanja nije mogoo npropastit
njezinu moralnu vrednost. Pristanemo li na gornje jedno-
strano shvatanje pojma ,polne neporofnostl” tada moramo
i ovoj silovanc] devojei odredi onu moralnn yrednost, kaju
joj medutim svi priznsjemo. Podimo smelo napred, pa se
zapitajmo — po temu je deviea u fiziolodkom smislu mo-
raino viZa od one koja je ,pala® zavedena obelanfima pre-
predenog #enika. Mofemo joj upuéivati prekore Bto nije bila
dovoljne jaka®, ali je ipak ne mofemo nazvati nemoralnom
i pokvarenom, eve dotle dok njen fivot na izaziva javou
osudu | sablazan.

#h

Protiv gornjeg shvatanja pojma ,polne ne-
porofnosti® u nafem sluBaju, moramo istaéi i to
da takve shvatanje desto u praksi dovodi i do
n.r.-]ca;‘mjii.'mui inate ofito dokazanih slutajeva ovak-
vih odvedenja. Ili ake je po samom prirodnom
shvatanju devifnjaka ne moZe ustanoviti i njegova
povreda ili ako je lekarska konstatacija povrede
devidnjaka do#la prekasno da so ustanove svedi
1.1':1.;3‘01.-{1:% povrede, u oba ova slutaja kraj gornjer
stanovista mora se zakljuditi da oStedona Zena
nije bila nevina bas u fasu izvrienja dela. Jer
odlufna je ba: polna noporofnost neposredno
pred izvrienje inkrimisane radnje. Ako se dakle
ti polna neporofnost ne moZe ustanoviti, tada
manjka jedan od osnovnih elemenata za to kriv.
delo i pofinitelj se mora osloboditi od optuibe
pa makar bili dokazani svi drugi supsirati U\‘trgl
dalilcta.

Netatnosl gornjeg jednostranog znaéenja redi
.,palnetnapm-ﬂﬁnosfi" vidi se nadalje i iz samog
;maf:elnja tih redi, kako mu da pridaje na narod
u obitnom govoru. Porofnost znafi isto &to i
greinost. Porofan je onaj, koji zasluiuje javnu
osudu radi nekog nedela. Porok je greh, teiko
nedelo. Polno je poro®an onaj koji se odaje ne-
maralnom Zivotu, koji provodi Fivot u razvratu i
bludnifenju, Polno je porofan onaj, koji radi raz-
vrata napuBta sve svoje duZnosti i koji pozna
SAIN0 blud i uFivanje. Polno je porofna bludniea.
lc_rr]n. javno trguje svojim telom i iskoriséuje guﬁ
ciljn stalne priveede kao zanat, '

Nisu dakle identiéni pojmovi nevinosti i polne
I11'1rt3r'1.1i!1‘{f}:%!li. Jer moZe neko da i nije polno nevin,
a za to ipak ne mora biti polno neporotan. U
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piima nageg naroda nije polno poroféna Zena, koja
ge sva posvetila brizi svoje dece. Polna porodnost
izaziva osudu sredine; mati nije nevina, ali je
polno neporotna.

Po & 298 K. z. kainjava se zatvorom do tri
godine radi odvedenja ko deyojku ispod osam-
naest godina s njemim pristankom, ali bez pri-
gtanka roditelja ili onoga komu pripada pravo
starati se, odvede u nameri da on ili neko drugi
g njom stupi n brak®.

Karakteristitno je da se ovde zadtifuje ma-
lodobnica ispod osamnaest godina i to bhez obgzira
da li je ,polno neporoéna” ili nije. Uza sve to ovde
ge pojavljuje spornost o znalenju refi Ldevajka®.
Kako je ovde glavna pretpostavka za primenu
ove kaznene sankeije da se od ofinske ili stara.
teljske vlasti odvodi maloletno Zensko liee u cilju
aklapanja braka, to je ofito da za postojanje ovog
dela ne treba polna nedirnutost leg maloletnog
genskog liea. Za to dostaje sam fakal da je u cilju
gklapanja braka bez znanja ili privole roditelja
ili zastupnika odvedeno maloletno Zensko lice
mlade od 18 godina,

Ovaj =e delikt progoni samo na predlog. No
kako se kriv. progon mofe za slufaj zakljutenja
takvog braka pokrenuti ,samo onda ako se brak
ponisti®, to ée praklicki oitedenoj Zeni biti gotovo
onemogufeno da sadeka ponistenje braka i istom
onda pokrene kriv, postupalk. U meduvremenu In
ved izgubila prave na predlog u smislu odredbe
S od 2 8 K.z Iz svega sledi da oBtefeno lice
maofe podneti predlog unutar rolka od tri meseca
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po § 86 K. 2. i bez obzira na to da li je vet brak
ponigten ili nije."™)

Ako potinitelj nije imao mameru da s odve-
denom maloletnicom sklopi brak, ved da & njom
on ili koji druogi Zive ,u bludu” tada se prime-
njuje odredba § 276 K. =

Silovanje predstavlja narodito mesto u por-
.ma’r.iwmm uredenju Zeninog telesnog resp. polnog
integriteta. Odredba § 269 K. z., koja govori o
silovanju, nalazi se u XXIV glavi, medu krivitnim
delima protiv javnog morala; ipak je osnovni
smisao te odredbe pored zastite javnog morala
tfx':ikﬂliﬂ i zastita Zeninog telesnog resp. polnog
integriteta. f

Silovanjem se smatra prinuda na vanbratno
polno opitenje. Ta prinuda treba da je izazvana
»8ilom ili pretnjom isiovremene opasnosti po Zivot
ili telo®, odnosno da je obljuba izyriena nad Zen-
skim licem, koje je prethodno dovedeno u stanje
nesvesnosti ili nemoguénosti odbrane®,

U svakom je sluéaju osnovni elemenat zlodina
silovanja finjenica da je %ena primorana na pri-
leg; polno se opstenje izyrsava protiv njezine
vidje, U toj se dakle odredbi zasti‘uje Zenina slo-
boda i njeno pravo da svojim telom raspolaze
sima, da Zive kako to zahteva njezin Interes
i pravo.

Pozitivno je kod ove norme to &to je time

106) Bamo #o u takvom shuéaju postoji za prijavitelja
opasnost da drz, tufiottve obusbivi kriv. postupalk, jor brak
nije ponigten ili ako u medovramann dok ge brak ponifti ne
nastupi zastara krivitnog progona, §to ipak nije i:;kljm".i»im..
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prufena kaznenopravna zaitita svakoj Zeni hez
aobzira na bilo kakvo razlikovanje, Prema tomu
kaznenopravnu zagtitu od silovanja uZivaju 1 no-
torne Dbludnice, jer je tom odredbom i njihova
litna sloboda i pravo na telesni integritet potpuno
zasti¢eno.

Prema stilizaciji § 269 K. . ne smatra se
gilovanjem ona nasilna vanbrat®na obljuba, na koju
jo Fensko lice polinitelj prioudio pretnjom ieike
moralne #tete, U odredbi § 269 K, z, pruZena je
Zeni kaznenopravna zastita kada postoji odatle
opasnost po telo ili zdravlje; nema medutim te
rastite kada se radi ¢ opasnosti po njezinu fast
ii po fast i bilne druge interese nje i njexinih,
FPored opravdanih interesa da satuva svoje zdravlje
ili Zivot svakako treba Zenmi prizmati i pravo da
gatuva nedirnnte moralne i druge interese, koji
su za nju od vitalnog znafaja. U ovom praveu
odrodba § 268 K. z. ne daje zastite 1 prema fomu
je nepotpuna. Isting — u odredbi § 276 K. z pred-
videno je izkoristavanje nevolje, u kojoj se nalazi
Jdensko neporoéno liee® i time je u tom praven
ipak donekle barem popunjena ova praznina.
Ipak smatramo da takvi slufajevi prinude spa-
daju po svojoj unutarnjoj vezi i sadrZini meduo
gilovanje 1 da ih treba dakle obuhvatiti u § 269
K. z. kao silovanje.

Qeiti je nedostatak norme § 269 K. z. u tomu
Bto se progonmi po zvanifno] duZfnosti, a ne na
predlog o&tefene strane. Silovanje po avojoj pri-
rodi spada medu delikte, koji najosetnije zadiruo
u prava i interese oftedens Zene. Trebalo je radi
toga ostaviti o3tefenoj Zeni da ona raspolaZe barem
potetnim  stadijemn kriv. progona za te delikie
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Medutim po sadanjoj odredbi o progonivosti tog
delikta mo#e dodéi pre do nove Ztote po :-:ih_wmnj
Zenu, nego i do koristi i pravoe zaitite, Mesto
da se silovanoj Zeni pravom na predlog  dade
bilo kakva moguénost za njezinu rehabilitneijo
venéanjem s podiniteljem ili naknadom u imovini,
tegto se i protiv njezine volje, protiv njezinih
osnovnih interesa ova za nju neugodna stvar iz-
nosi pred javnost i njeno ime ponovno istice kao
osramoteno. Cesto se talvim postupkom nanosi
Zeni vie Etete nego li koristi. A medulim osnovna
je tendencija zakonodavieva bila svakako da 20
zadtiti Zena, ¢iji su interesi u prvom redu povre-
deni. Jayni moral ugrofen je istom u drugom
redu, dakle se nije smelo dopustiti prednost inte-
resima javnosti ispred interesa silovane ¥ene. Nju
treba zaZtititi, Oficijelnost ovog delikta oduzela
je Zeni moguénost rehabilitacije i jafe zaBtite
njezinih interesa. Svakako bi te interese osobito
zastitila odredba o nekaZnjivosti podinitelja za
slufiaj da u meduvremenu s oftefenom sklopi hrak,
kao Bto je n.pr. tako odredenc u od. 2 § 276 K. =
Za takvu normu govore i ovde isti razlozi kao i
kod pomenute norme, Normirajuéi oficijelnos| po-
stupka kod silovanja nai je zakonodavaec time
presao preko opravdanih Zeninih interesa osvréudi
s¢ pri tomu vise na prevenciju, a manje na oite-
tenu Fent.

Silovanju sli¢ni su polna zloupotreba malo-
letnika i iskoridtavanje ¥enine nevaolje. Lajednitka
im je osnovna karakieristika u tomu Hto se na
vanbraéni polni snofaj prinudava Zensko lice ili
usled toga &to je zbog nedoraslosti nesposobno
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ga izragai evoje wolje ili usled toga &io se¢ Zena
na to prinudava moralnom pringdom i prinmg-
dom uopsie,

Iskorigéavanje Zenine nevolje, kako je normi-
rang u § 277 K. z. upravo nadopunjuje odredbu
g 268 K. z, jer tamo manjka kaznenopravna za-
stita za moralnn prinudu. Po § 277 K. 2. kaZnjava
gp steogim zatvorom ko se koristi nevoljom u
kojoj se nalazi polno neporoino Zensko lice, pa
avo nia obljubu ili kakvu bludnu radnju 8 njim ili
nekim drugim navodi®. Ovo je delo progonivo na
predlog, a potinilac se ne kaZnjava ako 8 oftede-
nom stupi prethedno v valjani brak.

Osnovna je pretpoetavka za primenu ove
kaznene sankeije u tomu da se poéinitelj ,koristi®
nevoljom Zenskog meporonog lica na taj nadin
Bto ga .navodi®™) na obljubu ili kakvuo bludnu

i) Biilizaciju 8 277 K. = mofe dovesti do protusloviib
tumatenjs, koja mogu imati ozbiljnih posledica u njegovo)
praktiénoj primeni. U toj se odredbi tragi za primenu ta-
mofnje kaznene sankeije da pofinitelj iskoridéava mevolju
polno neporoéne #ene na taj nadin &to ju navoedi® na
Bludnu radnju 1li obljubu & njim ili & kim drogim. Moie 2
zaista postaviti pitanje o pravom zmafenju redl .nawvodi®
Aka se uzme koo trajan glagol, tuda bi trebalo po samom
goadenju te redl da se radnjn tog ,mavodenjs™ vike puta
pemovl, je zadnii oblik te redi fzgladn zrhteva to ponavljanje.
Ovakay gakljnéak ipak ne bl odgovarao zakonodaviéevo] in-
tenciji ni smmaj loglei stvard. No mode se uzeti ova red i
tako koo do ona znadi trajnost radnje § prema tomu da bi
za primenn ove sankeije bio dovoljan i sam pokudaj; jer
onaj kojl isko ava mevolino #enino stanie i presi joj so
otpustom iz sluibe, ko mu se ne poda, o oBd o jog ne
uifind, on je ipak podinio ono #o kakonodavec o toj normd
trafl; on je ovn #enn L navedio® na blud a njim il & drogim.

Nalagimo da se neggodnost stilizacije ove odredbe ima

1

radnju s njim ili 8 kim drogim. Po ovoj odredbi
ge me mofe kazniti ako neko iskorisfava nevolju
takve Zene u cilju da ona stupi u brak s njim ili
g kim drogim.

Pod odredbom § 277 K. z. dolaze ne samo
oni keoji su prosto iskeristili u cilju provodenja
bluda Zeninu nevelju, nego naravno i oni koji su
tu nevelju radi ove namere i izazgvali. Pod izrazom
whevolja’ podrazumeva se svako stanje teske
nuZde, u koju je Zena dovedena svejom ili tudom
krivicom. Ono nije odredeno oftro i nesumnijive,
ved je sud duZan da u svakom konkretnom sludaju
ustanovljuje postojanje takve nevolje.

I kod ove uredbe doilo je do sada do spor-
nosti u tumatenju redi .polno neporodna® Fena
Ako bi polnu nesporo@nost shvatili ekskluzivno
kao fiziolodku nedirnutost tada bi moralo doéi do
nezgodnog zakljufka da je norma 8 277 K. z
stvorena samo za device u fiziolofkom smislu te
rafi. 1T takvom sluéaju pe bi mogli po toj odredbi
pruziti kagnenopravou zastitu cestitim majkama.
koje su u nevolji pale u kandze J1ajo|:|i£’-nijih izrab-
]_ji‘-'ii'l'?ﬂ- Oni bi oslati nekaZnjivi, jer za primenu
§ 277 K. z. ne postoji P0lna neporofnost’ u na-
vedenom smisiu.

Mislimo da zakonodavac nijo ova odredbu
stvorio za to da zaftiti nedirnutost devitnjaka

regitl prema cangvnoj zamisli same norme. Pri tomu treba
uvel postaviti pitanje da li je nastupilo iskoriféenje nevoline
Zene u pomenutnm smish ili nije. T prvom sludaju postoji
doveden delikt iz § 277 K.z, a u dru igom pokugaj tog dela.
Nalazimo da ne treba da delo bude ponovljeno, 3{:1- jo dosta
za primenu te kaznene sankeije i to da je stanje nevoljs

polno neporodne #Fene inkoriféeno barem jedanput.
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psobito malog broja devojaka, koje su prinudene
da rade 1 da ss na taj nadin izlafu moguénosti
izrabljivanja, kakvog pretpostavlja § 277 K. 2. U
danasnje tetko doba krize 1 opite neima3tine
mnoge su festite majke prisiljene da same zara-
duju hleb za njihovu porodicn. One su na fa]
nadin neposredno dovedene u nezavidan polo#aj
da budu ¥rtve svojih poslodavaca. Uzmemo li u
obzir sadanju nezaposlenost 1 teBko stanje neima-
gtine u kojoj se nalazi takva matfi, tada mofemo
doéi do zakljuéka, kava ¢e odgovor biti mnogih
&estitih #ena na ponudu njihovog poslodavea, koji
joj stavlja u izgled ili ulien sa svim njezinim ja-
dima ili daljnje zaposlenje pod uslovom da mu bude
ljubaznica. Radi tih patenica stvorio je nas zako-
nodavae odredbu § 277 K. 2. [ razumljive je, nije
mogao postaviti postulat o fiziolozkoj nedirnutosti,
jer bi eela norma izgubila svaki praktitki smisao.

Odredba § 277 K. z. ima svoje visoko soci-
jalno opravdanje samo na ovaj nadin. Inale uz-
memo i gornje tumadenje kao tatno tada ée ova
«polna neporofnost” dovesti do nemoguénosti pri-
mene ove norme. A nas je zakonodavae svakako
mislioc na to da se ta norma primenjuje, jer se
njome pruia osetna pravna zaftita onima, koje
nju najvide i trebaju. Odredbom § 277 K. z. daje
ge ujedno ozbiljna opomena onima, koji su raspo-
lozeni da izkoridfavaju tudu nevolju,

Nalazimo da je nafe tumadenje ,polne nepo-
roénosti® osnovano i u skladu sa zakonodavéevom
intencijom i pravim znafenjem te redi. Jer sama
fizioloska nedirnutost ne predstavlja sama za sebe
nikakva moralnu vrednost. Prufati tom fakin kaz-
nenopravnu  zastitu znadilo bi posvetivati painju
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jednom priliéno sumnjivom fiziolotkom momentu,
a ne obazirati se na prava moralnu distofu tako
izlofene Zene. Himen predstavlja izvestan simbol
tistoée. No ako je ta fstofa dokazana i poznata
1 bez toga, s koga bi razloga mogli takvoj testitoj
Zeni odredi ovu kaznenopravou zaStitu 2!

Izmedu odredaba u eilju zastite maloletnica
treba istadi normu £ 276 K. z. Po toj odredbi kaz-
njava se zatvorom najmanje & meseeci ko zloupo-
trebom poversnja polno neporofne maloletne
devojke, koja je navrdila éetrnaest godina volju
na obljubu navede”, Tom je odredbom zabtitena
svaka maloletnica starija od &etrnaest godina. Za
postojanje ovog dela traZi se po § 278 K. z. da se
gloupotrebom  poverenja na obljubu ili bludou
radnju navede ,polno neporofna devojka®. Kao i
kod pomenutih odredbi 8% 277 1 278 K. z. i ovde
je do&lo do spornosti u tumadenju ovih izraza'™)
Za nade stanovidte otefava situaciju dinjenica da
je uz izraze ,polno neporofma® dodan i zahtev da
oitefena bude ,devojka®. Mislimo ipak da ovde
ret .devojka” nema znafenje fiziolofke intalctnosti
ved da oznafava samo maloletnost fenskog lica i
njezing neudato stanje. U takvom sg¢ znadenju ta
red upotrebljava u svakidanjem govoru, a nas
narod pri tomu ne pravi razlike o tomu da 1 je
takva maloletnica zaista deviea ili ne.

Ovakvo shvalanjo refi ,polno neporofne de-
vojke” u skladu sa zakonskom intencijom. Jer
takve kaznenopravne zaitite ne trebe moralno
propali devojkama, koje su polni aki pretvorile u
ranat. Nasuprot tomu potrebna je svakoj drugoj

) Vidi nap. 104,
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maloletnici bez ohzira na to da H je deviea ili
nije. Glayno tefiste ove zakonske odredbe po-
stavljeno je na szloupotrebu poverenja maloletne
devojke. Nibta dakle ne umanjuje moralhn vred-
nost maloletnice ako vife nije virglo intacta, samo
ako nije polni akt stvorila vrelom stalne prirode,
Ovo je tim opravdanije sto zpamo da da se ne-
vinost u fiziolofkom smislu mo#e izgubfii i nd
vite drugih nabing, a ne samo prilegom. Ne vi-
gimo dakle razloga zasto bi zakonodavac isklju-
fio od pomenute kaznenopravne zaitite i ona ma-
loletnice; za koje 2e ne moZe utvediti da 11 su jod
device ili koje su kakvim nesretnim slufajem, bo-
letéu i dr izgubile oznaku fizioloike nedirnutosti.
U protivnom slufaju Sesto bi se morala naneti ne-
pravda i zaista nevinim devicama, jer se nedirnu-
tost devitnjaka ne moze uvek nesumnjive utvrditi,

Da je nade stanoviste tafno vidi ze i iz od-
redbe 8§ 203 K. z. U toj je normi predvidena kazna
gatvord za onoga ko devojku ispod osamnaest go-
dina s njenim pristankom, ali bez odobrenja ro-
ditelja ili onoga komu pripada starati se o nje-
noj litnosti, odvede u nameri da on ili koji drugi
stupi s njom u brak®. Iz ove odredbe proizlazi
da je tekiste stvari polofeno na Ginjeniem da se
ispod ofinske vlasti odvodi maloletnica u cilju
gklapanje braka. Sporedno je ovde da li je ta
maloletnica deviea u fizioloXkom smislu ili nije.
Dirukiije bi se morala odredi ova kaznenopravna
gadtita mnogim devojkama, za koje se ne molke
nesumnjive utvrditi nedirnutost himena, kao 1
na pr. onoj, koja je operativnim putem izgubila
oznaku fliziolofke nedirnutosti
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Prostitucija je najranjavija tattka svakog mo-
dernog zakonodavsiva. Po § 8 Zakona o surbi-
janju polhih bolesti od 28 marta 1934 prostitucija
je oglagena kao kainjiva radnje. U 8. 8 Zakona o
zaftiti driave normiranc je da se prostituizano
#ensko liee pored kaznom zatvora do tri meseca
moZe uputifi i posle izdriane kazne u zavod na
prinudan rad™. 8 time je dakle prostitucija istak-
nuta kao kainjiva radnja, kojoj zakon preti kaz-
nom zatvora do 3 meseea i prinudni radom. Po-
gitivnost pomenute adredbe &L, 8 Zak. o zadt. driave
u tomu je Sto so n pogledu primene kagnene
sankecije izjednatena oba pola. Ne postupa se
dakle sa bludnicom drukéije, tefe nego li 8 raz-
vratnikom muskarcem. Nasuprot tomu strogo je
kainjivo samo pomaganje bludni®enja™) kao da-
davanje sklonidta i prikrivanje prostitutki™), Svod-

1) Prostitucijn sama za sebe vide je nesreda, nego
delikt. I znto j'l.‘-' nad Kriv. zakon zanzeo sasvim Winesno st
novifte kada nije normirac kaznu za samm fenn, prostitutkn,
nego za njezine pomagede i one, koji je pri tomu najsvire-
repije izkori%fuju. Zakonodavac je pri tomu imao ofito u
vidu tedke prilike u kojima ee takve nesretne fene nalnza,
kada postaje objekt svadéije eksploatactje. Zakonodavae je
iBan za tim da takvo iskoristenje spreéi to jo mogude vide,
Nasuprol ovomu u él. 8 Zakona o #agtiti driave kafnjava =e
gornjom kaznom Jee koje provodi Zivolt u bludnifenju...
i tn ne radi pomenutog protupravnog drianja, ved vige s
toge 8to kao negativan clemenat postaju soeijalno opasni
r||HI'|."I.

e Nas Kriv. zakon kainjava pomaganje i prikrivanje
prostitucije odredbama §8 278, 279, 280, 980, 281, 989 | 949,
Te odredbe odgovaraju svojim postavljenim  svrhame, no
trebalo bi, keo #lo to umesno primeduje M. Cobinski (Ko-
mentar Kriv. zak., str, 428), da je izriditc normirans i za-
brana drianja javnibh kués, kako bi se time nesumnjive
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gtvo je narodito teiko kadinjive ako se podvodi
maloletnika ispod 18 godina, sopsivena fZena, kéer
ili koji drugi bliski srodnilk ili ako se radi o fr-
govini belim robljemt),
gabranilo i onemoguiilo ovo najlege iskoridcavanje prosti-
tucije. Ta zabrans [stina proiziazi veé i iz odredbe §§ 280 i
281 K. &, ali pored svega toga i danas jos Ima javnih radnji,
gide su ta fone gotovo robovi, Dok s jedne strane Ia-llu'l'l'l"i.
i[;ﬁr:j.'n'nj'u takve radnje, = druge sirane admimistrativoe ih
viasti toleriraju. _
) Prostitucija ée se tedko iskoreniti kaxnenopravnim
odredbama, jer su joj uzroei druge prirode, Medutim to ne
gnadi da je uzalundna svaka borba protiv nje i na ova] nacin,
Barem &e se suzitl na najmanjn mern iskoridéavanje pro-
gtitutki.

Zasgtita braka.

iy

I[zmedu krivitnih dela protiv braks o Kri-
vitnom zakonu istite se na pryom mestu bigamija.
Po § 201 K. z. kainjava se strogim zatvorom svaki
w0 stupi 1 nov brak i ako =e vef nalazi u zako-
nitom braku” ili onaj koji stupi u brak znajuéi da
je drugo lice joE u valjanom braku s drugom
osobom. Kao narofita mera za kaznenopravnu
zastitu braka odreduje se u § 291 K. z po kojoj
8@ kainjava strogim zatvorom ko stupajuéi u brak
lukave prikrije kakvu injenien zbog koje ae brak
mo¥e oglasiti niftavnim ili rugljivim". Jednako se
kagnjava i onaj ,ko drugoga lukavim obmanji-
vanjem zbog koga se brak moZe pobijati navede
da 8 njim stupi u brak", Za primenu ove kazne-
nopravne sankeije potrebno je da je brak & takvim
licem veé sklopljen. Nije medutim potrebno da je
ved ogladen za niStav. Prema tomu 6e karneni aud
raspravljati o pitanju da li postoje uslovi za po-
kretanje ovog lkriv. postupka, naime da li je
cgnovna dinjenica takva da se zbog nje moie brak
oglasiti nidtavim ili da je rusljiv. Druga je pret-
postavka za posiojanje ovog dela to da se Spri-
krije” ili Jukavo obmane® Zensko lice ili niegov
zakonski zastupnik. Nalazimo da ipuk nije do-

L]




108

voljna kaznenopravna zaklita Ow'ﬂlil'ﬂ ﬂdr{_ad!mln. .“
prvom redu namefe nam se pitanje o kaznjavanju
poéinitelja i za takva prikrivanja ili lukave obmane
u pogledu #&njenica, radi kojih se 1%1‘&14: sam po
gebi me mofe po pozitivnim propisima oglasiti
nistavim bez drugih razloga za to, ali koje &inje-
nice same po sebi pretstavijaju osobite povrede
¥oninih vitalnih interesa, Jer pored razloga nave-
denih uw ovom $-u ima prevara izvrdenih u pome-
nutoj svrei, koje dovode do potpune propasti po-
rodica ili prevarene Zene. Ako fa obmann nije
takva da ge radi nje mo¥e brak oglagiti niBtavim,
tada se ne moke primeniti § 201 K. z. pored sve
ofitosti prevare i potrebe za kaznenopravnom
represijom. : ‘

U drugom redu po ovoj se odredbi rfuh Lalk-
vog prikrivanja ili obmanjivanja nn_kaﬁmava po
ovoj odredbi kao pofinitelj i trete lice. I.le_r testi
gu gluéajevi da mladoZenja =am ne pn&nu_af mr?]
delikt, nego za njega treta lica, prmn:‘ndaniia.] o, Po
& 991 K. z. provodadiija se ne _kain}a".‘a. jer on
nije ,stupic u brak®, a ovo je jedna od pret]l}}}-
stavaka za primenn pomenute kaznene sankeije.

Medu odredbe za gadtitn braka spada i norma
§ 293 K. z. 0 odvodenju'®) malolelnice starije ad
14 god. Za primenu ove kaznene sankecije ne
treba da je s odvedenom maloletnicom brak veé
gklopljen; dostaje da je u tu svrhu odvedena.

) O normi § 283 K. = govoreno je veé opSirno kod
otmice i sl delikata.
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Preljub!®) zauzima narofito mesto medu ovim
odredbama Kriv. zak. Po starijim nekim kaznenim
zakonicima'") fena preljubnica kaZnjavala se strofe
ol muskarea, Na nju se srulio sav drustveni prezir,
a muskarac jedva da se i pozivao na odgovornost.
U nasem novom Kriv. zakonu u tom su pogledu
izjednadeni muskarac i Zena; njihova odgovornost
I kaznenopravna sankeija su jednalke. Pozitivnia je
sirana sadanjeg normiranja preljuba svakako u
lomu 3to vi%e nema ranijih dvojakih kaznenih
sankcija za to delo,

Kriv. postupak pokrede se po noveli nage Kriv.
zakona bez obzira na to da lice je brak razveden
ili mije. Ta je izmena dovela do mnogobrojnih
buénib procesa, koji nisu koristili ni jednoj strani.

) Ako ispitujemo osnove kriviénog progona radi
preljuba svakako damo morati posumnjati o NjE@ovi THme-
snost i osnovanost. Kriv. pregon radi preljuba prepusten
je privatnoj tuzbi. Ova kriv. tuzba predstavija u stvari dakle
akt zastite povredenih pravoih interesa ,prevarenc® stranke.
Satlriina je tog krivitnopravnog sahteva tragenje socijalne
represije protiv onoga, kojl ga je oftetio u njegovom inte-
resu da njegova brafna vesa ostane neolrnjens. Brak je
uedirljiva interesna sfera svakog brafnog druga i tho god
dirne u nju potpada pod sankeijo § 292 K. 2. Time se dakle
daje sanlcija, zadovoljsting povredenom B,

No ako uzmemo brak kao etidku zajednien, koja je
oenovana nn uzajamnom pristanke, na privoli suprognika da
sjedno five, pn ako jedan od njib odostane od toga, tada
ne vidimo rezloga da sud kaznenopravnim merams sili to
nezadovoljnn ugovornu strann na vrienje onoga, &o se ne
mode sudskim putem fzvrditi 1 na Sto e ni jedna u braku
ne mode siliti. Ono Sto ovisi od dobre volje i raspoloienja
supruénikn ne mode se trakiti kaznenopravnom sankeijom.
Ako je brak eticka zajednica, tada je ovakva tnFba neumesna.

1y Tako m. pr, po t. 11 § 365 srp. K. 2
B
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Pored toga time se daje mogufnosti mnogobrojnim
zloupotrebama 1 iskoriféenjima, koja dan danas
nisu vide tako retka. Refavajudi osnovanost ka-
znene optufbe van prestupa preljuba kazneni sud
dolazi u moguénost da refava o onomu, Sto je
osnov buduéoj brakorazvodnoj parnici dakle pre-
judicira se refenju drugog suda, koji je za to
iskljufivo nadlefan. Nije podesno da se prepusti
drugoj braénoj strani da krivitno goni preljubnika
a da s preljubnikom i dalje ostaje u braku. Na taj
natin dolazi do nezgodne situacije da kriviéni
progon radi preljuba postaje samo orude osvete
u rukama prevarenog mufa ili fene pored braka,
koji time nije dirnut. Ake je osnova brakn etidka,
tada je ona time osobito pogodena

Nng jo zakonodavac priznao u izveenoj meri
i tefak poloZaj vanbratnih malera, Kod § 170 K, &
radi tedomorstva vanbradna se mati kaZnjava blaZe
nego li ako je dete rodeno n zakonitom braku,
Ova je blaga mera sasvim opravdana s obzirom
na stanje u kome s¢ posle porodaja nalazi van-
brafna mati. Jednako je normirano i u § 171 K. 2.
kod pobataja. U josobito lakim slufajevima” sud
moke kod pobataja vanbratnu majku osloboditi od
gvake kazne ,ako je sama izvriila pobataj. Prema
tomu dodatku sud bi mogao osloboditi vanbrafinu
majku radi pobataja samo onda ako jo sama iz-
vrEila pobadaj, bez pripomodi koga drugog liea
Zakonodavae je u tom pogledu hieo istaéi kao ofe-
Zicu to #to je vanbratna majka dopustila i drugom
licu da radi nje izvrdi ovaj delikt. Nalazimo da je
takvo stanoviite u protivnosti 8 nadelnim stavom
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rakkonodavea prema vanbraénoj materi. Jer ako je
netko njoj pomogao bavedi se time profesionalno,
tada nije krivica do trudne Zene, 3o ju je evojom
n_]ulhnm za pobacaj dovela do izvréenja ovog de-
likta, jer éo ta =profesionalka® i onako vrsiti dalje
takve delikte. Ako joj je neko pomogao iz sami-
losti, tada nije opravdano da joi se to stavlja u
teret. Ako je njezino stanje bilo takvo da je ponu-
kalo strano lice da joj pomogne, nema razloga da
sud bude barem manje obazriviji. Kada i onako
priznaje izvesne obzire prema ovoj trudnoj Zeni.




Formalnopravni propisi.

VL

Po nasem Krivitnom pestupniku Zena je pot-
puno izjednafena s muskarcem. Tako n. pr. Zena
mode biti i branilae i zastupnik wlesnika, uopste
siranka u krivitnom postupku. Ako je maloleina
moze kao oftefena da pred krivitnim sudom brani
bez zastupnika svoje interese,

Medu odredbama Krividnog postupnika vaine
su za ¥enu sledefe norme: prema t 1—3 § 169 K. p.
Zena kao verenica, bratni drug ili bliski srodnik
oslobodena je duZnosti svedodenja u kriv. po-
stupku protiv njenog mufa, verenika, ili bliskog
grodnika, po od. 3 § 141 K. p. kod pretresa nad
Zonskim licem uvek se moraju uzeti za svedoke
samo Zenska lica; o od. 2 § 145 K. p. trudnoéa je
smetnja za izvrienjo pravomoéne kazni lifenja
slobode ,ako je u tako visokom stepenu da bi se
porodaj imao dogoditi za vreme trajanja kazne®.
Prema tomu trudnoj Z#eni mora se odloZiti karzna
kadgod postoji pomenuta moguénost porodaja za
vreme izvrdenja kagni liSenja slobode.

Slitna je obazrivost prema #eni normirana i
u Zakonu o izvrienju kazni liBenja slobode. Po
od. 2 § 19 tog Zakona s ,osudenicom, koja ima
dete na sisi koje se ne mofe odbiti, a nema ni-
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koga svoga, kome bi ga mogla poveriti, primide
ge i dete i bife u zavodu dok se opdtina ili koja
druga vlast #ja je dufnost da se stara o deci 1li
koje humanitarno drustvo, ne postara za uredan
sme#iaj deteta®, Po odredbi od. 2 § 53 tog Zakona
ne mofe se protiv fenskog osudenika primeniti
disciplinska kazna vezivanja, a po § 54 tog Za-
kona ne sme se protiv trudne osudenice primeniti
ni jedno disciplingko pooitrenje pomenuto u 3§ 53
ovog Zakona,

Zakljuéak.

VIL

ZavrBavajuéi ovaj letimitan pregled odredaba
naseg kaznenog prava, koje se odnose na fonu i
njezine pravne interese smatramo potrebnim istaéi
naprednost i pozitivnost tih odredbi ne samo u
poredenju sa starijim nadim kaznenim zakonodav-
stvom, nego i sa mnogim savremenim, koja su u
mnogom pogledu prema nafem pozitivnom kriv.
pravu dosta zaostala.

Ravnopravnost #ene sa muskarcem nije u
nasem Kriv. zakonu nigde izridito istaknuto. Pa
ipak se iz mmogih odredaba naseg pozitivhog
kaznenog prava dade videti nesumnjivo da je sa-
danji poloZaj Zene bitno razlidit i vidno bolji od
onoga, kakvog je ranije uZivala gotovo po svima
dosadadnjim nafim kaznenim pravima, U sadanjem
Kriv. zakonu nema vie dvojakih sankeija, razli-
titih s obzirom na pol podinitelja. Cak i u naj-
osetnijim stvarima jednaka je kaznenopravna re-
presija za oba pola, U nafem sadanjem Krivitnom
zakonu nije vise preljubnica nosioe i uzrodnilk zla,
prema komu je mugkarac slab i neotporan, i zato
i treba svu odtrinu kazneme nepresije upraviti
protiv uzroénice zla, protiv zavodnice Zene. Danas
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ge radi preljuba jednako kainjava kako muskarac
tako i zena. Razlike medu njima ni u tomu nenna.

Pa ipak, usprkos svega toga jo& uvek ostaje
dosta neresenih pitanja, na koje treba naZe ka-
gneno prave da dade pravedan i ispravan ndgovor,
Ti su problemi od vitalnog znafaja za gvaku :tonu:
Dni zadira u najosnovnije interese nafih Zena 1
radi toga treba mnogo obazrivosti, a jog vise dobre
volje, da se pravedno i dobro rese. ™

U prvom redu treba pravedno resitl prnhtr-.r?:
volinog pobataja. Svaka gotovo Zena dolaziu pri-
liku da izvr#i boba¢aj. Danas je to postala mpk?a_
atvar i zatajavati ovo stanje znadilo bi svesno ili
nesvesno kriti istinn. To stanje kazneno pravo
zabranjuje i kaZnjava. Dakle najvedi deo namr!a
krsi zakon, a on i dalje vaZi; protiv njega us’ra!.ﬂ
javno migljenje, a zakon i dalje ostaje kao granit.
Sadanjim normiranjem o pobalaju gotovo :_-rwaka
fena postaje ili 6e u dogledno vreme puﬂtauvzln-
ginac protiv njenog najiskrenijeg uverenja. Kada
oeo narod krd izvestan zakon i to za to jer ga
na to sili neodoljiva nuida, tada treba uwobiti ovu
neminovnost i prilagoditi zakon Zivotu i njep:m*uq
gahtevima. Jer zakon istina regulize Zivot, ali mi
Fivol nije prosta stvar, da bi se njime dalo uprav-
ljati kao kakvim motorom. i

U drugom redu nejasnofa sadanjih normi
donesenih u zaglitu polnog integriteta fene dovodi
u gvakidanjoj primeni do protivnosti, koja &tetno
utite kako na Zenine opravdane interese, tako i
na sam zakon i njegova moralnu osnovu. Nase
pozitivno kazneno pravo ima neospornih pl'eh:ue:‘:-
gtava pred ranijim nafim, kao i pred mnogim
stranim  savremenim kaznenim zakonodavsivom.
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Ovde se istifu i odredbe u zaStitu vanbradnih
majki, ma da su dosta malobroine i ma da bi se
joE moglo vige proSiriti.

No velika je Steta po pravilno shvatanje svega
ovoga u tomu Sto je nag zakonodavae n moderni-
rovanju kaznenog prava i u ovom pogledu stao
Eto je nas zakonodavac u modernizovanju kaz-
nenog prava i u svemu princip jednakesti polova
u kaznenom pravi. Radi toga iskrsli su pred
nas pomenuti problemi koje treba svakako resit
£to pre.

Svrha zakona iscrpljuje se u pravednosti.
Bili jodnak prema svima, davati svakomu svoje.
To egu osnovni principi prava i za njima treba da
ide svako zakonodavstvo. Po tim nadelima treba
zeni dati sve ono Ao joj u druitvn neosporno
pripada kao ¢oveku, ravnopravnom nogioen sviju
prava i dufnosti.

Brojni primeri velikih #ena, dokazana samo-
stalnost fena u radu za veeme proflog rata i drugi
brojni primeri njezine op#te aktivnosti i sposob-
nosti dokazuju nam da je Zena jednaki premac
muskareu na svima podruéjima ljudske delatnosti.
Ona je fovek kao i muikarac, sgamo se polno od
njega razlikuje. A ta razlika ne moZe vife opray-
dati njezinu dosadanju zapostavljenost,

Iz svega ovoga vidimo da je u interssu same
pravednosti, buduénosti i proevata ljudskoga dru-
Btva, da se Zeni Sto pre dadu sva prava toveka i
punopravnoga gradanina. U drustvo treba svakopa
postaviti na svoje mesto i svakomu dati svoje.
Samo tako mogu e izbedi neplodni sukobi interesa,
a ovakve borbe ne dovode do socijalno pozitivnih
rezultata za opdtu stvar. Nema napretka drustvu
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gde je polovina njegovih &lanova rzapostavljena u
pravu kraj odfite neosnovanosti i nepravednosti
takvog poloZaja. A taj je problem lako reBiti. Treba
samo malo vige obazrivosti, malo vige dobre volje,
malo vige tovefnosti A to traZi od nas procvat i
boljitak naSega drugtva. Ne budime sebiéni!
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