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PREDGOVOR

Zakonom o lovu od 5. decembra 1931. konacno
je ujedinjeno lovno pravo Jugoslavije i to na te-
melju, da je pravo lova spojeno sa svojinom zem-
lje. Nema sumnje da ¢e se kod primjene toga za-
kona, narotito u krajevima, gdje je do sada pravo
lova pripadalo drzavi, pokazati dosta teSkoca s to-
ga, §to se tu radi o novim pravnim propisima, Sto
sam tekst zakona mjestimice dopuSta razna tuma-
Cenja i $to kod nas joS nisu ustaljeni nazori ni o
samoj biti lovstva ni o pravu lova. Bavedi se vec
odulji niz godina i prakticki i teoretski lovom i kao
nastavnik lovstva na Sumarskom fakultetu zagre-
backog sveucilista i kao predsjednik lovackih orga-
nizacija i kao zakupnik lovista, drzao sam shodnim
da k zakonu o lovu, kod Cije sam izradbe sudjelo-
vao, sastavim tumac, da bih tako uputio na primje-
nu prama smislu i duhu zakona, prama intencijama
zakonodavca, prama potrebama zanimanih grana
narodne privrede i u skladu s naukom o lovstvu.
Kod sastava tumaca obilno sam se posluZio struc-
nom literaturom, koja je navedena u popisu, pa na
tu literaturu, a glede pitanja prava na divljaé na-
rocito na izvrsni Haerdtlov prirutnik, upué¢ujem one,
koji Zele da dublje teoretski proniknu u pravnu na-
rav lova. Tamo, gdje je bilo potrebno spominjati
gradansko pravo, naveo sam propise austrijskog
g.'radanskog zakona (o. g. z.), koji je na snazi u ve-
likom dijely drzavnog podrulja, a s kojim i srpski
gradanski zakonik imade u svim glavnim materija-
Ma jednake principe. Zakon o upravnom postupku
Oznacen je kraticom Z. U. P.




god.“1.93‘2., no kako zakon
dakciji § 113. nije mogao s

Predgovor

5 Ovaj tumat nema nikakovih znanstvenih preten-
zija, ve¢ mu je svrha jedino ta, da bude prakti¢nim
px_‘_]ruénikom koliko organima vlasti, koji ¢e primje-
11:11\f'ati zakon, toliko i poljoprivrednicima, Suma-
rima, loveima itd., ¢iji su interesi zakonom tangi-
rani, pa dakle treba da se uzmognu snaéi koja im
prava i duZnosti iz zakona izviry. :
Zagreb, u februaru 1932,

Dr. Milovan Zoritic

Opaska: Tuma¢ zakona o lovu s;reimiljeinijg ;;asz;{
zbog'manjaka u posljednjoj re-
tupiti na snagu, a ti su manjci

uklonjeni tek financijskim zakonom za d g
i izdanje tumaca zategnulo sve do god. %&35 R, o e

Upotrebljena literatura

UPOTREBLJENA LITERATURA

B auer Josef: Die Jagdordnung vom 15. Juli 1907.,
Neudamm 1909.

Brandt Karl: Fidhrten und Spurenkunde, Berlin,
1908.

Dalcke-Delius: Preussisches Jagdrecht, Bre-
slau 1914.

Delecraze Antoine: Ou en est la chasse en
France, Paris.

De Lesse André: Chasse, Elevage et Piégeage,
Paris 1925.

Delius dr Hans: Das Jagdrecht in der gerichtli-
chen Praxis, Berlin 1930.

Dombrowski Ernst R. v.: Der Feldhase, Wien
1908.

Ebner A.: Die preussischen Jagdgesetze, Berlin
1928.

Freudenfeld Franz, dr: Das Jagdgesetz fiir
Bohmen, Reichenberg 1929.

Hatschek Julius Dr: Englisches Staatsrecht u
Piloty: Handbuch des offentlichen Rechts, Tii-
bingen 1906.

HaerdtlHeinrich Dr: Handbuch des Oesterreicchi-
schen Jagdrechts, Wien 1929.

Jaehner: Eigentumserwerb am Wilderergut,
Gottingen 1897.

Krainz-Ehrenzweig: System des allgemei-
nen Privatrechts, 'Wien 1913.

La loi pour la protection du gibier et la reglemen-
tation du droit de chasse, Bucuresti.

Loi sur la chasse, Reglement, Instructions, Bru-
xelles 1915.



Upotrebljena literatura

Markovi¢ If. Dr: Gradanski zakonik, Beograd.

Marinovié¢ Milan Dr: Privredni znafaj lova u
Jugoslaviji, Beograd 1930.

Moyat Lucien: Etude historique, critique et com-

~ parée sur le droit de chasse Paris 1900,

Nafziger: La chasse en Alsace Lorraine.

Ordonance du Président de la Republique du 3. dé-
cembre 1927 sur le droit de chasse, Warszawa,
Journal des Lois Nro 110.

RuSnov-Posilovié¢: Tumaé gradanskom za-
koniku, Zagreb.

Scapinelli Paul Conte: Das 0.-5. Jagdgesetz
Wien 1905. '

Simon Carl: Der Wildschaden, Neudamm 1912,

Schweder Bruno: Die Geschichte der Jagd u
»Leitfaden fiir die volkwirtschaftliche Wiirdigung
des Weidwerks«, Wien 1915.

Svetlik Rudolf Dr: Gesetze betreffend Jagd, Vo-
gelschutz und Fischerei, Wien 1910.

Feslg unico delle Legi e Decreti sulla caccia, Roma
1931.

Zuvicic¢ Matija: Tamanjenje skitajuéih pasa i
macaka s pravnog gledista, Zagreb, Lovatko-ri-
barski Vjesnik 1929.

b

Historicki razvoj i narav prava lova. Kako se stice
vlasniStvo divljaci

I. U predhistorijsko doba, a i kasnije kod naroda
na niskom stepenu kulture, lov je davao Covjeku
sve Sto mu je trebalo za zivot: hranu i odjecu od
koza i krzna divljaci. Ali i kasnije, kad su se ljudi
veC stalnije nastanili i pocCeli se baviti poljoprivre-
dom, lovljenje se smatra osobito ¢asnim zanima-
njem, u kome je vjest i uspjesan lovac mogao steci
ugled i slavu jednako kao i ratnik. Tako biblija na-
vodi o unuku Noevom, babilonskom Kkralju Nim-
rodu, da je bio »robustus venator coram dominoc
(silan lovac pred Gospodom), dok razni spomenici
i natpisi iz asirskih, babilonskih i egipatskih vreme-
na svjedoce o lovatkim podvizima vladara i junaka.
Ipak o nekom pravnom uredenju lova u ono pra-
staro doba nije nista poznato, izuzev da se u Egiptu
nekim zivotinjama pruzalo osobitu zastitu, tako da
ih se nije smjelo loviti. Ovo je medutim bez sumnje
bilo osnovano samo na religioznim motivima. Ko-
rak dalje poSao je ve¢ Mojsije, Ciji je zakon odre-
divao »da se svake sedme godine divlija¢ moZe slo-
bodno hraniti na poljima i da ju tada nije slobodno
loviti ni ubijati«! Cime se otito i3lo za tim da
se divljati omogu¢i mnozenje. Za vrijeme Grka
i Rimljana lov se smatra najmilijom zabavom
Bogova te stoji pod naroCitom zaStitom boginje
Artemide u Grékoj, Diane u Rimu. Lovu se tada
ve¢ posvecivala znatna paznja u literaturi, o Cem
svijedoti Ksenofontov Kynegetikos, jedino
danas nam saCuvano stru¢no djelo o lovu iz onih
vremena, te lovatko-didakticki ep Gratiusa. Uz to

I Schweder.
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i drugi uvazeni pjesnici mnogo spominju lov u svo-
Jim djelima, tako Nemesianus, Virgil, Ovid, Horac,
Plinije i dr.

Za doba Rimljana nalazimo i prve zaletke prav-
nog uredenja lova. Istina, rimsko pravo nije pozna-
valo nekog narocitog prava lova. Divlja¢ smatrala
se kao res nullius, stvar nicija, koju je svatko smio
prisvojiti. Ali je lovljenje bilo slobodno samo na
javnim zemljiStima, a ne i na privatnim. Iz tada veé
ustaljenog prava vlasniStva proizlazilo je da nitko
nije smio progoneéi divlja¢ prolaziti tudim zem-
l;istem bez dozvole vlasnika, jer bi inafe povrije-
dio njegova vlasnitka prava, pa bi vlasnik mogao
ustati ve¢ prama prilikama bilo sa actio iniuriarum,
bilo sa actio negatoria, bilo sa interdictium uti possi-
detis, dok bi se radi lovljenjem nanelene mu Stete
mogao posluziti sa actio legis Aquiliae. Rimljani su
dakle to¢no lutili u lovljenju samo prisvojenje div-
ljaci, koje je bilo svakome slobodno, od kretanja
po zemljiStima, dakle lovljenja, koje je bilo dozvo-
lieno jedino vlasniku ili onome kome je to vlasnik
dopustio.? Dok je ovako kod Rimljana, gdje je u
glavnome postojalo poljoprivredno gospodarstvo,
pravni razvitak u prvome redu zaSti¢ivao vlasnika
zemljiSta i davao mu sredstva da svoje usjeve obra-
ni od Steta, koje bi mogli nanijeti lovci, kod sjever-
nijih naroda stvar je bila drugojac¢ija. Klimatske i
gospodarske prilike bile su tu sasvim razli¢ite od
od onih u Italiji, jer su ogromne praSume, pune
svake vrstidivljati te slabo ili nikako razvije-
na poljoprivreda bili faktori, uslijed kojih je i
onda, kad su se plemena ve¢ stalno nastanila, lov
bio glavnim vrelom prihoda i prehrane. Uslijed to-
ga razvilo se i pravno shvacanje da je lov pripad-
nost vlasniStva na zemlju, pa da dakle loviti smije
samo onaj, Cija je zemlja, a na zajednitkoj plemen-
skoj zemlji svaki slobodan tovjek.3 Jednako je u da-

7‘-’7Moyat.
3 Jaehner, Haerdtl, Scapinelli.

Uvod

na$njoj Francuskoj za vrijeme prvih kraljeva lov
bio smatran atributom prava vlasniStva i pripadao
svakome vlasniku na njegovoj zemlji, dok je u En-
oleskoj tako ostalo sve do provale Normana.
Ujedinjavanjem plemena u vece jedinice, kuji.ma
ie na Celu bio knez ili kralj, a naroCito I'atO\"’dI,l\]elhl'l
i osvajanjem, potelo se ovo prvobitno shvacanje
o pravu lova sve to viSe mijenjati. Moyat navada
da su si u vrijeme, kada su franatka plemena Z‘il-
gospodovala Galijom, franatki kraljevi i velmoze
silom jatega pridrzali iskljutivo pravo lova na pro-
stranim povr$inama, vlasni$tvu podjarmljenih Ga-
lo-Romana. Te su se povrSine zvale forets (Su-
me) i ako se tu nije radilo samo o f\‘unllskom zem-
lji$tu, nego i o poljoprivrednim povrsinama, rije-
kama, jezerima i t. d. Ovaj je institut lovnih zabrzvma%
u$ao u lovno pravo jo§ u VI vijeku. Kasnije po%‘.eh
su i drugi moguénici zabranjivati lov na manjim
povriinama, na kojima su ponajvise uzgaja'li.nis%m
divljat (garennes, défens). U danasnjoj Nje-
matkoj razvijale su se stvari na sli¢an natin. Kra-
ljevi odredivali su ponajprije zabrane lova na sv'(.)-
joj zemlji (Bannforste), no kad su kasnije
podijeljivali zemlje vazalima, pridrZavali su si pra-
vo lova i tako ga odijelili od vlasnidtva zemlje. Ovo
odijeljivanje jo$ vise dolazi do izraZaja kad su po-
jedini vlasnici zemlje sebe i svoju imovinu stavljali
pod zastitu kraljeva, ¢ime je na njihovoj zemlji na-
stao kraljevski zabran. Tako se tijekom vremena
u vlasti kraljeva nagomilalo toliko lovnih zabrana,
da oni viSe nijesu mogli sve sami iskoris¢ivati, vec¢
su ih poceli podijeljivati besplatno ili uz naplatu
raznim velmoZama i mogucénicima. Sve se ovo raz-
vijalo stolje¢ima i preSlo zajedno s feudalnim si-
stemom i u ostale zemlje Europe, pa tako i u nase
krajeve. U Hrvatskoj lov je u XIV. vijeku utvrdeni
Privilegij plemstva, na dvorovima srpskih kraljeva
SPominju se u XI. vijeku zvanja sokolara i psara,
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dok su pravo na lov osim kralja imala samo velika
vlastela.4

Pravnici onoga doba trudili su se da na razne
nacine dokaZu opravdanost ovakovog stanja. Tako
su jedni utemeljivali kraljevo Pravo na nacelu, da je
u opce sve vlasnistvo kralja (»Tout est au roi, rien
n'est qu'au roi« za Ljudevita X1.), pa dakle i lov,
uslijed cega jedini kralj ima pravo raspolagati i do-
zvoljavati ili braniti vrsenje lova kome i kako mu
se svidi.> Drugi su opet izvodili kraljevo pravo
iz toga, §to sve ono $to nema gospodara, pa tako
i divlja¢, spada pod jus regale Kkralja (Corpus
Juris cara Fridrika god. 1752.). No dok se to tako
razvijalo pod uticajem sile i mo¢i kraljeva i feudal-
ne gospode, pravnoj je svijesti irokih slojeva na-
roda sve to ostalo tude. Uz to je narod teko trpio
i od zloporaba prava lova, jer su vlastela ne samo
prekomjerno gojila divlja¢ i zabranjivala tak da ju
se tiera s njiva i usjeva, na kojima je pocinjala grd-
ne Stete, nego se seljaku namitalo mnoge i teske
duZnosti. Tako su n. pr. seljaci morali biti hajkagi,
prehranjivati o svome tro$ku lovne pse i t. d. Sve
le to dovadalo do tegkih pobuna seljaka, koje su
bile ugusivane ognjem i macem, ¢ime se jo¥ vise
pojaCavala mrznja i srdzba najsirih slojeva protiv
lova i svega $to je s njime u vezi. Nema sumnje da
i danas joste neraspoloZenje jednog dijela naroda
protiv lova i lovaca potite iz tradicijom prenasa-
nog sjecanja na ona vremena.

Svemu tome utinila je kraj francuska konstitu-
anta. I samo je plemstvo veé bilo uvidilo neodrzi-
vost dotadanjeg stanja, pa je s toga u noéi od 4.
augusta 1789. na predlog vicomte de Noailles-a lov
prestao biti privilegijem, 3to ga podijeljuje kralj i
postao atributom prava vlasnidtva. Svaki je vlasnik
zemlje dobio pravo da lovi, alisamo na sv 0joj
zemlji, Sto je jo¥ utvrdeno dekretom konstitu-

* Marinovi¢.

® Moyat.
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ante od 30. aprila 1790., kojim je pod prijetl.wj(_)m
globe zabranjeno loviti na tudoj zemlji b.eg pr‘l\‘ole
vlasnika.® Ovaj se princip postepeno rasirio Euro-
pom, ruseci svagdje feudalno regalno pl‘fl\'() l(')\"fa.
U Engleskoj, gdje su vlasnici zemlje joS ()(1”})‘1‘1‘16
imali stanovita prava na lov, spojio je Wiliam
II. statutom od 1831. pravo lova posvema s pra\'oam
na zemlju. U Spaniji nestalo je feudalno pravo lHIS./.,
u Njemackoj i Austriji za revolucionarne godine
1848.

Pod konac XIX. vijeka smatrano je pravo lo'va
Sirom Europe uz veoma rijetke iznimke sastz}vmm
dijelom vlasnistva zemlje. Tako u Fraflcuiko\l,‘ En'-
gleskoj, Njemackoj, Belgiji, Danskoj, ?"’Edbk(?&
Norveskoj, Austro-Ugarskoj, Nizozemskoj, .bpam‘u
i Rusiji. Razlika je u ovim drzavama posto‘%;}la tgl{
u tome, $to je u jednima svaki vlasnik zemljiSta bio
ovlasten da uz neka ogranicenja (lovacka karta,‘ lo-
vostaja i slitno) sam izvriuje pravo 19\’3, dok JL u
drugima ovako neposredno izvrSivanje prava IOV?
bilo dopuSteno samo onim vlasnicima Zemlj'e. kog
su imali zakonima propisanu i za racionalni uzgel
divljati dostatno veliku spojenu Povr.j\‘ir}u ‘zemhl_us-
nog posjeda. Svi ostali manji posjednici lm.ap su
doduSe u tim drzavama pravo lova kao vlasn?lm ze-
mljista, ali toga prava nisu mogli izvrsivati sami,
nego je lov davan u zakup u njihovg neposrednu. ili
posrednu korist. Ovaj je potonji smten} utemeljen
na iskustvima, steCenim veé kratko vrijeme na.k.on
1848. godine, kada se na sve suane pocelo loyltl .u
tolikoj mjeri, da je prijetilo potpuno upropastenje
divljaci i lovstva. Kako je pak u opcem interesu d.a
se lov satuva kao grana narodne privrede, propi-
sane su zakonima razne mjere, kojima je pravo
lova pojedinih zemljovlasnika dovedeno u sklad sa
tim javnim interesima. Frr e

Ne moze biti nikakove sumnje da su cinjenice
dokazale prednost ovog t. zv. zakupnog sistema

% Moyat.
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pred svima drugima. U drZavama, u kojima je taj
sistem proveden, broj je divljati nesravnjivo veéi
no u onima, gdje svaki vlasnik zemlje slobodno lo-
vi na svome posjedu. Te drzave imadu danas razvi-
jeno lovno gospodarstvo sa znatnom godiSnjom
produkcijom divlja¢i koliko za potrebe zemlje, to-
liko za eksport. Osim toga vlasnici zemlje, na ko-
joj se lovi, imadu pravo da od zakupnika lova do-
biju naknadu svake Stete, koja im nastaje bilo od
vrenja lova, bilo po samoj divijati. Konatno lov je
pristupactan svima gradanima podjednako, a ne sa-
mo vlasnicima zemlje, dakle i stanovnicima grado-
va jednako kao i seljacima. Ovo potonje narotito
je vazno u znatno napuenim zemljama i obzirom
na etiCke vrijednosti lova (upoznavanje prirode i
zivota divljaci, kretanje po polju i $umi, odmor sta-
novnika velegrada u slobodnoj naravi itd.) i obzi-
rom na Koristi, $to ih turizam lovaca donosi uda-
ljenim i siromaSnijim krajevima. Nasuprot tamo,
gdje svaki moZze da lovi na svojoj zemlji, divljac
je gotovo nestala, izuzev na velikim posjedima i
tamo, gdje je nekima uspjelo uz nesrazmjerno znat-
ne novcane Zrtve sklonuti vise manjih posjednika
da dragovoljno dadu svoje pravo lova u zakup, kod
Cega dolazi do ucjenjivanja kad samo o jednome ili
dvojici ovisi hoce 1i mo¢i do¢i do ostvarenja tako-
vog zakupa ili ne. Na taj je nacin primjerice uredeno
danas pravo lova u Francuskoj, gdje je jo¥ u glav-
nome na snazi zakon iz godine 1844. i gdje faktitno
samo veleposjednici imadu uredena i doista dobra
lovista. Mali posjednici tu dodue imadu pravo lova
na svojoj zemlji, ali im je od toga slaba korist kad
nemaju Sto da love. Francuska s toga importira
godiSnje znatne koli¢ine divljati’ i ako bi po
konfiguraciji tla i klimi mogla producirati i pre-
ko svojih potreba. Svakako je zanimivo da je u
Alsasu i Loreni prigodom godine 1922. provedenog
opceg glasanja opcinskih zastupstva o tome, ima li

7 De Lesse.

L,' VO d
se pridr?’.:xli zakupni sistem ili uvesti francuski za-
kon od god. 1844., glasalo 965 opcina da se pridrZi

sadaSnji zakon, 375 opcina da se pridrZi uz neke
promjene, a samo 360 opcina da se uvede f:::;\;n:“-\\

zakon.! Jednako i nastojanje vrhovne francuske

organizacije St. Hubert Club de France ide

za iim da se uvede zakupni sistem, a zagovaraju to

osim spomenutih i drugi francuski autori kao Mo

yat, Nafziger itd.

II. Sto se tice krajeva danasnje Jugoslavije valja
razlikovati dva podrucja. Na onima, koja su bila
dio Austro-Ugarske monarkije, pravo je lova pre-
Slo sve faze od godine 1848. kao i u ostalim nave-
denim zemljama Europe. Nakon godine 1848. spo-
jeno je pravo lova s vlasniStvom zemlje, a zatim je
proveden i zakupni sistem izuzev u Dalmaciji, gdje
je lovljenje tek bilo zabranjeno bez narolite do-
zvole vlasnika zemlje (§ 3. zakona od 13. II. 1882.).
Nasuprot na onim podruljima Jugoslavije, koja su
nekada bila potpala pod tursku vlast, pravo lova ni-
je stoljecima bilo nikako uredeno. Turci su pustali
da svatko lovi gdje i kako mu se svidi, a kako su ti
krajevi bili dosta rijetko naseljeni i obilovali ne-
preglednim Sumama, tako da se divlja¢ uvijek opet
mogla mnoziti, nije ta op¢a sloboda lova do u no-
vije vrijeme nanosila vece Stete. Ipak su primjerice
jeleni, kojih je nekada bilo u Bosni, tamo posvema
nestali.

Prvi je knez Milo§ uvidio potrebu da se sprijeci
prekomjerno tamanjenje divljali i izdao zapovjed
od 25. IV. 1840., kojom je uredeno pitanje lovo-
staje i lov na neke vrste divljati potpuno zabra-
njen.® Pravi zekon o lovu donesen je ipak tek 1898.
godine i to osnovan na regalnom sistemu, po kojem
je drZava naprosto prisvojila pravo lova bez ika-
kovog obzira na to Cija je zemlja. Isto tako bila je

8 Delécraze.

* Marinovi¢
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Jjaci stiCe okupacijom, (prisvojenjem), a okupaciju
da moze izvr§iti tko mu drago, jer da svaki Covjek
ima prirodno pravo okupirati sve res nullius (stvari
nitije). Ova teorija u svojim konsekvencijama do-
vodi do toga da smatra da i divlja¢, Sto ju uhvati
zvijerokradica, postaje aktom okupacije njegovom
svojinom. Cn doduse moze biti kaznjen, ovlastenik
lova da ga moze tuziti i na naknadu Stete, ali
vlasniStvo divljaci da mu svakako ostaje.'” Ovo
je Cista primjena teorije rimskog prava, koje u
ople nije poznavalo propisa o lovu, nego je sa-
mo pruzalo zaStitu vlasniku zemljiSta protiv sva-
kog, tko bi bez njegove dozvole htio obilaziti nje-
govom zemljom. Druge teorije uzimlju u obzir da
gradanski zakoni vedine zemalja ogranituju pravo
okupacije. Tako primjerice § 382. o. g. z. odreduje
da »svaki ¢lan drzave moze prisvojenjem steci stva-
ri koje nisu nicije, ako to pravo nije ograni¢eno po
zakonima politiCkim ili ako nekojim ¢lanovima ne
pristoji preCe pravo prisvojiti ih«. Posto pak lovni
zakoni ne samo ograniCuju to opce pravo okupa-
cije divljaci, nego dapaCe to pravo pridrzavaju izri-
Cito ovlasteniku lova, to predstavnici te teorije tvr-
de, da zvjerokradica ne moze okupacijom steci
vlasniStvo divljaci, ali da to vlasniStvo ne stile ni
ovlastenik lova, jer on uopée nije okupirao po
zvjerokradici ulovljenu divljac. Iz toga bi onda pro-
izlazilo da divlja¢, koju je zvjerokradica veé i odnio
iz lovista, ostaje i dalje res nullius, stvar nicija, sve
dok nebi dosla u ruke ovlaStenika lova ili dok je
nebi steklo trece lice u dobroj vjeri.!® Do lega
ova teorija dovodi vidi se po tome, $to bi prama
njoj divlja¢ ¢ak i u loncu zvjerokradice jo§ uvijek

NajviSe se u teoriji tvrdi da se vlasniStvo div-

bila stvari nicijom.
Da bi se izaSlo iz zbrke ove teorije opet drugi
ispravno navode da divlja¢ u Casu, kad je zvjero-

19 Larcher.
"t Dernburg, Bauer.
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kradica ubije, postaje smjesta vlasnistvom onoga,
koji je ovlastenik lova, ali to u stvari to¢no shva-
¢anje pogrijeSno tumace time, da se zvjerokradica
imade smatrati nedragovoljnim zastupnikom ovla-
Stenika lova.12

Sve ove teorije medutim nisu shvatile stvar s
prave strane. U nastojanju da sve navuku na kalup
rimskog prava, Ciji je privatno-pravni sistem pre-
uzak da se u nj smjeste pravne tekovine novijeg
ekonomskog i socialnog razvitka (jednako na pr.
stoji stvar i sa pravom na ime, firmu, autorsko ili
patentno pravo i t. d.), pustile su s vida koliko
samu bit lova kao atributa vlasniStva zemlje, toliko
i razvitak pravnih odnolaja modernog doba.

Prije svega pogresno je, kako to ispravno na-
vodi Jaehner, da se sticanje vlasnistva divljaci pro-
suduje s glediSta nekog prirodnog prava ok u-
pacijestvarinicijih, koje da svakome pri-
pada, jer takovo pravo u istinu ne postoji. Haertl
takoder naglasuje da sva ta teorija o pravu oku-
pacije potite samo od nedostatnog  razlikovanja
subjektivnog i objektivnog prava. Nema u opce
subjektivnog prava pojedinca na okupaciju stva-
ri nicijih, nego postoji samo ovladten ie objek-
tivnog prava da pojedinac mo 7 e okupirati stvari
nicije, pa i to samo u koliko se tome ne protive na-
rociti propisi. Cim pako zakon to ovlastenje ogra-
ni¢i odredbom, po kojoj divlja¢ na nekom zemljiStu
smije okupirati samo vlasnik toga zemljista ili
onaj, koji je narotito stekao ovlast lovljenja na
tome zemljiStu, tad istodobno svim drugim osoba-
ma uskracuje to ovlastenje i ¢ini ih pravno nespo-
sobnima da na tom zemljiitu okupiraju divljac t. j.
zakon ne priznaje da vlasnitvo divlja¢i mogu ste-
¢t okupacijom i oni, kojima je narocitim propisom
oduzeia sposobnost za akt okupacije.’® Iz ovoga
¢lijedi da zvjerokradica ne moZe steéi vlasnidtvo

* Ehrenzweig, St:lhcnrauch, Demelius.
% Haerdtl, str. 29. i slj.
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nepovlasno ulovljene divljati. Tko pako, kada i na
koji nacin sti¢e vlasniStvo divljali pokazat ée slije-
deca razlaganja:

IV. Za prosudivanje ovih pitanja potrebno je da
se razmotri sama bit lova kao atributa vlasnistva
zemlje, jer gotovo svi noviji zakoni, pa tako i zakon
od 5. decembra 1931. (§ 1.) narolito istitu da je
pravo lova spojeno s vlasnitvom zemlje. Tu valja
napomenuti da mozda i nije teoretski ispravno go-
voriti o nekon naroCitom pravu lova, bar tako
dugo ne, dok lov izvrSuje sam vlasnik zemlje, jer
on to Cini na osnovu svoga prava vlasniitva, a ne
na osnovu posebnog prava lova.!* Posebno pravo
lova nastaje strogo uzevsi tek onda, kada ovlastenje
izvrsivanja lova prelazi s vlasnika zemlje na trece
osobe, bilo to sad na osnovu privatno-pravne
pogodbe (na pr. zakup izdvojenog lovista), bilo
na osnovu javnopravnog propisa (drazba opcinskih
loviSta). No kako se izraz »pravo lova« u obi¢nom
govoru udomacio bez obzira na ovu distinkciju,
upotrebljavat ce se taj izraz i u ovim razlaganjima.

Haerdtl i Jaehner ispravno naglasuju da je vrse-
nje lova samo jedan natin gospodarskog iskorii-
Civanja zemlje, pa da se prama tome lovno gospo-
darstvo ima prosudivati bas$ tako kao poljoprivred-
no ili Sumsko gospodarstvo. Valja naime drzati
pred otima da se pod lovom ne razumijeva samo
okupacija divljaci, nego i Citav niz drugih djelova-
nja (§ 1. zakona od 5. XIL. 1931.), a medu inim i
ovlastenje divljat gajiti i razmnoZavati. Vlasnik
zemlje dakle moze iz lova crpsti znatne materijalne
koristi umnazanjem divlja¢i i unovlenjem njenog
mesa, koze i krzna, prodajom uhvacene Zive ras-
plodne divljagi, davanjem lova u zakup itd. Uz to se
S€ u posljednjih dvadesetak godina uobicajilo da se
Prodaje i t. zv. pravo odstrela jelena, srnjaka, di-
Vokoza itd., t. j. vlasnik loviita dozvoljava uz sta-
rﬂitu taksu po komadu drugome lovcu da u nje-

“Hacrdt, T
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govom lovistu lovi i ubije odredeni broj divijaéi.
Kako se za takav odstrel placaju vanredno visoke
Svote, primjerice za kapitalnog jelena 20.000 dina-
ra i viSe od komada, to je otito da se tu radi 0 0So-
bito znatnom prihoduy. Poznati sy sluajevi u koji-
Ma pravo odstrela nosi vlasniky zemlje viSe no $to
iznosi prihod $ume y kojoj taj odstrel prodaje. Po-
znato je dalje da se ¢ mnogim racionalno upray-
ljanim lovi§tima divlja¢ i umjetno uzgaja, t. j. divlja
e perad zatvara u voliere, odakle se kokogima za
vrijeme leZenja dnevno oduzimaju laja, da bi ih
se natjeralo da iznesu vige 1ego normalni broj. Jaja
se stavljaju u strojeve za izvaljivanje ili pod doma-
¢e kokosi, a izvaljeni se mladi hrane umjetno
spremljenom hranom dok ne budu sposobni da ih
Seé pusti na slobodu. Isto tako pustaju se u lovista
1z daleka nabavljeni zecevi, srne, leleni, fazani itd.
u svrhu da se postigne veci broj divljaci, kako bi
se onda u lovnoj sezoni, bas tako kao y polju za
vrijeme Zetve, iskoristio i prirodni i umjetni ras-
plod. Uz to se divljaci postavljaju solista, nosj se
hrana preko zime, poduzimaju se najraznoli¢nije,
¢esto i veoma skupe mjere da 10j se omoguéi ne-
smetani razvoj i pruzi zastita. Tu se dakle radij 0
djelatnosti, kojoj doduge s glediSta pojedinca mo-
Ze biti uzrokom Zelja za lovom kao sportom, no
koja se s opceg glediita ukazuje kao sasvim gospo-
darska djelatnost, jednaka onoj oko uzgoja peradi
ili domacdih Zivotinja. Ili zar se moye opravdano
poreci da onaj, koji y svoje loviste pusta i y njem
stalno goji srne, zeceve, fazane itd., imade na njih
i na njihov priplod anologno pravo kao i primje-
rice onaj na$ turopoljski seljak na svinje, koje je
istjerao u nepregledne Sume, pa &esto nj sam nezna
le li mu se krmata oprasila i sa koliko mladih? A
uz to ovlastenik lova mora platiti i svaku 3tetu, ko.-
iu po njem uzgojena divlja¢ pocini. Konacno valja
imati pred o¢ima i to, da mnogi posjedi, koji radi
svojih osebina u op¢e nisu podesni ni za poljopri-
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vredu ni za Sumarstvo, kao primjcr?ce ka‘me‘m‘tl
predjeli visokih planina, Cesto vlasniku od%)'f.l%ujltu
iedix{u korist ba§ samo od lm'n.(fg ;z.ospodal\\rjnc?j
i{ako to vidimo kod mnogih lo\f?:x'ta dl\'o.koz’al L'lill
su prihodi veci od prihoda 11;1\11)01‘11.11 alpskih !;)()\\1;\1?-'
ka. Doista sve u svemu danas viSe ne 11.1oﬁ/4e 1,.)1.1
sumnje o tom da je lov grana narodnog gosp(‘)’cldy-l
stva, te da je divljac¢ kao prihod lova za pravo prihoc
od zemlje, dakle zemljiSna renta. ) "
Kad se prihod lova prosuduje kao %emljmm
renta sasvim je svejedno radi li se o vlasmlfuvzv‘enllf;
ljista, koji na osnovu § 4. zak. o“lvovu sam 1_2\ r&:lllj
lov, ili o vlasnicima, ¢ija se'zeml\ust.a po § o. zSIu-
Zuju u opcinska lovista. I u Je.duom iu drugomn“l .
¢aju pravo lova pripada vlasniku Z?ml_‘]f‘.saén?{ gs !
prvom sluCaju vlasnik moiev sam i :‘Isltl, ok J,e.xi_
drugom slucaju kao i u slucalju § 15. ZL‘ o: L. .12\11(.:,-
vanje prava lova u javnome interesu OLuV‘aITJa 17)'
stva\ doduse ograniceno, ali i tu _samo pravo o\d’l
ostaje ipak zemljovlasnicima. Da :16 tonv]e tzlko.‘\?'i
se ii toga, Sto svaki vlasnik zemlje moZze opet 1/\11_
Sivati svoje pravo ako ud()\.'()lj.i uslovlfna §§ 4. i 3
z. 0. l. (n. pr, ako ogradi svoju zepll]u ka'o_ Z\{jei:;_
njak, ako poveca posjed na 200 ha itd.), a 1.12' oh‘
Sto svaki vlasnik zemljista po § 13. z. o. L 1V1‘11(? pra
vo na dio zakupnine, koji odgovara povrsini Ivl'Jde-
govog zemljista, pa dakle svoju rentu prl}?lab}; Vi Li
zakupnine. Sto se pako tile onoga, kop, 1‘0 n'c
osnovu privatnopravne pogodbe,v bilo na 05510\‘1'1
javnopravnih propisa o lovu stecg pravo‘ vrser?‘la
lova na tudoj zemlji, to njemu 1.)1'1pad'<.1‘ [l)lav.oqul-
denja lovnog gospodarstva na to\lv zemlji i ul?uunj:
prihoda od tog gospodarstva bag tako: ka lq pr._
mjerice uZivaocu pripada pravo vo@en]a‘ po.Jopr}_
vrednog ili Sumskog gospodarstva i ubiranja pri
hoda od ovih. .
Ako se sad poblize posmotri odnos vlasvt?]ka z?-
mlje spram divljati, pada prije S\jega u oli, da ie
divljal u svojoj prirodnoj slobodi krece, pa da se




22

Uvod

ona dakle tako dugo, dok je na slobodi, moze j

udaljiti sa zemlje pojedinog zemljovlasnika. U ovo.
me i lezj razlog tolikih zabuna u teoriji, jer se iz-
nosi da nitko ne moze pokretnu divlja¢ nazivati
svojom. Tu je medutim pusteno s vida da
radi o divlja¢i dok je u prirodnoj slobodi, nego da
je za Prosudivanije SViju pravnih o d-
Nosa, narodito Prava vliasniStva, o(g-
tucan Cas, uk 0ji divljag gubitu SVoju
Prirodnu slobody bilo prirodnim uginucem,
bilo time, $to ie uhvacena il ubijena. Kod prosudi-
vanja pitanja kada se j Cime stice vlasnistyvo divljaci
ima se uvijek dratj pred o¢ima divljag, koja je iz-
gubila prirodny slobodu, jer ona tek time $to je
uhvacena ili ubijena postaje pokretnom stvari u
smislu gradanskog prava (§ 295. o. g. z., § 187. srp.
grad. zak.)'5, Opim pako Casom, kad e divlja¢ po-
stala pokretnom stvari u smisly gradanskog zakona,
Ona se viSe ne moze kretati, ona vige ne moze osta-
viti zemljista, na kome je svoju slobodu izgubila, pa
dakle za nju u sSmislu danasnjeg lovnog zakonoday-
stva, po kome pravo lova pripada iskljutivo vlas-
niku zemlje, vrijede istj principi, koji vrijede za
pobrane plodove (fructus Separati), t. j. onj postaju
vlasniStvom onoga, cija je zemlja ilj Koji ju ovla-
Steno uZiva

se i ne

5§ 295, o. 8. z. glasi: »Trava,
stvari, koje zemlja rada na svojem povrsju, ostaju dotle pe-
pokretna imovina, dok nisu rastavljene od zemljiSta i poda.
I same ribe u ribnjaku, i divlja¢ u Sumi, postaju onda tekar
dobro pokretno, kada sy ribe ulovljene j divlja¢ uhvacena
ili ubijena.«

§ 187. srp. grad. zakona glasi:
sve 8to zemlja izdaje, je nepokret
zemlje me odvoji. 1 same ribe u

stabla, plodovi j sve

»Trava, drva, plodovi i
no dobro, dokle god se od
vodi, i divljag yu Sumi po-
staju tek onda pokretnim dobrom, kad se riba ulovi j divljac
uhvati jli ubije.«

Iz ovih se dakle propisa zakona vidi,
odito htio istaknuti da, je divljag y Sumi, sve dok ne bude
uhvacena ili ubijena, ba¥ tako pripadnost zemljista, kao
trava, stabla, plodovi i sli¢no, te da ubijanje i hvatanje ima
pravni ufinak jednak onome separacije plodova.

da je zakonodavac

Uvod
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Haerdtl (str. 31) kaze: >>.Stic'anjef 1"lasni§tu\"c10${):
ljaci jeste baS tako pos}jedwa 1jkljx%u\2<())gi g:)icﬂnie
xiog odnosa spram zemlje, kao/‘ >tf) 1JeDj\v]'a[: (,db;l-
vlésniﬁtva poljskih plodova, \'ogl 1t_c. ; ‘fi:t’m o
teno rogovlje, jaja i slicno postaju v a.\xi; L
L?“O .10‘20 nlje samim momentom hvatanja .111 1'1)
fJEd.mka *Zeltkg) t‘o izvrsio, ili prirodnim ug}nucefu
.ll‘.{l?l“:‘l,éin]: ne tek uzimanjem u posjed.' Uh'\.r'acenali 111
dgiijeilay divlja¢ nisu drugo no Zetveni pl.lh()t(i ;\i
e alje: rihod lova jes -
nog gospodarstvax. Daljg. »Pri ikl
hod zemlje. S ovog 1121C.1vonalno:e : '~1: el

i ¢ r Sta moZe se iSKOris n]
l‘idiékj (;Pt);::ridJi]elc(‘ljié;()gtgépt(;d:rskim iskoris¢ivanjem
Lf)e:rzllljzn kod ééga div'ljaé px‘ecistg%\vl‘lil_pz;?)odl;pglzg-
dukt ili plodove zemlje.« Jaehrllel (swi : S

da je prihod lova u stvari zen.11\11>n‘1 x. (Tih, b
;2"23“) kod divljaci jedna‘ko kao ni kOdlv(ihﬁ:i-Oﬁni
jelova zemljiSne rente nije potreban"nelii'e ey
ékt uzimanja u posjed. lffosled 1v1 Optel’b-l‘lng‘ i
ban da se uzmogne podici vlasmcI.(a tlifa (kad 0\;13-
dine komade zemljiSne req?e. Pa i on n.lateriialm)-
Stenik lova ubije divljac, nuﬁi ()kupzm:la.) m'e\: L
pravni razlog sticanja vlasniStva. 'Lolxll_lnbii;nie piol
nistva zemlje, pa je dakle ll_vaFalvue 11'1.1 \\ril;Odom.
lja¢i samo nacin, po kome dvlvljac' })ﬂ(')s-tfllji,~li)() eospo
Da pako onaj, koji je ovlasten .\r_r>1t11 vaoéenu e
darstvo podize i odn.om ul?ljetlelse:]l:)(tl 1\\1:““&“'8 s

i izvr8ivanje vec s g vlasniStva .

xtl;i(eo,nlib(;g éltz(;lj: Etl:)\lpodizanje i uzimanje poljskog
ploda nakon separacije. 5 ST

V. Ovakovom shvacanju nije pro o ecan

propis o. g. z., ali jeste § 2.2’)‘5. si'p. gt;;ada‘r:o\u; oy

nika, po kome je divlje zvjere Sumsko 0 1; ;,u o

uhvati ili ubije. Tu \'alja. nnzjm ng~ umun(a 1;)\, .

¢i srp. grad. zakonika 1ma]1. o?z:rom et

ofima stanje, po kome je le]j‘(?L do.b e

svaki slobodno lovio gdje_ je htio, a 11 oir;i; (js .

propisano »kada i gdje nije slobodno g:n.a B

srp. grad. zak.). I doista sve do donoSenj
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od 5. XII. 1931.
1898. pripadao drzavi, divlja¢ je dak
publico, 'vlasnik

imao nikakova pr

le bila in bono
zemlje nije na lov ni na divljag
ava, pa je s toga jasno da je div-
lja¢ u Casu, kad je hvatanjem il

ubijanjem postala
pokretnom stvari, bila

res nullius i da je pripala
onome, koji ju je ubio ilj uhvatio. Ovo le stanje
stvari medutim iz temelja promijenjeno zakonom
0 lovu od 5. XII. 1931. Po § 1. toga zakona »pravo
lova spojeno le sa svojinom zemljiSta i pripada
sopstveniku zemljista«, Divlja¢ nije vise in bono
publico, pa se zato Po nacelu lex posterior derogat
priori (kasniji zakon ukida predasnji) mora uzeti
da je § 235 Srp. grad. zak.
lovu te da ¢e izgubiti vaZnost &im y smislu § 96. i
slijedec¢ih z. o. 1. na teritoriju dosadasnjeg regala
budu provedene odredbe Glave 1. z. o. |.
U do sada navedenom prikazano je da
Po gradanskom pravu imade Smatrati
zemlje jednako kao j trava, drvo, plodovi itd., te
da njeno ubijanje ili hvatanje ima pravni ucinak
jednak onome separacije plodova. Pogto pak po
zakonu o lovu pravo lova pripada vlasniku zemlje,
to iz toga slijedi da le pravo lova atribut vlasniStva
zemlje: odnosno da: »iz vlasnistva zemlje izviruce
iskljucivo ovlastenje upotrebljavanja zemlje u syr-
hu lovnog gospodarstva dovodi i do iskljucivo
canja vlasnistva divlja¢i ba3 tako,
ovlastenje uporabe zemlje u svrhe
ili Sumskog gospodarstva dov
canja vlasnistva plodova i
cd lova jednako je pravu na prihod od plodova, na-
Staje pak prihod od lova gy Casu, kad divlja¢ na ma
koji nacin i po bilo kome izgubi slobodu, t. i. kad
bude ubijena ili uhvacena ilj |
ugine.«1

derogiran zakonom o

se divljac
pripadnoséu

g sti-
kako iskljutivo
poljoprivrednog
odi do iskljutivog sti-
drva. Pravo na prihod

<ad prirodnim nacinom

Uz ova teoretska razmatranja ne valja pustiti s
vida ni fakti¢no shvacanje naroda krajevima,

* Haerdtl.

u Srbiji je lov po zakonu od god.

Uvod

odje je do sada vazio domin;lln% s‘istzem.'llLitLlllln1(1)\:3;
?e\tilll‘a na$ seljak znade d‘a jlt‘ dlv\’l‘laulo\;ig;e 9 ;\'()-
;amo onaj, koji ima svoje 17,1ucem',1 0ViS .
i 2 nl'i~i1i onaj, koji je uzeo 10\1>te¥u aaEh. ty
b clLeeIi tjo da mu je ovlastenik lova duZan ndl\]ldk}l
i v s f QUPOC e
fi“ivaku Stetu, koju divljac POC.‘“}, P)a (117 b\'zb‘(ﬂii:‘(i){ixci‘
svojom jasnom logikom “'/‘;\kl‘u,mju‘u : Cal i nﬂlm.(idc
;)m;va, koji ju tuva i koji za nju pia Ltqmo izno-
Eteteb. Ovome shvacanju i. unatoc tﬁu'lslg)bédi i
:\*enih lemagoskih lil‘ilatw.a o Qpo?ﬁli by
itd. seljak daje 11ajb()1jeg'121'a%.aja i\aca. £
stima ili ovlasteniku lova 1'tra.21> dva. ovecjev.i« i
Stetu, koju su pocinili >>11.j eg 0? 14 z CEVIN, e
. o\',i fazani itd.«, ¢ime jasno oznacuje da divl]
g az Cie Tl . |
Sma\t/ll.i1 lj‘lifv(e):;mo:vl)(z:bl;g;lsumnje slijedi da .(,)111‘3‘1.,
. . S 3 . S i
koji nepovlaSteno uhvati ivli ubije te. pll];;%:ll }lwltl)]uel(]:l;
ko‘ma‘d R Cslflllai{ti(ljlijkeaulojva podinja
Y stao vlasnistvom ! : g
liiZGEObaE tako kao i onaj, kojl"u}i{rzdiagl?l?}({)glia\'
polja ili drvo iz Sume. Ne postoju 0 Q\r];1<n() o
narotiti zakon, koji bi o.vakox_(? ng,p dar.a : L
svajanje tude divljaci izuzimao 1v>pok ;n‘ava ‘5 o
kriv. zakonika, jer zakon o lovu ‘a gogmjani&
akte lovljenja (§ 88. toC. 1:)1' t.J.p . o8
hvatanje i ubijanje, a ne 1 prlsxo:\enjf.t‘te ! .
uhvacene divljaci te upotret?lj:’iva‘njek 1; . izneée-
korist. Nije s toga totno nnsl‘\'er.l:\e, .OJ kj(mika .
no nakon donoSenja novog k.rwwn()g. z.a‘. 5 lk\‘van_
se prisvajanje divljati po Zv'jer()kr?fhcigem;e iy
ficirati po § 322. kriv. zakonika, neblo ( ;e .
vilu raditi o kvalifikaciji.§ .314.., do]{VCE'le\:imé i
imati primijeniti samo u 1z‘mm.nm.1 Suc‘a‘J‘hu m-ibaye
bude utvrdeno da nema prisvajanja u svi ; Ok,ra_
i inske koristi, kao primjerice ako zvjer cra-
B ¢ feju (pero, rogovlje i
dica uzme samo lovacku th'e.lfl p e
sli€no). Takovi su pa‘k‘ sluCajevi va:remnoi e
jer je van svake sumnje Qa e u O'hro"isto‘m el
sluajeva bespravnog lovljenja radi o Cis
tu iz koristoljublja.




GLAVA L
§ 1.

Pravo lova jeste iskljucivo ovlai¢enje na odre-
denoj teritoriji (loviStu) svu divlja¢ progoniti, hva-
tati ili ubijati, prisvajati si njene odeljene upotreb-
ljive delove (kao rogovlje i t. d., a kod divlje pe-
radi jaja) te divlja¢ zasticenu lovostajom gajiti i
razmnozavati, sve to u Koliko ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

Pravo lova spojeno je s pravom svojine zemlje
i pripada sopstveniku zemljista, no sopstvenik ga
moze vrsiti ili se njime Koristiti samo po odredba-
ma ovoga zakona.

Razvitak prava lova prikazan je u uvodu ovog
tumaca, gdje je opSirno razloZeno, da je lov samo
jedan natin gospodarskog iskori¥¢ivanja zemlje, te
da prema tome iz samog prava na zemlju izvire i
pravo lovljenja na toj zemiji.

Kad se govori o pravu lova valja luciti pravo
lova u subjektivnom i objektivnom smislu. Pravo
lova u subjektivnom smislu jeste pravo na izvrsiva-
nje lova ili lovljenja, t. j. na svu onu djelatnost,
koja se vrdi u svrhu da se slobodna divljal trazi i
progoni ili da joj se postavljaju zamke i slitna sred-
stva, podobna da se divljat uhavti ili ubije. Za sam
pojam lovljenja medutim nije potrebno da postoji
namjera prisvojiti si uhvacenu ili ubijenu divljag,
jer se loviti moZe i samo iz zabave ili radi sprijeca-
vanja Stete (Bauer). Pravo lova u objektivnom
smislu jeste isklju¢ivo pravo na divlja¢, koja se na-
lazi na nekom tot¢no odredenom teritoriju (lovistu).




Pravo lova odnosi S€ samo na divlja (G (B i
na Zzivotinje, koje redovno vy u prirodnoj slo-
bodi i to dok se g takovoj slobodi nalaze, ali se
ne odnosi na iste vrste Zivotinja, koje su zatvorene
u trajno i &vrsto ogradenom prostoru ilj koje su
pripitoml jene. Za takovy pripitomljenu djy-
lja¢ vrijedi propis § 384. o. 8- Z., po kome se ona
ima smatratj opet divljom tek kad izminu 42 dana
odkad je izmakla iz vlasti posjednika, dok po § 236.
Srp. grad. zakonika Postaje predmetom lova ¢im
»prirodu divljatine na sebe uzme i ispod vlasti na-
Se izadec.

U § 1. zakona dana je jasna definicija sadrzaja
Prava lova koliko y subjektivnom, toliko i u objek-
tivnom smisly, ler zakon pod pravom lova obuhva-
ta pravo proganjenja, hvatanja, ubijanja i prisva-
janja divljagi te prisvajanja njenih upotrebljivih
dijelova, a uz to subsumira pod pravo lova jo¥ i
iskljutivo ovlastenje lovostajom zasti¢enu divljac
gajiti i razmnozavati, [z propisa § 1. nedvoumno
slijedi da si svy divlja¢, koja u nekom lovisty izgu-
bi bilo kojim natinom prirodny slobodu, smije pri-
Svojiti jedino ovlastenik lova. Kod toga ie dakle
sasvim svejedno da [ ie do mogucnosti prisvojenja
doslo lovnom djelatnoséy Samog ovlaStenika prava
lova ili trece osobe, ili s prirodnih razloga kao
. pr. uginucem divljaci zbog starosti, elementarnih

nepogoda ili slitnog. Tako primjerice ako ovlagte-
nik lova Jednog loviita buca na divljat te ong ry-
njena utee y tude loviste i tamo ugine, strijelac
€ma prava da pode za njom i da sj je prisvoji, jer
le ona uginuéem u tudem lovisty postala vlasnistvom
susjednog ovlastenika lova (§ 34. 7. o. L.). Povreda
tudeg prava lova nastaje i onda, kad lovac za na-
strijeljenom divljati pusti Psa u tude loviste da my
divlja¢ donese. Zato i jeste obitaj da se medu vla-
snicima susjednih lovista o ovim pitanjima donose
posebna utanacenja glede medusobnih prava po-
trage za nastrijeljenom divljaé&i. Nasuprot gore

§§. 1.—2. - &

a ako
red: ' brava lova a

spomenutog nije  povreda 't}ldeg'f]'eniem R
Sf lastenik ‘717()\,-21 iz tudeg lovista vablj mjem i B
e sligni c K gre
E é'hl lisice itd.) ili slicnim domami pr :C\r ”
srniaka, S = i i Sy i
\"i‘ zdravu divljac i ubije je u sy om;1 ouiitil, 1 I
lmdi\lli-xt izeubila svoju prirodnu slobodu,
ta g s

ald l A t m (\\ ._) ](). 0. \" ],’ § 1‘5/. 51‘.
S l retno £ J. S

¢ 1 1 Stvar )0 )

)U\t ~

' iegovom lovistu.
rad. zak.) tek u njegov i
‘g izri¢itoj odredbi zakona spojeno
2 DO IZE i ie
Pravo lova po . R
je i a vlasniku ]
iinom zemlje i pripada Jiste
sa svojinom zemlje . Sil Voke
beatooni 1 je dakle t. zv. dominalni sistem, 1\(11 < jiju
zakonjen (i . i e
:J dnm{‘ gotovo u svim zemljama E"H'O}vdqua o
bl o ra pravednosti 1 zelje
jeri ara pravedn .
Ao i odgovara f . R
ajvecoj mjer g sy & el
nlill'a jer je opravdano da korlstlwoqi m(IUi o
Sl . 8 . .. (s (o v . alaz
laju ;mome na ¢ijoj zemlji divljac LIVI' g
k. No kako se divljat na slobodi 1«.1(3((,16 T
C. {d S o . g
2 lmnice pojedinih zemljiSnih posjeds {Om E
a 9148 DO ] N e i
“l%z?'oliflm vlasniku da se svojim pra\mri-eme o
, ; .  pravor
('Ut' (; miloj volji, jer bi tako u kr atko.\ \10m o
- ‘ ; af 1 N4
1 B'}tp sva divlja¢, nego odreduje u javn fwo
Stena s ] g : Rk
- otuvania lovstva kao grane naTodx}.e "}lti e
resu i : ' ! s
liz vlasnik zemlje moze pravo lova 1z 1'117(;]0[“ L
;iime imris‘titi samo uz stege odreQenf, Z)((,\{lagm:tva
‘ itenja privatnog vlasnis
J ii slu¢aj ogranifenja privatnog .
: slu¢aj ogran ja pr : iy
lakle postoji sluca; ‘ I el
: opé}em interesu, kakovih slutajeva rlmiéenje L
: ; ogre
go: n. pr. og
Jeoma mnog ; -
nom pravu \V el
bode ]?fradenia na svome zemljistu, sad .
S f

y é. d pde 1 u
evi

Podela divljac

§ 2.
Divlja¢ deli se u tri Kategorije: _
I. U divlja¢ zaSticenu lovostajom (obustav
lova), a,
II. u divlja¢ nezasticenu,
M. u zverad. " ’

I. U zasticenu divija¢ ubraja

29
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1) Dlakaya divljac¢:
lelen (Cervus elaphus);
ielen lopatar — Jjelen

vVus dama);
Ssrna (Ceryus capreolus);
kozorog (Capra ibex);
divokoza (Rupicapra rupicapra);

divlja ovea — muflon (Ovis musimon);
zec (Lepus europaeus);

alpinski zec (Lepus variabilis);
zec kamenjar (Lepus mediterraneus).

2) Pernata divljac:
tetreb gluhan — divlji petelin

tetrep ruzevac —
trao tetrix);

(Tetrao urogallus);
mali tetrep — rusevac (Te-

fazan gnjetao (Phasianus colchicus) i ostale vrsti

fazana;
jarebica — leStarka — jarep (Tetrao bonasia);
Jjarebica Sneznica — snezna Jarebica (Lugopus
mutus);

trcka — poljska iarebica (Perdix perdix);

jarebica kamenjarkay — Jarebica grivka — skal-
na jarebica (Caccabis Saxatilis);

prepelica — puépura (Coturnix coturnix);

prdavac — rezovac — kozec (Crex crex);

Stepna kokogska (Syrrhaptes paradoxus);

divlji golubovj i grlice (Columbidae);

droplje — potrci (Otididae);

labudovi (Cygnidae):

Zdrali — Zerjavi (Gruidae);
vodene kokoske — liske — vodene putke (Ral-
lidae);

Sljuke — pene — Kljunaci (Scolopacidae);
vivei — pijukavei — pribe (Charadridae);
divlje patke — plovke — race (Anatidae);
divlje guske (Anseridae);

Sarenjak — platan (Cer-

II. U neza$ticenu divljac ubraja se:
1) dlakava divljac:
divlja svinja (Sus scrofa);
lisica (Canis vulpes);
jazavac (Meles taxus);
'éagalj (Canis aureus);

: - _—
kuna zlatica — grlica — gorovica (Mustel
martes); : . . )
kun:; belica — Kkamenica — jamarica Mustel

ina); ' o
3 tv)()'r — hor — dehor (Putorius putorius); .
zrdav — nevestica — hermelin (Putorius ermi-
eus » . . ~ u-
: la:s"ica — vladic¢ica — podlasica (Putorius ni
valis);

vidra (Lutra lutra); '
vidra mocvarica (Mustela lutretia);

morski medo — morska medvedica (Monachus
albiventer); - :
kuni¢ ; kunac — Kkunec (Lepus cuniculus);

veverica (Sciurus vulgaris);

puh — polh (Mioxus glis).;.
tekunica (Spermophilus c1t1'llus);
hréak — hrcek (crisetus crisetus).

2) pernata divljac:

orlovi (Aquilae);

sokoli (Falcones); . .

misari — kanje (Buteo, Archlbu.teo),

lunje — racvari — Skarnjaci (Milvus);
jastrebovi (Astur); o

kopci — kragulji (Accipiter);

eje — lunji (Circus);

sove (Strigidae); '
gavrar(l — grktavac — krokar (Corvus corax);
vrane (Corvidae); b

Caplje — gaci (Ardeidae ;. . ) .

rOZe — Strkovi — Storklje (Ciconidae);




32

§

o

2.—3.

rorjdi — gnjurci (Mergidae);
gusavei — npesiti (Pelecanidae):
vrancevi — fendaci
Cigre (Sternidae);
galebovi (Laridae i Stercorariidae);

(Phalacrocoracidae);

gnjurci — pondurke — potaptjaci (Colymbidae,

Podicipidae, Alcidae).

Ill. Zverad.
Medved (Ursus arctos);
ris (Felis lynx);
divlja macka (Felis catus);
vuk — Kurjak (Canis lupus).

$ 3.
d Ovlz.iscel?lk Prava lova, a po njegovoj dozvoli i
ru.g'a 'hca., imaju pravo po propisima ovoga zakona
loviti i prisvajati si svu divlja¢ i zverad.
Pravo hvatatj i ubijati nezasti¢enu
— razdeo II) imaju i so
valac imanja u

divlja¢ (§. 2.
u | pstvenik, zakupac ili uzi-
Svojo] ogradenoj nastanbi ili oora.-
denom dvoristu. Zverad kao inivlje ss;nli: zi:;e
na podrucju svog imanja svako tamaniti
Yatrenim oruzjem samo u krajevima koji 81’1
zeni od te vrste divljaci.

ali sa
ugro-

b.Bar.l.ovi’nskom uredbom u smislu ¢l. 90, Ustava
? Javl,u;ace se Koji su Krajevi proglaSeni za ugro-
zene, i koju je vrstu divljaci dozvoli ijati
- en -
trenim oruzjem. VR Rkl
Ri.s, vuk, divlja svinja, jazavac,
tvoI i hréak pripadaju onome,
1(.011 je zakonom dozvoljen. Sy,
lja¢ pripada ovlaic¢eniku lova.

divlja macka,
ko ih ubije na nacin
a ostala zverad i div-

Vidi § 1. uredbe 21 savsku b

e anovinu (str. 212) i ¢&. 1.

av'fku banovinu (str. 241).
Klasifikacija razdiobe divljaci

nezastidenuy i

zakonodaystyu.,

: u zasticenu,
zvierad novum je u.lovnom
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Otito je ta razdioba provedena prama tome, da
li se pojedinim vrstama divljali obzirom na kori-
sti, koje pruzaju Covjeku, daje u javnom interesu
narotita zakonska zaStita lovostajom (§ 17) ili im
se takova zaStita ne pruZa, jer njihovo odrZanje
nije korisno, nego Sto vise i Stetno. Ipak svrstava-
nje divljati, kako je provedeno u § 2. nije sretno.
Tako se n. pr. hréak i tekunica nigdje ne smatraju
divljati, nego poljskim Stetnicima jednako kao i
miSevi. Svrstavanjem u nezaSticenu divljat dobile
su ove poljskom gospodarstvu dosta Stetne Zivoti-
nje indirektnu zadtitu, jer po § 3. nezaSticenu div-
lja¢ smije svatko hvatati samo na svome ograde-
nom «dvoristu ili nastambi, a tamo ocito hrcaka
nece biti. Kod noveliranja zakona bit ¢e s toga po-
trebno da se ovakove Zivotinje brisu iz § 2. Ii.

Medvijed, ris, divlja macka i vuk oznaceni su na-
pose kao zvjerad i ako se sa glediSta zooloske
sistematike ni u ¢emu ne razlikuju od ostalih me-
so’dera (Carnivores) kao §to su primjerice lisica,
kuna, tagalj itd. Po svoj prilici ovo je utinjeno
zato, da se oznate kao Covjeku osobito Stetni i da
sa za njih uzmogne dozvoliti da ih svatko i u svako
doba moZe tamaniti na svom posjedu. (§ 3.). Zasto
je divlja matka uvrStena medu zvjerad nije nikako
jasno, jer u pravilu divlje macke prave Stetu goto-
vo isklju¢ivo tamanjenjem divljati, dok seljaka tek
rijetko ostecuju.

Bezuvjetno uskraéivanje zaStite makar i 3tetnoj
divljati nije opravdano. Tu se prije svega namice
pitanje nije li potrebno da se tamo, gdje su poje-
dine vrste ve¢ veoma rijetke ili takovima postaju,
(n. pr. neke vrste orlova, sokola itd.) poduzmu
mjere da ih se saluva od posvemaSnjeg iznmrijeca.
To je pitanje t. zv. zaStite naravi, pa se u svim kul-
turnim zemljama danas ve¢ nastoji sprijeliti nesta-
janje domace faune. Ovo dakako vrijedi i za medvje-
da i za risa, jer obe te Zivotinje tamo, gdje ih ima
jo¥ samo u sasvim neznatnom broju, nisu ni opas-

3



ne ni suviSe Stetne. Uz navedeno treba u pogledu
nezasticene divlja¢i imati pred ofima i to da svaka
Zivotinja ima u kompliciranom sistemu prirode
svoje narotite zadace. Prakti¢no iskustvo i znan-
stvena istraZivanja doveli su bas posljednjih godi-
na do spoznaje, da je tamo, gdje se u prevelikoj
mjeri potamanilo neke vrste t. zv. Stetne divljaci,
doslo do raznih bolesti medy korisnom divljati, da
Su se umnoZili Stetni zareznici itd. pa je rezultat
bio daleko gori no prije. Priroda je izvjesnim
grabeZljiveima povijerila funkciju neke vrste sani-
tarne policije: oni hvataju i uniStavaju slabu i bo-
lesnu divlja¢ i sprijecavaju tako Sirenje zaraza. Tre-
bat ¢e s toga da se i kod nas svrati paznja na to,
da se nezaSticena divlja¢, pa ¢ak nj zvjerad ne uni-
Stava u prevelikoj mjeri, ve¢ da im se, kad postanu
rijetki i manje 3tetni, pruZi zastita. To ¢e se uvijek
moci po § 18. zakona, po kome propisu ban moze
uvesti lovostaju i za nove vrste divljaci, dakle i za
takove, za koje u § 17. nije predvidena. Jednako
mo¢i ¢e ban za odredenu teritoriju, a ministar Suma
i rudnika i za cijelu drzavu, odrediti zabranu lova
na ma koju divljac, koja postaje rijetkom, jer § 18.
zakona spominje samo opcenito divljacg, pod
Koji se pojam imadu svrstati sve zakonom navede-
ne zasticene i nezasticene vrste i zvjerad, kao i ta-
kove vrste divljati, koje zakon nije spomenuo.

Po § 3. dozvoljeno je i svakome vlasniku, za-
kupniku ili uZivaocu posjeda da u SVojoj ograde-
noj nastambi ili ogradenom dvoriStu hvata i ubija
nezasticenu divlja¢. Ova zakonska ustanova ko-
jom se normira iznimka od nacela, da samo ovla-
Stenik prava lova ima pravo lovljenja, ima se kao
svaka iznimka striktno tumaditi. Treba s toga pri-
je svega utvrditi §to je ogradena nastamba i dvo-
riste u srmiislu ovog zakona.

Nastanba je, kako to proizlazi ve¢ iz same
rijeci, sve ono, §to slui za stanovanje ljudi, dakie
tt uZem smislu same kuce j zgrade, u Sirem smislu

wn

§ 2.—3.

.
zorade i zemljiSte medu nj‘ima:. Dv 0 1'71’.‘\' Lrl* 1& ]1'15‘1;
I;Tiii prostor oko zgrada, 1\'()]1“5]?17.1' /A?)vu nffjn‘\c(m
izlazenje u i iz nastanba te sacm‘lu;aﬂl \t./'ut»lf:l\ !
nastamba i gospodarskih Lg‘racyia.. [Iz\mu mo‘x %lm'
pod »dvoriStemc ni u kom s'lucajg ‘nc“n}( Nillut
mijevati kuéni vrtovi n,],a koje vrs_tt{l'vonlll{lg;(),\‘réd-
pi]njaci‘ rasadnjaci i sllcm?. Im.{k.i”.' ln} ‘11 ,}‘ : -
noj vezi s kucom. To 91‘0121'(1_21 i 1/ ustanove § 25.,
koji izri¢ito luCi »dvorista« 1 >>ba>t.e.<<. 5 s

Nastanba ili dvoriste moraju biti ogl.u.d Lu.l?“l-.
Zakon ne propisuje izricito kakpva mpra ‘Intj Ob];-'l
da, no svakako se pod og‘rademmVpr()gf()}fﬁ;l mo\f
razumijevati samo prf)s*tor 01{1‘112@)()gﬁxta((ilq{r(‘r;
sviju strana tako, da je u.lz%z predviden \1ln“( L\bi,
vr'cita. Ograda ne mora biti t_al\'()\'u da divlja¢ n
mogla kroz nju. (Sravni § 35.). R

Vlasnik i uzivaoc ima pravo hvatati 1.}111)_1‘1(1‘1‘.
samo nezaStic¢enu divljac. I/ ()\'()g‘f« sl.lf‘u‘l f,:
nesmije poduzimati nikakovo 'd:le.:lovanje, 11411\‘(;'.\](']
bi 1110‘}:]() proiza¢i da se uhvati ili ('lu.budn ‘U’)lv\}k.} I‘i
zaSticena divljac. Nece dakle S‘m:lc_tl ])(,)st'(.l\"\l(l”
ovozda ili zamke primjerice za llsm.x 11;\_ ‘,‘-(?f\l(-)\,::
}iliesta (u otvoru ograde ili slicno) Q(]lL plf\m(\?\
mbie nado¢i zec, a ako ()\'al{()\jog ncjnam{un_;?
uhvati, imat ¢e ga odmah p.redvatl ()V\y.l‘d?tmlﬂ??. ‘11
njegovom punomocniku, jer inace pocinja lu.wutu.

Ubijati moce ¢e vlasnik ili uzivaoc nav 1:aznc 1?;
Cine, z{li nikako ne vatrenim (? I'Jl 7 J-e'nvx" : (;
slijedi iz propisa zakona, po kon}e.: je cak i /I\"]le'l u
do'zvolien() ubijati vatrenim 01'117,\1evm :%amo‘.n ]\(r;.it
jevima., koji su oglafeni kao ugroZeni. Ratio C.:?'l.\
ove ustanove leZi u tome, Sto bi se 1{0(‘11. ugorabe \ 1
trenog oruzja deSavale zloporabt.a ubuanjenl"z;u‘stl-.
¢ene divljali i onemogucéio svaki nadzor 10\/l>,t~? 171
Sprecavanje krivolovstva, jer bi sevs.\"atko lll\lrlle\\
lako ispricao da je pucao na ll-CZ‘d\\-jt]L:elle dl\’l\lff'
(Poznato je pak da, naroCito zimi, divlja¢ rado do-
lazi u blizinu kuca.

w
o




§ 3—4

¢

won

—4,

Zvijerad i divlje Svinje moze sy
maniti na podruéju SVoga
Tamanjenje mo¢i ce se u
vatrenim oruZjem, bilo postavljanjem raznih na-
Prava za hvatanje, kao 3to sy to vucje jame ili velj-
ka Zeljeza za vukove, ograde providene pominim
vratima i sli¢no. Te naprave moraju dakako bilj t
kove da ne ugrozavaju z
Trovanje smije provoditi
(§ 22.). Neée medutim biti - zapreke da ovlastenik

lova na osnovu dobivene dozvole od vlasti
i drugima, da n g
vrie trovanje.

atko ta-
imanja t, I+ zemljista
Pravilu provoditi bilo ne-

a-
asticenu divljat (§ 21.).
samo ovlastenik lova

dopusti
njegovu odgovornost

Na pitanje, moZe [j i viSe vla

snika imanja, ma-
kar i u ugr

ozenim Krajevima, sebj izmjenice dati
dozvole za tamanjenje zvjeradi ilj divljih = svinja,
valja odgovoriti nije¢no. Po izri¢itom slovu zako-
na moZe svatko tamaniti zvijerad i divlje svinje sa-
MO na podrucju svo g imanja. Kad bj se pako vise
vlasnika  medusobno dozvolilo da svakj tamani
svagdje, onda pojedinac, koji bi tamanio na posje-
du susjeda, nikako nebi tamanio na sv o me ima-
nju. Preduvjet dakle za Pravo tamanjenja zvieradi
i divljih svinja Jeste vlastito imanje, dakle vlastita
zemlja, a nikako ne tuda, makar predlezala i do-
zvola vlasnika te zemlje.

Sopstvena lovista

§ 4.
Pravo lova na Svome
vrsiti  sopstvenik onog
Jednoj opstini ili srezu ili
iznosi barem 200 hektar
tako, da se PO celom zemljistu moze prolaziti s je-
dne Cestice na drugu bez prelaza preko tudeg zem-
ljista. Putevi, Zeleznice i za njih vezani objekti ne
Smatraju se za prekid zemliji

jiSta. Ostrya Smatraju se
kao da su spojena sa obalom.

imanju moze samostalno
zemljiSta ¢ija povrSina u
u viSe opstina ili srezova
a neprekidnog zemljista

[7os
=

i - iSte zem-
Ne mogu se smatrati za sopstveno l‘(.)wz g
: i < en
ljista istog sopstvenika, ako su .p.odet‘; S
: lova, a vezana su samo vodama ili pute ; <
ov 2 ! rod
fle edtl tih delova prolaze zemljiStem drugog
izm
‘ - i caj kao
stvegovriine, koje sluze javnom sa.lobra.cie::l\uu (Sop-
zeljeznice, kanali i t. d.) ne mogu se izdvoj
A ’
na lovista. s il
StveIzuzetno moze samostalno vrSiti pravodl iy
je | Ci eden
sopstvenik zemljista, koje je na.l"vomto Oci.(;rbiti ey
uzgoj divljadi (zverinjak). Zemlmte.m. ke
¥ ogradeno tako, da je dlakavoj divl}
no
guce prolaziti kroz ogradu.' . LY T
i Zverinjaci imaju se prijaviti opsto] e Ovo,j
° - - . X ‘ l l
vlasti prvog stepena i moraju tra,mot.tsh Tovme :
ameni, pa se tako smatraju za vlastito R
n y
smislu ovog zakona.

— = - o zand -ava lova,
‘Samostalno i neposredno MESELLIC plc'll'a\"' -
i )ié po § 1. pripada vlasniku zemlje d‘{“ 0 ]'e"(l‘m;nl
<C S L. F 2y Lo d
l\ n samo vlasniku onog zemljista, koje u()jbrlzl()
KO = 8 o : ¢ ektara. d =
kompleksu obasize najmanje 200 hektars bbin ot
5 ; iznosi za ovu zakons
§ ske osnove iznosi za
3 zakonske osno = e pokazala da
R slijedece razloge: »Praksa je pokazal: :
stanovu slijec A0E . 7a racionalni uzge
. tm'mii kompleksi nezgodni za 1auo111dll . Ji\'
sl Inan, oo a tako o 5
divljati. Divlja¢ se mnogo Kkrece, pa td\o]-omplel(-
1 Cjt't(.) je u\moji ovlastenik na malenom de o
ac, § Z.€ . sicda. §
sJu ,prela7i mede i pada plijenom 511>J?d‘ attotiln
daju se ne samo neprestani sporovi Ovia | div
radaju S€ . - 1. le Stete oc /-
. 5 aknade S
X ledu duznosti n :
narotito u pogle : {fusobno natije-
S 0 meduso A
St avo nastaje neko :
ljaci, nego upravo ped edu, da e
(:Jz(m"e tko ¢e prije pobiti divljac uza mc‘t ],.e i
bj' ’ubio susjed. Time dakako Stetuje s 2111J.Vta :
nebi susjed. . vista @
lja¢i u cijelome kraju. Mnoga pmatpta to pei
g s ~ ritost =
malenim povriinama pl‘el(ldd.‘\u LJQO“ 0 e el
skih lovista i onemogucuju i u O\lmlaino odrazuje
da % se onda nepovol] 2
lovnu ekonomiju, Sto se Olvtetu fviiu ostalih opci-
: i ak ina na S SV1] Yo
u iznosima zakupn o R nimum po-
nara.« Zakonodavac odredio je dakle mi
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vrsine za izdvojeno loviste otito zato, jer je ta po-
vrsina toliko velika, da se nasa domaca divljat u
pravilu krece unutar nje i tako vlasniku omogu-
¢uje racionalno gojenje divljaci i ubiranje plodova
uzgojnog rada.

Kod tumacenja § 4. zakona treba drzati pred
ofima i ustanove § 6. jer su ova dva paragrafa u
neposrednoj vezi i utvrduju uslove, pod kojima
moze da postoji izdvojeno vlastito loviste.

Prije svega izdvojenje sopstvenog lovista moze
traziti samo vlasnik zemljiSnog kompleksa od
200 ha, dakle ne i onaj, koji takav kompleks posje-
duje s kojeg drugog pravnog naslova (kao n. pr.
zakup). Pravo vlasni§tva mora se dokazati ispra-
vama (§ 6.). Vlasnik moze biti fizitka ili pravna
osoba (opc¢ina, zem. zajednica, dionitko drustvo
itd.), a moze biti i vige suvlasnika, ali samo onda,
ako se suvlainistvo odnosi na Citavu povrdinu od
200 ha. Zakon naime izri¢ito propisuje da se spa-
jenjem  zemljista viSe raznih vlasnika ne moze
ostvariti pravo izdvojenog vlastitog lovista (§ 6.),
Pa makar ta zemljiSta i lezala jedno uz drugo.

Povrsina, na kojoj se trazi izdvojeno vlastito
loviste mora biti ne prekinuta. Zakon jasno
navodi Sta se ima smatrati neprekinutim posjedom.
Dostatno je da su pojedini dijelovi medusobno u
vezi tako, da se s jedne Cestice moze prec¢i na dru-
gu a da se ne stupi na tude ze mljiste. Tude
zemljiSte u smislu zakona jeste sve ono, $to nije
vlasniStvo trazioca izdvojenog lovista, jer se loviste
moZe izlu¢iti samo na vlastitoj zemlji. Prema tome
imadu se smatrati tudim zemljiStem i takove Cesti-
ce, kod kojih je traZioc izdvojenog lovista samo
suvlasnikom uz druge suvlasnike, pa takove Cestice
ne mogu Ciniti spoja izmedu njegovih ostalih sa-
movlasnih Cestica.

Putevi, Zeljeznice i zga njih vezani
objekti ne Smatraju se po zakonu prekidom zem-
ljista. Zakon medutim nema narocite odredbe u

§ 4.

-

pogledu r ijeka, p ().}.O k a' i 1\ 1 il al’l ;’1..) \»(()) :1[1\'1?
se uvazi da zakon izricCito [JI'()[)I\\UL\L da se g .
;‘ a smatraju kao da su spojena sa (,Jl)2119.1111\< \A)JLI
zakljuCiti da se ni vode ne sp}mtruAJu 1T101\1<‘(,)11~1 1)3-
yriine, Sto je i posve 1'117,1'11111‘11\'(,),‘:]EI' su u l,(jhl [ .
oledu javne vode s pravnog gl'e\hst.a \1.c-dn;1l\‘c J{puln
:illlil. U ostalom to proizlazi i iz alineje II. § ,pto
kome se ne mogu »smatrati za sopst\'enu‘ _1(\)\‘1:;
zemljista istog sopstvenika, ako j\'u'p(xi%ljul'd b
vise ‘delova, a vezana su samo voda r%n a 1}.1
putevima, koji izmedu tih delova prulazer zun ji-
Stem drugoga sopstvenikax. _Argumen.t() _;1 uin-
trario jasno je, da te vode ne k.ldatlu spoj ul\'o p1f.>-
laze zémlji.'\'tem samog molitelja 1zd\;OJenog‘lf)\1-
$ta. U zak. osnovi bilo je to jasno recel?o, 31‘1. je u
konatnoj redakciji oCito samo pomutnjom 1.\[.».;11(').
Zakon ne sadrzaje izricite odredbe kome pripa-
da pravo lova na p()\'réinama.,v koje po /,81\()1111)1'1.0
tvore prekida izdvojenog lovista, .dulde na I])thL\l‘-
ma, zeljeznicama i za njih vezanim objektlinu.,’t‘e
rijekama, kanalima itd. Tu llllfl s.amo ncg‘ltn‘r'm
odredba da se povrsine, koje sluze jui\inom‘saohm-'
¢aju, ne mogu izdvojiti u \'lastitzvl'lo\'lsta (;\\ 74.-\7“1?/
IIl.). Razlog ove odredbe oCito lezi u tom, stg 1& p‘d
dugackim i uskim povrSinama, ka'ko su to. primje-
rice Zeljeznice i k njima spﬂdajucvi. .objektl, nevml(f-
guce racionalno gojiti divljac i vrSiti lov. No 1\11'.\()
zakon ne zabranjuje izvrSivanje lova na .tako.\rup
povr§inama, te kako za puteve, Z'eljeznice 1.td. 121"1-
Cito propisuje da se »ne smatraju Zﬂwpl‘el(jd ze‘llnt
ljiStas, to valja takove javne povmne. bmatlndll
sastavnim dijelom izdvojenog lov1‘§ta,wkoge presuevzg
caju, i priznati vlasniku izdvojenog lovista pravo 10.\.-1
na njima bez ikakove odstete, jer zakon ’ta.k()ve r.11‘1r3
predvidio. Ipak se kod izdvajanja vl’a‘stl‘tog. ]owtta
ovakove javne prometne povrsine nece moci uracy-
nati u minimum od 200 ha, potreban da se 17"(1\'0‘11.
loviste, jer zakon trazi davlastita povr;iing iznosi
barem 200 ha. Nasuprot uralunat ¢e se u minimum
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§ 4
e —
od 200 ha povrsina privatnih putevg j voda, kojima
ie vlasnik molilac izdvojenog lovista. Ako se izmedu
dva izdvojena lovista nalazi rijeka, pravo lova na ri-
jeci priznat ée se obojici vlasnika izdvojenih lovista
srazmjerno prama nacelima gradanskog prava i za-
kona o vodnom pravu. 7
U opéinskim lovistima bit ée takove prometne
povrSine sastavnim dijelom opcinskog lovista. Slije-
dom toga divlja¢, koja se nade uginula na cestama,
zeljeznitkim objektima itd. (divlja¢ prevezena auto-
mobilom ili Zeljeznicom, divlja perad, koja se ubije
naletom na telegrafske Zice i sli¢no) pripada jedino
ovlaSteniku lova (§ 34), a tko si takovu divljac
prisvoji, ¢ini se krivcem kaznjivog djela.
Zverinjak usmisly § 4. zakona jeste privatno
zemljiSte bez obzira na povrsinu, koje ie vlasnik na-
roCito i trajno odredio za uzgoj divljaci i prijavio
kao takovo opc€oj upravnoj vlast prvog stepena, a
koje je trajno ogradeno tako, da je dlakavoj divljagi
nemoguce prolaziti kroz ogradu. Iz ovoga slijedi da
samo vlasnik imade pravo da trazi da mu se nje-
govo zemljiSte oznadi kao zvierinjak, dok to pravo
nemaju drugi, koji zemljiSte posjeduju s bilo kojeg
pravnog naslova.
ZemljiSte zvjerinjaka mora bit; trajno ogradeno,
a ograda mora biti dostatno visoka, gusta i Evrsta da
svoj dlakavoj divljaci bez obzira na njenu veli¢inu
bude onemogucen ulaz il izlaz. Prama tome ne mogu
se takovom ogradom smatrat; grabe, makar i bile
pune vode, niti Zive ograde od grmlja (Zivice), niti
ograde od letava, ako kroz njih moze proéi bilo koja
dlakava divljag, a lednako niti niski zidovi, koje div-
ljat moze presko&iti. Zakonom odredeno stanje
ograde mora bijti trajno, t. j. vlasnik je duZan
da ogradu neprekidno uzdrZava takovom, da dlaka-
voj divljati bude prolaz nemoguc. Da li ograda od-
govara propisu zakona imat ée se g konkretnom slu-
Caju utvrditi uvidajem. (§ 101. Z. U. P)

§
. =

i rako ogradenom zvje-
Divlja¢, koja se nalazi u ovako o\gradn‘n‘) S
5 V . . - A .
e v irodnoj s i, jer jo] je C
ije Vvis rirodnoj slobodi, jer joO] \
T » vise u prirodno; : ] i
B oo 3¢ Vlasnik dakle moze
‘ je k gradu. 8 :
oguce :retanje kroz og N
oguceno Kretan] sl
Boc la raspolaze. U drugu ruku vlasnik i
\ & al LC. : : > I

R s i bi. znajué¢i da mu ograda ne odgo\la :
ipak > ZvrsSivao 1ov,

ropisima § 4. zakona, ipak u njem 1/: - (mc ;
L“'m) bi se krivecem prekr3aja (istupa) § ¢ s
¢inio bi s \ Sodll e
u cona. Cim naime ograda ne odgovara p .R o
‘s lov da se doti¢no zemljiSte smé ;
ima smatrati

(7o 2]

njaka, koji

za .
manjka zakonski us L st
tra zvjerinjakom i ono > u yvista ‘Pravo lova na
sastavnim dijelom Okohmof;zyliLi‘li zakupniku lo-
‘em pripada «dakle samo vlas \( e rotivnom
l\lfjtl; Iu‘ lliome se taj ko’m‘p“c.ks nd.laz-lh'[{' pzllokasmic
bik <1£véaiu svatko lako ogradio zvjerinjak, ‘

pustao tudu divijac unutra,

Opstinska lovista
§ 5.

i ji 8. 4. oVOg
ZemjiSta onih sopstvenika kop.ma po ‘§. z}t 2‘]0,3
akona t;e pripada pravo izdvojenog boph':'ne ;

4 ¢ju svake opsti

Zi¢ odrucju sva

lovista, zdruzi¢e se na p u yax i
opstinska lovista. Ovakva loviSta dace seipoﬁ oc:rtve-

b:ma ovoga zakona pod zakup u korist sops
ika tih zemljiSta. ' ’
4 a;\ko je podrudje opstine vece od 5.000 t};ll;;a;;u
opsta uéravna vlast prvog stepenav, p'o sas0 zé £
opstine kao i saveza lovackih u.d‘ruz-evnga:, n']'ta o

deliti teritoriju opStine u dva ili vise lovista,

i lo-
to dopustaju interesi lovstva. Ovako podeljena

vi§ta ne mogu biti manja od 2000 hektara.

Opstinsko loviste ne mo.ie bltl. mat?l‘ita(:: ;,(-)2
ha. Opstinska podru¢ja manja od 500 :na ot
kljucice opsta upravna vlast Qrvog s}ep Bl
skom loviitu one susedne opstine, s kojom

najprirodniju lovacku jedinicu.

: tepena ovlascuju
5 avne vlasti prvog Stepe
g o jedne ili vise opStina, zakupaca

Se, da na zahtev

. . H i_
opstinskog lovista ili sopstvenika izdvojenog lov

41
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§ O.

Sta, ili pak, po sluzbenoj duZnosti, a
sasluSanja saveza lovackih udruzenja
nice loviSta u syrhu arondacije.

Uz iste uslove moze ban viSe opstina, bez obzira
na veli¢inu njihove teritorije, zdruziti u jedno lo-
viste, koje ne moze biti vece od 5.000 hektara.

Ako se od zemljiSta zdruzenih u opstinsko lovi-
Ste kupom ili na koji drugi nacin ostvari povrsina
dovoljna za izdvajanje sopstvenog lovista, ili ako
sopstvenik izdvojenog lovista stekne delove opstin-
skog lovista, onda se pravo sopstvenog lova koje
Se izvodi iz svojine tih zemljista, obustavlja za sve
vreme dok traje ve¢ postojeci zakup lovista danih

u zakup od strane opste upravne vlasti prvog ste-
pena.

vazda posle
isprave gra-

Sva zemljista, koja
loviSta, imadu se I
u opcinska lovita.

nisu izdvojena za privatna
rama podrucjima opcing zdruziti
U obrazloZenju zak.
Kazani su motivj propisa § 5. ovako:
iskustvu utvrdena ¢injenica, dg
povr§inama lov nec

osnove pri-
»Poznata je i po
S€ na suviSe malim
la pravilno izvrsivati, a kamo 1j
gojiti. S toga zakon predvida g
svih zemljista, manjih od 20
lovista. 1 ako je ovime pr
zemljovlasnicima, stegnuto ]

interesu otuvanja divljaci podizanja lova kao grane
narodne privrede, time sy ipak pojedini sopstvenici
zemljiSta ostali vlasnici lova na svojoj zemlji, jer je
na to zemljiste otpadajuéi deo zakupnine za pravo
lova ostao njihov. Ovakovo ogranicenje u pogledu
iskori§¢ivanja Prava lova na malenim kompleksima
neminovno traZ privredni znacaj lovstva, jer je prak-
ticki neprovedivo oCuvanje divljati, kad bi se sya-
kome dozvolilo da izvriuje lov na Svome zeml
Narotito to ne ide kod malenih i nej
sjeda, gdje bi se proganjanjem div]
prelazile mede j Stvarali

rinudno Spajanje
) ha, u zajednicu op¢,
avo lova, koje pripada
i ograni¢eno u javnom

listu.
{omasiranih po-
jaci neprestano
Sporovi«,

§ 5.

-

i ieda imade se provesti
7Zdruzivanje malenih posjeda imade se [ :

E & héina, pod opéinama imadu se ra
yrama podrucju of ; e W
i vati upravne (politicke) opCine, & Sph

mijeva é 5 o podiies UL St
ZU{ porezne, imovne ili druge opéine. ]l oy
7da SES : S = o
3 11 kojoj op¢ini koje zemljiSte pripada ke
spora, KOJO] Je zem st | % Ak
5 to prikljuciti onoj opéini, koja na njem ‘
se LC 1 {
yolicijsku vlast. | A e
| 7akon ocito favorizira velika lovista i Idlt. 2 b

. i aleni (od zdruzi-
d ‘t(o vise ograniti stvaranje malenih. I\o, .
e Ci /iSta imat ce se

* zemljista u opéinska loviSta mnat.L N
B - ' ritorija ponajprije od-
\; u‘lmc povrsine op¢inskog teritorija p(m-(]l‘l} 1‘11 i
. A i ¢ini  izdvoj] vlasti

I'\ti‘novrima svih u toj opéini izdvojenih o

i /18 ~ * rr 1, i¥ha » 0st:

1)] ista. Ako nakon toga za opéinsko loviste ne .(i ]
B i 5001 ¢ ovesti komasaci]jz
najmanje 500 ha, imat Ce se proy utlwl\ P e
+F 1 ovista,t j. imat ce to loviste upravn:
BB susiednon tinskc OViS s kojim ono
’}il ljuciti susjednom opcinskom lovistu, s M)J]‘ L
. rod ¢ znaci de
“ini najprirodniju lovacku jedinicu. To -ittm L
| < J < .. i - Suikte aj-
imati utvrditi s kojim su su\sjndmml 1?1\ gl
se . .. 2ibolie nac _
i i s kc se najbolje ne
ovolinije granice i s kojim se ] i
yovoljnije grani i : 2 P
}niuie i u pogledu povrsina 1 u pog»lullu ;\L .(7,&1.1
jin ( susjedne iSta budu pruzale

ii ako da oba susjedna lovis . :
njima tako da obe 1 Vi iy e
niaiwbolje uslove za lovnu ekonomiju, U slucaj 1‘1110 &

- . v . oovaralc i
'lll‘lt ée se to utvrditi vjeStacima, a odgova (1)”
ime S o liunie savers dovas
duhu zakona da se saslusa i misljenje TI\L i o
| ( : rilikom aron-
¢kih udruzenja, kako je to propisano prilix
dacije. ' ’ .
; asacije o ywista, koj:
Prigodom provedbe komasacije opé. 11( lc'(m !
r cona ima izvrsiti tek nakon 1z-
Smis zakona ima izvrs .
se u smislu § 110. . iz g
maka postojecih zakupnih ugovora, nastat c1 (1 2
St ‘e se, uslijed raznih posto-
iatno Cesti sluCajevi, da ce se, u>11\1en.1 1<1/111 _)010 o
7 \ /13 spod ¢ a,
¢ih  zakupnih rokova, loviSte isf
ec¢ih zakupnih ro , loviSte isp o
| i istekao, imati prikljuciti drugom v ’
kome je zakup i , im sl oot
cem lovistu, kome zakupni ro-lz1 jO]b O\qg;mom L

juenje i ‘e se provesti odmah po s o1

kljutenje imat ¢e se proves A

pisu zakona. Nastaje sada pitanje da ;.nu e

\ iSta duz ovrsi anjeg

toga veceg lovista duzan p{x.mm tu p W

iSta i uz koju cijenu. Drzim da on nece

lovista i uz koju cijenu. el

primiti tu povrsinu, jer se na to kod sklapanj




kupa nije obvezao, no kako se nece moci protiviti
imperativnom propisu zakona, imat ce samo pravo
da od zakupa veceg lovista odustane. U tom slucaju
imat ¢e se oba komasirana lovista dati u zakup no-
vom drazbom. Bude li pak zakupnik veceg lovista
voljan preuzeti manje, koje se ima pridruZiti, bit ¢e
najprirodnije da cijena toga manjeg lovista do bu-
duce drazbe komasiranog lovista ostane ona ista,
koja je bila u zadnjem zakupnom periodu.

Kod razdiobe povrsina op¢. lovista, koje

nadma-
Suju 5000 ha (parcelaci ja opé.

lovi§ta)
ima se saslusati opéina i kao predstavnik javnog inte-
resa i kao predstavnik sviju vlasnika u opé. lovistu
zdruzenih zemljista. Predmet saslusanja opéine bit
Ce da li je dioba u dva ili vise lovista u javnom inte-
resu podizanja lovstva u opcini te da li je u inte-
resu vlasnika zemljista, hoce i se predvidivo polu-
Citi trajno veca zakupnina, a da se ne

osteti stanje
divljati. Poveéanje zakupnine uz cije

nu  ostecenja
stanja divljaci bilo bi samo kratkotrajne koristi, jer
bi kasnije zakupnina spala daleko nize. Nitko naime
nece licitirati upropasteno loviste. Savez lovackih
udruzenja imat ¢e se narotito saslusati o tome, da li
le parcelacija u interesu lovstva.

Da se na nekom lovistu uzmogne racijonalno go-
jiti divljac i vrsiti loy potrebno je da granice lovista
teku viSe ravnim crtama. Uske izbocine jednog lovi-
Sta koje duboko zadiru u drugo loviste, ¢ine da div-
l1a¢ mnogo prelazi granice, pa onda prirodno svaki
od susjednih ovlastenika lova samo nastoji da divlja¢
ulovi dok je na njegovom lovistu, $to dakako na
kraju ide na S$tetu obojice i opéeg stanja divljaci.
Zato je preduvjet valjane lovne ekonomije da gra-
nice loviSta budu arondirane. A r ondaciju vrsi
upravna vlast po sluzbenoj duznosti prigodom raz-
granicavanja opéinskih lovista, no iz odredbe zakona
da se arondacija moZe vrsiti i na zahtjev u § 5. na-

brojenih interesenata, medu njima i zakupnika

da se postupak za arondaciju
Lo .

op¢. lovista slijedi, drazbom

Sto je opéinsko loviste
moze povesti i nakon sto je opunbk% 0iii aipei
/ rovori 0 arondaci] S
0 u zakw akon govori O & : e
ano u zakup. Z g Aroney ik iy
ddl le sviju loviSta, a ne samo opcinskih. T10 : .
k<. o : i ¢ rebama lovne €KO-
('L se kod arondacije prama potubdn'n e
nomii mo¢i promijeniti granice koliko op
nomije MOC Pror ) e
toliko i vlastitih izdvojenih 10\.1‘\ % e
kod arondacije imati respeguratl = 1
: ¢ Sta ze
toca da ¢e se kod op¢. lovista z
=] 5 s '
og odnosa mo¢i arondacija
n ristanu interesirane

Ipak e se i
tena prava. Drzim s
yrijeme trajanja zakupn

-ovesti samo onda, ako na tg.p : R
ke t. 1. vlasnici ili zakupnicl onih 1OV1'>td, L
5”31“9’. r.o;‘lldira{u. Ako nema tak()vgg.Prlstvz.ml\i;r(l)m
me%'e ‘d r e \e lovista moc¢i oduzeti dijelovi u s :
OPC“L‘RQ'& L“ a mo nakon izmaka za kvu.p ‘n)g
aron‘qacue b"1"1 zato jer je zakupnik na drazbi htt-‘
B | Oa(\l':na 91‘2\:16\‘1111 povriinu lovista, a ?,ak.on Ln]n

L ol VA anja za-
ls{::drir;je izricite odredbe da n}g}e LS gr;gled]u ket

kupa smije oduzeti d.ivo ted E(i,)l;lb(llzebez pr;wle o
V?}tmh if)(z)\é?if;:ltl(:qvelbioiézra-di arondacije (;dL;//‘an

ika u S : e
210 privatnog lovista neg(‘) m'u tek ;::1];0 Ly
dnatenja meda priklo.pltl dio .op 1(;\/3 hna i

Vlasnil; zemlje ima primarno pxz,lvoloVma oy

zemlji (§ 1.), dok zakup’rln\k o\pc.‘ 1 {gta e

stice tek derivativno. Opc'mSk?':élléil?\o;u\bitali iy
g Priva'tml'llti ‘Ir(li?i?li.O\b/Jlasx{ici‘l;a zemlje, od
g (6 Joviste, ne nanosi se élteta?
adajucu zakupninu i
‘ lacijom privklopl
lovi-

arondacijom O
koje se sastoji opéinsk :
jer ¢e oni po hektaru zemlje otp .
u slutaju, da se njihova zas;nlég g\x}lasmka gk
lovistu, prim ‘ ¢

privatnom oviti prama zakupnini, po-

: . stan
Sta. Tu je svotu lako us - prot, kad
luiéenojl‘draibom za opinsko 110Vbtejt(l)\laosgszr§ti radi
. o tielo nes "

bi se od vlastitog lovista :]tioditi da ne preostane

o bi se dog g ;
moglo Hoeranje vlastitog lovi-
jeti grdna

arondacije, ‘
200 ha. koji su potrebni za e
Sta, a i inace bi se vlasniku mogia

b




steta, kKoju on nije duZan trpiti, jer ima nesumnjivo
pravo lova na cijeloj svojoj zemlji. Kako ¢e kod
arondacije, kadSto biti potrebne veoma osjetljive
promjene u granicama op¢. loviSta, ima se po zakonu
vazda prije saslusati savez lov. udruzenja kao strucni
forum, koji ¢e modi ocijeniti i obrazloZiti da I je
zasto arondacija doista potrebna.

Ako se na teritoriju op¢. lovista stvore preduslovi
za izdvojenje vlastitog lovista, ovo se izdvojenje
moze provesti tek kad izmine zakup opé. lovista. To
zato jer je zakupnik op¢. lovista na javnoj drazbi
(licitaciji) stekao pravo lova na izvjesnoj povrsini na
odredeno vrijeme, pa mu se dijelovi te povrSine ne
mogu u privatnom interesu treceg lica oduzeti dok
zakupni odnos traje.

§ 6.

Sopstvenici zemljista kojim po §. 4. ovoga za-
kona pripada pravo na izdvojeno sopstveno loviste,
imaju to izdvojenje pre svakog davanja pod zakup
opstinskog lovista traziti kod opSte upravne vlasti
prvog stepena, na cijoj teritoriji se nalazi najveci
deo imanja. Ako davanje pod zakup opStinskih lo-
viSta dvaju ili viSe susednih srezova ne pada u isto
vreme, izdvajanje trazice se kod onog sreza, u ko-
jem najpre dolazi do davanja pod zakup opStinskog
loviSta. U tom se slu¢aju sopstveniku pravo lova
priznaje odmah, ali ¢e korisnu divija¢ mo¢i loviti

tek onda, kada mu bude predata povrsina od naj-
mangje 200 ha.

Zahtev za izdvajanje sopstvenog loviSta sop-
stvenik ce podneti opStoj upravnoj vlasti prvog
stepena najkasnije Sest meseci pre nego Sto bude
prestao postoje¢j zakup opstinskog lovista u kojem
$e nalazi to zemljiste, odnosno najkasnije Sest me-
seci pre davanja pod zakup opstinskog lovista.
Sopstvenik lovista prikljuci¢e svome pismenom zah-
tevu isprave kojima ¢e dokazati pravo svojine i

e

ekidan posed (drzavinu). Ako sopstvenik .ne
nel()i:e podneo svoj zahtev u pomenutomﬁroku._ n,}e-
lg)l(;va e se zemljiSta za iduéi zakupni period priklju-
¢iti opstinskom lovistu. ‘ ”

Ako se opseg izdvojenog so.pstvell(‘)g 101?1:(12
prodajom, deobom ili kojim dft{gm} ‘nacmoT e
promenio tako, da viSe nece biti mnrmqnalg(;a s
pleksa propisanog ovtim zal;o(;losn‘ll]lib(;.wi.d,um;:)sti

S og stepena ]

zgrzznliezla;(tll:;:nji prixziati. opstinskom lovistu uz
srazmerno uvecanu zakupninu. b e -

Spajanjem (komasacijom) dva ili .w-se 1manijzz
raznih sopstvenika ne moze se ostvariti pravo i1z
dvojenog sopstvenog lovista.

idi tumacenje kod § 4.
\P/’lrdal\'l(tlm\flltz;:t‘litog‘ loviSta imade Avlasnik zenll‘l‘:st‘u
(§4.) traziti kod upravne vlasti. ()1'1 da‘lfl’c m;nl
biti ni pozivan ni upozoravan, n.cgo se 1‘?1.18 bdwll?i\“l
biti za ostvarenje prava, Sto je i razm}}l‘]1\r‘()‘vql?i1?ii,111
na to, Sto se izdvajanje pri‘\'alncg lo\':.\'t‘.av \'!S{l .'lt( 111'1;1
u privatnom interesu samog \wlasmkva dollcnog -/:U?l,l],,‘
Sta. Od ovoga izuzeta je jedino (Il‘l.‘dv\"d. za svoja iina-
nja (§ 15.), koja se ureda radi izlutuju. '
Traziti ima se izdvojenje prij .ev svako g 1/I
davanja pod zakup opc. l(msta,. n.iulde 5\11\ '1
12 godina. Na pitanje ima li se podnositi %ah{]u' ;/:‘.]
izd\;aianjc i u onim slucajevima, kad prije izmaka
redovite dvanajstgodiSnje zakupne perlod‘e.do’de ’40
ponovne drazbe opé. lovista uslijed prekln"m.'(} /11
kupnog odnosa po §§ 12., 13. i 14. zakona, valja m -
govoriti nijecno. Prije svega s‘\'ako p()nvuvl?o.’n'a‘-
zenje izdvojenja privatnog loviSta skopcano je /1
tra?:ioca s izvjesnim trudom i troSkom, a ne ‘m(v)u'
se uzeti da mu je zakonodavac htio taj truq. i tros:;z‘l\
nametnuti radi krivnje tre¢ih osoba, uslijed 1.{(,\10
usljeduje prekid zakupa op¢. lovista. ()simw’[og"a m.mt
¢e se u slucajevima §§ 12., 13. 1 14. loviSte dati u
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§ 6.

zakup samo za ono vrijeme, koje jos manjka da se

ispuni redoviti zakupni period od 12 godina. Zakon
to doduse izri¢ito ne odreduje, ali to proizlazi
duZnosti dotadanjeg zakupnika da do izmaka prvo-
bitne zakupne periode placa eventualnu razliku za-
Kupnine (§ 13.), a uz to postoji i nesumnjivi interes
da se loviSta opéina istog sreza daju u isto vrijeme
u dvanajstgodisnji zakup. (§ 6. pretpostavlja samo
da davanje pod zakup opé. lovista dvaju ili viSe sre-
Zova ne pada u isto vrijeme), kako bi se omogu-
¢ilo da si interesenti uzakupe dva ili viSe susjednih
opcinskih lovista radi uspjeSnijeg uzgoja divljaci
izvrSivanja lova.

seci prije davanja pod zakup op¢. lovista. Taj je
rok preklusivan i ne moze se produZzivati, jer zakon
imperativno odreduje da se u slutaju zakasnjenja
zahtjeva imadu zemljista doti¢nog vlasnika za iduéi
zakupni period prikljuditi opé. lovistu,

Zahtjev za izdvajanje imade se podnijeti pis-
meno, a priloziti mu se imadu isprave
kojima se dokazuje pravo svojine i
neprekidan posjed Tu ée dakle trebati pri-
loZiti izvadak iz gruntovnih knjiga i katastralni po-
sjedovni list, a uz to i nacrt Cestica, koje se trazi kao
izdvojeno loviste, kako bi se iz nacrta razabralo da
su Cestice u neprekinutom spoju (§ 4.).

U slucaju izdvajanja privatnog lovista, koje zasize
u podrucje viSe srezova ima se vlasniku, ako davanje
loviSta u zakup u tim srezovima ne pada u isto vri-
jeme, pravo lova na postepeno izdvojenim Cesticama
priznati odmah, ali korisnu divlja¢ modi ¢e loviti tek
onda, kada mu bude predana povriina od najmanje
200 ha ukupno. Ako dakle primjerice netko imade
u jednoj opcini ili srezu 120 ha, u drugoj 50, u tre-
¢oj 60, u Cetvrtoj 80, i ako mu ovakovim redom budu
izluCivane povrine, moéi e pravo lova na korisnu
divijat vriiti tek onda, kad mu bude izdvojena i

R ok za podnoSenje traZenja jeste Sest mje-

§ 6.—7.

) jer tek s nj » dolazi do
tq povrsina od 60 ha, jer tek s njome ol :
- ( zoia ie preduvjet vrse-

s e povrsine od 200 ha, koja je preduv]
aupne Sl & ' i R e a
E Iz ovoga slijedi da je vlasnik duz

e Cuvare lova

codanim mu dijelovima numjc.stiti , e Ton
P}U“ {a moze gajiti i umnaZzati korisnu (h\‘.J_L
- “"): L';Ii za to ‘p‘:‘)trchnc mjere (§ 1.) te 1()\"{11 ne-
pr?qlf/\lni'hdi\:li;l(‘ zverad (§ 3.) jednom rijecju .41:,1
?::lti]; Aprm';{ i duznosti .<;f\~la,‘<tc1.1il\'.:1 _“.U\::i .l/'t\;)m:;.,{l\t,
dil;() pravo lovljenja zaSticene 51'1\:1‘1&1“)3);)1 - pre

§ 6. izricno Cini ovisnim o povrsini od 2 a.
prodaje, diobe ili prcslzmkg spu\ivn C:Cﬂlllu‘lt-ig‘,51')”}1:1
vlaci za sobom bezodvlatni gubitak vlastitog pre

Sini i snoe lovista uslijed
Promjena u povrsini izdvojenog lovista usli]

ipojenj sada izdvojenog lovista opcin-
lova i pripojenje do sada izdvojenog e
skom lovistu. Ovo je opravdano s !\»;‘:1, Sto iz
e 7 e postoji jedino u privatnom inte-
g

ieno privatno lovis rivatmom mie:
: ] ajati samo dok postojz uslovi

t
resu vlasnika i moze

§ 4.
§ 7.

Ako se na teritoriji izdvojenog Sf)pstver,log 10;
vista nalaze enklave, pravo lova na tl—T enl\la‘;i:;-
pripada sopstveniku izdv0j§nog lovista u"z s
mernu otStetu prema propisima S 13. ovog le\ve
na. Delovi opstinskog loviSta koji kaf) poluenk a:i-
zadiru u sopstvena loviSta, mogu se 1.sto takfzrp :
kljuciti u srazmernu ostetu sops.tv?n}{n 10v1sl:m(;
ako to iziskuju interesi uzgoja dnvl,lac1.. f)dlu ul
tome donose po sasluSanju opstine kao i saveza to:
vatkih udruzenja opita upravna vlast prvog ste

ena. .

1 Pod srazmernom otstetom u SmiSl.l.l §§ 6.1 7. ovg:
ga zakona podrazumeva se iznos.kotu odgoYf\ra P
vr§ini i zakupnini doti¢nog opStinskog lothf.

Ako sopstvenik izdvojenog jovista qdb"liof:
primi enklave ili poluenklave uz p_redn,?e usd :
oduze¢e mu se i sopstveno loviste i izdati pod za
Kup po §. 15. stavu trecem ovog zakona.




Zakon luti enklave i poluenklave,

Enklave usmislezakona jesu zemljist
ili viSe vlasnika, koja nemaju dostatne povrsSine da
budu bilo izdvojena vlastita, bilo posebna opcinska

lovista, a koja su sa svi ju strana okrufena

vlastitim izdvojenim lovistem. Zakon propisuje da na
enklavi, skoja se nalazi na teritoriju izdvojenog Sop-

stvenog lovista« pravo lova pripada vlasnil
lenog lovista, a ne spominje, $to ima d
enklava lezi izme

U izdvo-
a bude ako
du dvaju ili vige izdvojenih vlastitih
lovista. Ne moZe biti sumnje da ¢e se i po smisly i
po duhu zakona morati i u takovom slucaju pravo
lova na enklavi priznati vlasnicima vlastitih lovista,
koja ju okruzuju i to u razmjeru prama tome, koliki
je dio enklave okruZen od pojedinog vlastitog lovi-
Sta. Da je tome tako vidj se iz obrazloZzenja zakona,
koje glasi: »Propisi o enklavama doneseni su jedino
zato da se omoguéi gajenje divlja¢i i sprijece spo-
rovi. Ako se naime unutar privatnog lovista nalaze
vece ili manje parcele drugih sopstvenika ili ako ova-
kove parcele zadiru u izlueno privatno loviste, bilo
bi koliko sopstveniku privatnog lovista, tolil
Kupcu opéinskog lovista nemoguce gajiti lov, jer
bi divlja¢, prelaze¢i ovamo onamo, bila sad u je-
dnom, sad u drugom lovisty, FPosto pak u smisly
nacela izraZenog u § 1, zakona sopstvenik izlu€enoe
lovista imade primarno pravo na lov
pac opé. loviSta stice

Ko 1 za-

, dok ga zaku-
tek derivativno, morala se
prvome obezbijediti moguénost racionalnog g

ajenja
divljaci time, da mu je

zakonom omoguceno da en-
klave dobije u svoje loviste, dakal

{0 uz pravednu
naknadu. Pravedna naknada ustano

vice se tako, da
mu se odredi po hektaru enklave plateZ onolike svote,
kolika je na hektar opcinskog lovista licitacijom po-
lutena zakupnina.« Priklapanje ovakove enklave op-
¢inskom lovistu bilo bi dakle sasvim. protivno nakani
zakonodavca. Sam tekst zakong nije u-ostalom sre-

tan, jer se »na teritoriji¢, dakle na zemljistu izdvo-

a jednog

Y z ’ oy nalaziti enklave, vec
og lovista u ope ne mogu nals

ien g PRSI lastitog
. moeou samo biti okruzene teritorijem vlastitog
one s4Y ©

lC’\'lb‘13~1 uenklave jesu zemljidta jednog ili \’1A.<c
dl Pll?l koja su u uéprekinumj. vezi S,(?}ICIHSK;IH
; a-\\'r‘-te\l‘ny zlli‘zadiru u izdvojeno pm'amovlo.\lste ta :(].
ldo';liIl 0\';) u vecoj ili manjoj m:ic.‘ri 8‘1{1‘?41.]c.llllj)fl,)lﬁ;\ll:
klava moze biti i izmedu dva ili vise 5\1“‘53&1‘8 o
ta. Pravo lova na ‘po:luenkla\'awn?? ne plvl'pa.(/‘ t}() 1{\,()(1
;al;ona vlasniku izdvojenog 10.\'1sta, kal\?l 1L o
enklave, nego se o prikljucenju polue.nl'\’ ?\/,a “ .,mi
tom lovistu imade povesti ;lmsttupgclli\.nl(illiinili\;e;; Ug-
stupak moze poprimiti vlast u e i e
22?2 %i‘\’lja‘éi (§ 69. Z. U. P, a 1noze'wp05tt1;’11);i\ni}z‘(l)n
I<ré11uti i sam vlasnik izdvomnogWl()\/m;l'VI; ‘ne.od-
da mu se poluenklava prikl'c.)pxilovxstti. a \i)élu6111{121_
reduje kada se imade don‘ueh ()fllu‘lxaﬁv‘?l }m orol
vama, t. j. da li prije drazbe opcC. loflb'i.m': ri‘i”ée
nje. Svakako bi trebalo da x ()\;fll{‘()\jd pi (i‘r;;bm‘“‘)m
prije no $to se raspiSe dl;zlmba. ]El se (;1 c u‘y,{k@
oglasu imade navesti polelsma, koja \calltl m‘,‘p()\:,-:
pa zakupnik drazbom stlc:c‘ pr.avo' nfl uv‘cl an
Sinu, tako te bi kasnije ‘lllljelljall‘](l! Llld“t.l (i)'e,;lili an;}_
u njegova stecena prava. lliu se Inf(/iieepyilllién e
oija § 5., posljednja alineja, gdje Zze Al 22
i‘f&‘;‘": (51‘& \r"lalsn]]kl gzdvojc.nog lo‘vix?tay Ste,kl,,l\i (illlf‘léi:i
op¢. lovista, obustavlja njegovo px\a_\ro za ad: i Y
dok traje veé postojeci Z'cvlkulw: I:stma -‘letel-é“‘l T
kljutivanje poluenklava vrsi u jay nonll lf]‘ 1_\”‘@ 10\‘;&
gucenja boljeg uzgoja dllvl‘]au i u‘na‘pu;gb‘l‘lcmmv:
no taj ¢e interes rijetko blvti tako znatan, da I
davao zadiranje u \ec 'stec'e'lia 11?12‘11’3;01uenkmw e
Samo se po sebi razumije da se eni e B
morati prikljuciti izdvojengm 1()\'1s.tu, a \(? 1; m(nim
Qi ecee  taovog cblike da e mognts ot e
racionalno gojiti divljac i vrsiti lov. Sisepiied 4 e
imati raspraviti i odluditi po svashfsanju '\’Jei\‘;;%i{m
preporudit ¢e se svakako saslusSanje saveza love
udruzenja.
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Glede poluenklava op¢. lovista, koje zadiru u druga
opcinsk a lovista, neée se modi voditi postupal
§ 7. nego postupak po §

X P
§ 9. stav IV. o arondaciji,

Davanje lovista pod zakup
§ 8.

Pravo lova u opstinskim lovistima nadlezna
opsSta upravna viast prvog stepena dace javnom lici-
tacijom pod zakup na 12 godina. Licitacija odr-
zace se najkasnije Cetiri meseca pre isteka postoje-
ceg zakupnog ugovora

Oglas licitacije ima se blagovremeno saopstiti
savezu lovackih udruZenja i obznaniti najmanje 15
dana pre licitacije u banovinskom sluzbenom listu,
u Sluzbenim novinama i oglasom u opstini.

Licitacija vrsi¢e se usmeno u prostorijama opste
upravne vilasti prvog stepena u prisustvu pretstayv-
nika doti¢ne opstine odnosno sopstvenika lovista
(§. 15.). Za sastavljanje zapisnika vaze propisi za-
kona o opstem upravnom postupku.

Ponuda¢ moze da bude samo lice koje dokaze,
da ima valjanu lovacku kartu, a nije od licitacije
iskljuteno po propisima ovoga zakona. Strani

drZzavijani mogu ucestvovati u licitaciji samo onda,
ako udovolje propisima §. 27. ovog zakona i ako
doprinesu pismeng odobrenje bana.

Pre pocetka licitacije svaki ucesnik mora po-
loziti kauciju u gotovom novcu u visini pocetne
cene. Pocetnu cenu Koja nece biti veéa od jedne
tre¢ine ranije zakupnine, odredice opsSta upravna

vlast prvog stepena po sasluSanju opstine odnosno
sopstvenika loviSta. Ako se uz odredenu pocetnu

cenu ne bude javio ni jedan ponudac ponovna li-
citacija odrzace se u roku od 8 dana. Na ponovinoj
ce se licitaciji primati ponude i ispod pocetne cene,
Sto treba izricno navesti u oglasu.

Dostalac mora odmah platiti jednogodisnju za-
Kupninu kao i na isti iznos uvecati polozenu kau-

e N . l
o [sto tako duZan je u korist Banovmsl\ogw‘ (?-
C:;}og fonda uplatiti 3 (tri) posto jednogodisnje
v

zakupnine.

Kaucija moZe Se poloZziti u ;:‘ot.ovom l.l‘O]VCU ::i
g papirima od vrednosti .lfo,\u.na je zvamlc,zll(])\‘l{pom
zenata sposobnost za l{al{(‘l‘lll. 1yto ‘po -be,l;fle ‘ered_
tecaju a ni u kom slu(‘a,l.u pr({l\O‘llOI‘Itlllellc:iku e
nosti. Kamate kaucije prlpada,m“sopsdv " l.]a o
se kauciji za vreme zakupa sman,.u.vre no's., P
ziv vlasti kaucija ce sel nadop:::;:. ﬁi?g:}: onita
se K adlezne sreske poreske U .
;epr:v(:g \:]last prvog stepena vratiéevje so(?s:)x('jer‘n(:t;t
u roku od 3 meseca posle isteka zalxl.lp.no,_“ " \Qe

Ako licitacija ne uspe ponovia hcntac‘ua L(‘al{'i
odrediti odmah i odrzati u roku od mesezsta‘/iée.
Dotle, dok loviste ne bude poq zakupow, pQO Mo
se za to loviste o troSku 0p§ztm? odnosn’ot‘ pr;‘em‘e
nika loviSta zakleti cuvar lova (§ 4}') Za to v
zabranjeno je loviti zaSticenu dlv!,lac: e

Poblize odredbe za ()(lriavalll]e l}c1tac13e t( .
se Banovinskom uredbom u smislu ¢l 90. Ustava.

§ 9‘ .,

Opste upravne vlasti prvog stepena pm::;;;:
licitaciju najdalje u roku od 8 dana .posl.e od l;lda
licitacije. Po pravilu prihvatice se na,U)o.l,;a [?0| o ,
Licitacija se nece potvrditi, ako bud’e' l)ﬂ(')'\Z:.Ltl‘l .
temeljnih razloga iz kojih ¢c se moci zal\l‘,‘um{tl,tm
¢e biti dosuda lovista najboljem ponud.atu s-e ‘,‘,
po interese lovstva, kao i onda, ak'o je na,nl)'o ,\(;
ponuda¢ u vremenu poslednjih 5 godina opetovan
kaZnjen po propisima ovoga zal‘{ona. ) e
Protiv odluke o licitaciji prlpadg pravo fjd)
opitini odnosno sopstveniku lovista 1'p03uldauni1i;
Ban c¢e doneti resenje po Zalbi najdalje u rok

0 AnA. :
: Xlkecs)ecsed‘;?c?tacija ne potvrdi, odredice se posle
Stupanja na snagu resenja o uskrati_po.tvrde po:
novna licitacija koja ¢e se odrzati najdalje za me
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sec dana posle stupanja na

Snagu reSenja o uskrati
dosude.

Vidi § 2. uredbe za savsku banovinu (st
8li. uredbe za dunavsku banovinu (str. 241)

r. 212) i &. 2 i

& 1

Pravo lova na opéinskim loviStima daje u zakup
upravna vlast prvog stepena javnom drazbom (lici-
tacijom). Vlasnicj zemljista, od kojih se
loviSte, nemaju po zakonu nil
davanje lovista pod zaku
opcina, ali ni of
ona se ne moze

sastoji opé.
cakovu ingerenciju na
p. Njih u neku ruku zastupa
réina nema odluéng uticaja u stvari,
usprotiviti davanju u zakup ni odre-
divati modalitete zakupa, ni uticati na drazbeni ¢in.
u pogledu pocetne
cijene i pozivana da PO svom predstavniku
prisustvuje drazbi. Cijelj postupak, koji predhodi
drazbi kao i dr

Op¢ina biva samo saslu$avana
(1sklic¢ne)

azbu samu i njeno odobrenje obavlja
prvostepena upravna vlast po sluzbenoj duznosti u
Javnom interesu. Imat ce se s tog
poljedice posmatrati u prvome red
Nog prava i totno lutiti gdje
nosi privatnog prava.

Drazba ima se odrzati

a drazbu i njene
u s gledista jav-
i kada nastupaju od-

najkasnije ge-
tirimjeseca prije isteka postojeceg
zakupnog ugovora, Upravna vlast bit ¢e
kle duzna svrsiti sve pripremne radnje (preispitanje
razgranicenja opé. lovista, odluke o izdvajanju lo-
vista, odluke o poluenklavama, raspis
oglasa itd.) tako, da uzmogne dan drazbe
zakonom propisanom rokuy.

da-

drazbenog
odrediti u
Posto zakon odreduje
samo da se drazba ima odrrat najkasnije 4
mjeseca prije izmaka zakupnog roka, to
prijeci da se drazba provede ranije,
otuvanja divljati u tome nebj
Prerana bi naime drazba mogl

nista ne
ali se u interesu
smjelo i¢i predaleko.
a uzrokovati da dosa-
dasnji zakupnik, ako lovite na drazbi dostane tko
drugi, unato¢ propisa § 10. prejakim odstrelom div-
vljaci ili zanemarenjem nadzora osteti lo
velikoj mjeri. Bit ¢e s
raspiSe u roku od 5

viSte u pre-
toga najpovoljnije da se drazba
do 6 mjeseci pred izminucem

8.—9.

| won
¥og

dosada$njeg zakupa. Ako je i’l{’dl%()'ll](,):{tllvt‘lki blt\-:fic};:;
yolino da se drazba odrZi u pr(.)'l.\.ece:,v fjd‘]\i; 111],1 d‘mﬂ)f
lo\,bstajc, da nebi zakupac, kofu ge:/:SUJ ) Ng .
loviste, zadnjih mjeseci nanosio St.-L.’Ft.i N
Drazba vrsi se kod sreza u pn\\uku pHL.L.\’I‘i‘mAl”;
opéine, ako se drazbuju ()péinika 1.0\"1>‘1a,)_1.1 Ig'fxli \»u
ako se drazbuje privatno lov'lvst"c po §'1Qi .t.u:;q\w
yrisustvu« znale da dotitni mgraju D1 11 I (1 -
Fglizmo i pravovremeno pozva 111 a }1@1 A(fc;bz_u ;:1_
e\-élltuallli izostanak spre&la\'a on'hzanju (11 ‘]1[; ‘m.ie,m
kon naime ne propisuje mzkal’i.ovm. -plvl]nL}t-?,, n‘}\m_,
kojima bi se pred‘stzwni.k‘a opcine 111y V asim;? Iom -
no:: lovi§ta imalo prisiliti da na (1r341?v11'(()1f l..‘ ﬁe {O
dak»lc, narocito vlasnik privat.n.og.lovx‘st.d, .\‘0\1; 50 )}Ce
§ 15. daje 1 zakup, mogli svojim 12051312‘111“112;”1‘ «
;prijci‘iti drazbu, kad bi se uzelq da &S (.1: 210(\-010
moZe bez njih odrzati. Ovakovo bi tumiaten\lc oo
ad apsurdum i bilo bi u svakome p()glulu» pxod,‘nh,-
duhw zakona i intencijama zal«moda\'ca,,Uz‘l.m ’;].‘C
zak na drazbu znali za interesente \f’ccc. 11 ?.lflsli.l
troskove, pa bi nesigurnost o toxxlg, lmce‘h \a d llf
odrzati ili ne, svakako uticaluvx na ucestvovanje,
$to bi bilo na Stetu rezultata draZbe. -
Nema sumnje da se prije po‘é‘etlfa (ix‘axlv)c..xnlv,‘uil
interesentima staviti do znanja gvjen, pod 41\1,)J.1‘111A:I \Ix
drazba odrZaje, odnosno sa(era]‘ zal’m‘pnv(')g- u‘%f}‘\‘(j:‘[j
Sto ga zakon predvida u § 10, jer ce ,SH H‘HVLIL;M%M;
ima{i drazbovati prama uvjetima, a d(,»stala’f Cf Jv];(m
da prihvati modalitete propisanog zakt{p.no.\ ubo‘x‘ e
Utesnici drazbe moraju polo;Zm ka thvl LL:
prije pocetka sam e dr zlvz b e Izv‘ c;: o:]e
slijedi da se od casa, kac} je ?11‘87.1).‘(.1 ‘Lap‘oghg,lm_
mogu viSe primati novi uc§:<111.c1, 1((\)‘1‘1 >111‘ : i
jeg razloga zakasnili. Kaucija 1mav se obracuné
'be;rzanskom te¢aju u vrijeme drazbe. '
Utetvovati moZe samo onaj, koji ima val \1‘ ag u
lovatku kartuikoji to moZze d f) 1.< a zma t 1‘. 1(;
kaz ima se provesti svakako prije pocetka same dra
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Zbe da ucesnik, ako bude pripuSten drazbovaniju,

moZe poloZiti pravovremeno kauciju. Bit ¢e dakle
u pravilu mogué¢ dokaz samo predofenjem same lo-
vacke karte, Ipak se nebij moglo poreéi pravo vod:-
telju drazbe da uvaj i drugi dokaz (n. pr. uverenje
nadlezne vlasti o tom da je karta izdans itd.), kojim
bi se bez zametanja posebnog postupka i bez gu-
bitka vremena moglo utvrditi, dg doti¢nik doista
ima lovatku kartu. Onoga, koji ne pruzi dokaza ili
koji je po izri¢itim propisima zakona iskljucen
(§§ 13. i 14.), imat ¢e voditelj drazbe iskljuciti od
ucestvovanja,

Potetna cijena jeste iznos kojim se poci-
ma drazbovanje. Poletng cijena imat e se svakako
uvrstiti u drazbeni oglas, da bi interesenti znali una-
pred koju svoty imadu poloziti u ime kaucije. Ako
se radi o loviStu, koje je veé bilo uzakupljeno, po-
cetna cijena ne smije biti veéa od treéine ranije za-
kupnine, ali ona moze biti manja. Kod lovista, koja
prvi put dolaze na drazbu, imat ¢ée se pocetna cijena
odrediti po bonitety loviSta, uzevsi u obzir j zakup-
nine okolisnih lovita. Pocetnu cijenu ustanovljuje
vlast po slobodnoj ocjeni nakon sasluSanja opéine
odnosno vlasnika lovista.

Ne nade li se nudioc uz pocetnu cijenu dolazi do
bonovne drazbe. Zakon razlikuje dva slug
ponovne drazbe i to jedan, kad se i
ponudac uz pocetnu cijenu i drugi »a
uspe«: Ova stilizacija 1

aja
e javi nijedan
ko licitacija ne
lije najsretnija jer se mora
smatrati da drazba nije uspjela ve¢ onda, kad nema
nudioca uz pocetnu cijenu. Ipak nem

a sumnje da se
§ 8. ima tumaciti tako

, da se ponovna drazba u roku
od mjesec dana ima odrediti tek

ako je druga
drazba, odrZana 8 dana n

akon prve, ostala bez us-
pjeha unatod toga, §to je bilo dozvoljeno stavljanje
ponuda i ispod pocetne cijene.
Upogledupravaiobveza i zdrazbenog
¢ina valja prije svega uoditi, da se pogodba o za-
kupu lovista, koja nastaje drazbom, u mnogome ra-

—_—
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likuje od zakupnih pogodbi, kakove 1&(1(;\11]?11]:((11111
Z rivatnom pravu, Ovdje se ne radr*‘ o {\11 (1 e :
Pohlljm jednakim kontrahentima, koji >pmazunny,i
:ltl)einui‘uliu uvjete pravnog lmsm: TU,,N “5::1:\\1;[1\/“
zakup kao jedna strzmka‘ nn-lay,l'&\1)1(1.111“:1(;“”‘ o)
koja propisuje uvjete drazbe i zakupni ug § )

\ H £ AT : viete
1 ] (8} d'l il]tL‘l‘LSCl]I’ 11“(_"1(1@ Samo PI 1VO d1 d
arK e [ u 1(.16

drazbe i ugovor o zakupu U}Ljij'i'l();uirrilll:?;:n}:;l;t;;
<tavlianiem ponude na drazbi, ili da th usStezan]
\:jt1i1\21il)il]‘l(jtl<lf)11i, ali nikada ne.ma ‘71.)1‘111\'311 .L‘I‘iv)t)d:\ji—
tima diskutira ili da jedne‘ ‘pnh\'qll,v a (m);;m :
bije. Ovakovih slucajeva ima u 13\.”01“'11 :H,nﬂu
ie‘r kolektivne osobe javnog prava lcd()\ml) \ \1} ;)\“_
i)ogo:ibe na ovakav ll:d(‘il]. Rnxl_():«\r toTi (e)fllretdelmh
tl'e‘i)i da se p()stz\\'ljxnu.em unap ed tocCn

R Uhcxbik‘de j'nl\v?l]nilinich.lﬁcinu nema nikakove

[staknuto je vec ranije deé D! Jemd o

ingerencije na drazbu op¢. 10\'1.\1[‘('1, ‘jfltl;\(\)@\-:hli\yl:x
upravna vlast. Nastaje s t('}gu.ypmﬂx'n;\lt‘ ;\mq\mm“n
kupnom odnosu, Koji rezultira 1'/‘ dld'/‘ ))L ;;I‘;lli’l o
zakupodavcem. Kod rzlzlnalrmuz‘]‘n]\'(l),.\\‘\je( d\‘;i” o
drzati pred otima da pravo lova, \.\)‘1-‘&]‘1;11@;]_1; -
zakup, po § 1. zakona pripada zeml‘l(r)\ :].‘“‘q “V@Im_
{ima se ipak iz javnih imero:\‘a ne .(}f),zl‘ .11?‘(117 e
;redno izvrsivanje lova. Ti svi 1\‘1zlj}llln}lllz;T:;{;l):l,"l ‘Uic‘di_
se sastoji op¢. loviste, nisu oc 1'c§ )u” \lti o
njeni u jednu 'p.r;,l\'_n-u oful):u,tl‘lrci:]) 1\111(])\/“;1: e
kao predstavnik njihovih 11‘1 eres g
Tako se po § 7. ima .<'as1':1.\‘2111 (A)}M'lllld )\)L\‘ 3
panja poluenklava privatnim 1()} 1(.\11:111(‘1, 11 (':::m 'r)m\‘,)
j:)dl“cdi\'nnin pocetne cijene, po § .)_‘llﬂf)l »pu:; [}H?m
zalbe pmii\' odluke o draZbi, po‘;‘ ’)1_.“11;«1)/‘: n{e‘m
razrijeSenje zakupa zbog <le\'asmu]c,”t1:11 Ai\t,] , -
pri\.(\)m za produZenje zakupa hszj (11(‘1:).‘: ! \,)',‘Jm
Nema sumnje da u mnogima od t)\.':‘h s.lhiajg\;fn;}C}icc
nastupa i kao predstavnik ja.\‘m)g 11\1%@1‘6(.?11"“(']:]1“11“‘\1) -
po § 12. kod devastacije), ali se Alpal\ t 8le e e
0 interesima zemljovlasnika, l-u_)‘uma P(,) \1 ] (.c) S
pripada zakupnina za uzakupljeno pravo lova. Uj ,
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dakle i ako nastupa u Javnom interesu, nastupa ipak
pretezno kao predstavnik i privatnih interesa zemljo-
vlasnika, na ¢ijoj se zemlji lovi. Iz ovoga moze se
zakljuciti da opéinu kao predstavnika interesa zemljo-
vlasnika v al la smatrati zaku podavcem,
ier zakupodavac bez sumnje nije ni upravna vlast
koja raspisuje i vodi drazbu, a ni pojedini zeml

jo-
vlasnik. Dakako da je of

p¢ina kao zakupodavac po-
dosta ograniena, jer joj ne pripada pravo odluke
kod samog davanja u zakup niti pravo da prihvati ilj
odbije zakupnika, koga upravna vlast potvrdi.
Upogledu obveza nudioca ko d drazbe
vrijede nacela gradanskog prava. Svaka ponuda po-
jedinog nudioca znati da on prihvaca draZbi izloZeno
pravo lova uz sve uslove, pod kojima se drazbuje,
ali samo pod rezolutivnim uvjetom da se ne lavi bolji
nudioc. Cim drugi uesnik ponudi veéy svotu, ispada
onaj, koji je ponudio manje, iz svake obveze. Naj-
bolji nudioc obvezan je i ne moZe jednostrano odu-
stati. On ¢e dakle biti duXan o dm a h, t. j. na licu
mjesta i prije potpisa drazbenog zapisnika platiti
jednogodisnju zakupninu i izvr§iti ostale u
VL. za dostalca propisane duznosti. Da se pod rijedju
»dostalac« tu ima smatrati onaj, koji je na drazbi
stavio najbolju ponudu i bez obzira na to, da Ii ¢e
ga vlast potvrditi ili ne (§ 9), proizlazi iz redosljeda
zak. propisa, jer da je intencija zakonodavca bila
ta, da se platez zakupnine, povecéane kaucije itd. ima
izvrsiti tek nakon odobrenja, bila bi odredba § 8.
stav VL. uSlau § 9., a ne u § 8. Opravdanost pak ove
odredbe proizlazi iz Cinjenice da je najboljom ponu-
dom preuzeta obveza, te da je ona za najboljeg nu-
dioca perfektna. Ako najbolji nudioc nebi htio ili nebi
mogao odmah na licu mjesta poloZiti odredene svote,
licitacija se ima odmah nastaviti, Sto je i u interesu
sviju ostalih utesnika. No kako su najboljom ponu-
dom svi ostali nudioci ispali iz obveza svojih ranijih
ponuda, morat ¢e se primati i manje ponude, no $to
su ih licitanti veé bili stavili, Svakako ¢e onaj, koji

§ 8. stav

neudovoljenjem obveza nakon sta\'lljeql(; 1117?)12301;1; }()1(1)1
{e kriv ovakovome nastavku drazbe, ‘
rzlzsedl;ngfigl'\c;\Ifal'a za svaku §.t4etu‘u‘ pr\.'onxlrlvrweillu SVO-
jom kaucijom, a onda i svojim 11111.1} imet \(,-il .h‘ _
Ovom ovako izloZenom stano\'lstu' .nniJ:;I :;m.»n;
prigovoriti, da vlast nije du.Zna I.HM.Z.‘X\.IU‘,LI} a(;l i;\~l~;i
uo“da moze najboljeg rmdu-)‘ca i pn\t‘\e‘l‘m 'i:[;bno
éreu‘zete obveze. Drzim da bi ()}"dl((WU >.t<)11.1(;\. )Z‘k -
Etetno za javni interes odria.nja lova: -J(l'a)ldotdién(j(,-
janja spora nastalo bez S.Limn.‘le i??frlilldo:etli”iL konaénz
7 to ostaje pitanje utje sti :
Inoa\nllbltnau slj?razni troSkovi opéi.ni. NaSLI})I_O:t.;I;lzjlb‘ta\él\\vtfll:
licitacije loviste odmah dobiva zakupnika, a e

iriti iz kaucije i — ako se
tualna $teta moze se podmiriti iz l\dULl‘le.l ak
nade za shodno — putem odstetne parnice.

Sa strane zakupodavca pogodba pofs‘tz%j_@l ‘ptl.“lfil)\;[ii
nom tek kad drazba bude odluykom p()t\.u,iu.lti.{’l ;e
luka ima se donijeti za 8 .(l"ana,'éalfnn ()(118;;1]%11(1 (O\(L
»po pravilu« ima prithtm. najbolja p(.)tnqc:l,\'i(l.i o
mah navodi taksativno 12111111.1{e od vtog.a pra 281 ;
samo dvije: 1. Ako postoje vaz .11 1 1' tf n" ) {1(.)-
ni razlozi iz kojih se moZe Z&l(leICI.tl, mj LL 1\)\,‘_
suda najboljem nudiocu biti Stetna po 111[&!&.}':1})1-
' 2 ako je najbolji nudioc u vremenu posljec

L.

?1ti\ilal’fl> godina opetovano l{aancnv po }\I‘(’\'J})l‘\:;‘%ll“cll gg
k‘on’d o lovu. Samo u ova dva slucaja Tleu »\1(15)” }Za
tvrditi drazbu, dakle nikakovih (11'11.;"111‘ra/, ()\;\a 22
uskratu odobrenja valjano provedene drazbe ne 111(‘)%7;
biti. Treba odmah ista¢i da ce se odlluka 0 }),(2{1\1(.

drazbe moéi zalbom napadati samo radi gorel'm\igaeig
dva slutaja kao i radi niStina u potitup‘ku ko:( \111{
drazbe, a ne i onda, ako se prlll\fa%‘ena ,1-1011]}1((: 13\1{\10
boljeg nudioca ucini kome nedoyolgno ‘wf(.)v‘\on ’\/1aqt
bi tko nakon drazbe nudio vece iznose i shtno.d S

je zakonom obvezana primiti najbc.)?]u' pomfl uva(tsI
siutaju prve drazbe iznad ‘poéetne. cu?ne, 51 5‘1121‘\:)_
ponovne drazbe i ispod nje), pa najbolji nu 10%1113113
tiv koga ne predlezi nijedan od dvz‘ivu § 9. fm.\tu e
prigovora, stite pravo da mu se loviste preda i to
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Se pravo DZ€ 7
(]].71” m; 1€ moze naprecac uskratiti
‘ala da postoje »vazni i : ;
Z Stoje »vazni i temelini

s > 1] eljni razlozi da bj
| a najboljem ponudacu bila $tetna I e
Stvag, ona ée biti du? ol te. :

ona Ce biti duzna da te razlooe

e o o navede
, kojom drazbu ne potvrduje ( o

Da li s LT o \\‘ 109. 7 |
o 1 su ti razlozi doista vazni : 9 Z
Ipravne vlasti po slobodnoj
napadati tuzbc . ‘
o ,I uzbom pred upraviim  sudovi :
o¢. 3. zak. o Drz. sudovima (§

Savetu i -

2o qrato 1 uprav. s A o :
moze ustati takvom tuzbon prav. sudovima), ali
navedeni, :

o § 10.
Ie < i

» dZ'I:VlC' za zakupni ugovor o lo
;.\ m loviStima propisace ban J b
sine svakog i
rl 00. " - V' =

0,] J godini zakupa pod zabranu
vog dela odredice pocetkom
upravna vlast prvog stepena

() razar 7alr
Obrazac zakupnog ugovora. §
odreduje zakon o&it = 5 07 DG, B s
odredu, ZaKon ocito u svrhu da bi se
smenom aktu jasno i i
bveze, koj : \
I ‘€, KOJe nastaju iz ;
S 11.1 nastaju 1z zakupnog odnosa. Pi
o I(.l u drazbenim uvjetima, koji su vi
arni i razliciti 4 raznim lerai oot . o PR el
LU raznim Krajevima, ima mnoo o
Lo , DL0O mani-
1Z Cega onda izvi :
el o da 1zviru sporovi. Kake
i‘ ¢ Sporovi privatno pravne-naravi e
oy : €-naravi,
o z zakupnih odnosa spadaju u n
'itith sudovs
i’ sudova, uputno je d i ol
b it s i obveze =
I 1 ANl vee < i o o
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10.

-

dovrienja drazbenog ¢ina. U ime op¢ine kao zakupo-
davca imat ce ugovor potpisati njezin predstavnik.
No ako bilo s kojeg razloga nebi doslo do potpisa
ggovora, nece 10 povuci za sobom ponistenje drazbe,
jer zakon ne ¢ini opstojnost zakupne pogodbe ovis-
nom o potpisu ugovora, a jednako se tu nebi mogao
primijeniti ni propis § 884. o. g. Z. jer medu samim
strankama nemad narotitog utanacenja o sastavu pi-
smenog Ll}l'()\'()l"d.

Veoma je vazna odredba zakona, po kojoj se u
posljednjoj godini ima zabraniti lov na jednoj tre-
éini lovista. Zakon odreduje da se imade staviti pod
zabranu »po ugovorug, no tu ipak nema sumnje, da
je ova odredba imperativne naravi. Imat ¢e se s toga
uyrstiti ve¢ u drazbene uyvjete i provesti i onda, ako
ma s kojeg razloga nebi doslo do potpisa ugovord.

Koja ¢e se povrsina lovista, t. j. konkretno
koje zemljisne estice staviti zadnju godinu pod za-
branu, cdlucuje upravna ylast prvog stepena, razu-
mije se uz pravo yalbe interesiranih na visu vlast.
Povriina zabrana imat ¢e obasizati jednu treéinu
ukupne povrsine lovista, no zakon ne odreduje da
ta trec¢ina ima biti u jednome kompleksu.* Moci ce
s toga upravna vlast odrediti zabrane i na raznim
stranama loviSta drzeci kod toga pred otima inten-
cije zakonodavca, da ovom ustanovom SpT ijeci
prek()mjerni odstrel divljati za Ppo-
sljednje zakupne godine, na stetu opceg interesa i
interesa zakupodavca. Ipak ¢e upravna vlast kod od-
redivanja povrsine zabrana imati strucno i pravedno
ocijeniti stanje divljadi i mogucnost lovljenja i pa-
ziti na to, da nebi moZda stavila pod zabranu sve
Sume ili sva polja itd i time prekomjerno onemogu-
¢ila zakupniku izvriivanje prava lova. Povrsina za-
brana odreduje se pocetkom posljednje godine otitc
s razloga, jer se promjenama u kulturi tla (pretva-
ranje Suma u oranice, osnivanje novih bralljeV'illa itd.)

[} Gl S

* To odreduje tlan 5. uredbe za dunavsku banovinu

(str. 243).




§ 11.

promjenjuju i glavna zadrZavali§ta divljaci, pa bi bilo
nemoguce viSe gadina unapred znati, koje ¢ée povrine
biti u posljednjoj godini najpodesnije za zabranu
lova i uzgoj divljaci.

§ 11.

LoviSte mogu uzeti pod zakup jedno ili vise fi-
zicKih lica, no broj zakupaca mora biti srazmeran
velicini lovista.

Poblize odredbe po ovome propisace se Bano-
vinskom uredbom u smislu ¢l. 90. Ustava.

Vidi § 3 uredbe za savsku banovinu (str. 216) 1 ¢l 11
uredbe za dunavsku banovinu (str. 247).

Za pravilni uzgoj divljac¢i i podizanje lovstva na-
rocito je vazno da broj zakupaca Kkoji izvriuju lov
na stanovitom teritoriju, bude u skladu s povriinom
toga teritorija. Ako bi naime primjerice na 200 ha
lovista lovilo  50—100 osoba, lov bi prirodno
morao propasti uniStenjem divljaci i to tim prije,
Sto loviSte bude manje, a broj lovaca veéi. Ovo
pogotovo vrijedi u gusto naseljenim krajevima i
tamo gdje se gaji visoka divlja¢ (jeleni, divokoze
itd.). Za lov kao i za svaku drugu granu gospodar-

stva vrijedi nacelo, da se svake godine moZe kao
maksimum iskoristiti samo broj divlja¢i jednak
priplodu one godine, dok sva ostala divlja¢ imade
ostati kao nepotrosivi kapital, koji i u buduée ima da
nosi koristi. Cim je pak na nekom razmjerno male-
nom lovistu veliki broj zakupaca, oni ¢e prirodno
uloviti i viSe od godiSnjeg priploda, smanjit ¢e time u
duljem ili kracem roku divljal i dovesti do njenog
posvemasnjeg uniStenja. KuSalo se, istina, stvaranjem
lovackih drustava sa strogim pravilima i odredbama
0 zabranama lova omoguciti da i mnogo lovaca lovi
na malenom loviStu, ali ti pokuSaji u pravilu nisu do-
veli do Zeljenog uspjeha. Redovno se nalazi ljudi, koji
se ne drze takovih pravila ve¢ ih nastoje na sve mo-
guce nacine izigrati, $to ne samo dovodi do nepre-
stanih sporova, nego i do oStecenja javnog interesa,

koji traZi odrzanje divljaéi..Pr()\'?deno 1L s 'to,;:a”u
mﬁog‘im zakonima ogranicenje broja (:)\'las’teml(\z‘l mﬂa.
Ta‘ké je primjerice hrv. zakon o 10\\11_0(1 18:,),%. \40
dine u § 9. propisao maksimumm od 5 su‘zal_\upm.\:a
za jedno op¢. loviste, pruski z,'alﬁo‘n od 1907. udw
duié svega 3 zakupnika itd. Tim \1e.putm} 1),(),>i‘() i
zaf&on od 5. XII. 1931., ali nije odredio br()m. Laltu})-
nika, nego je samo postavio naéhelo, da b.z‘o\\ zgl\’up-\
nika mora biti u razmjeru s \'eliémom}ovmta, ;i()lx je
provedbu toga natela ostavio banovinama. (.)'\'o.je
i)osvema u skladu s principima lovne e.lmnombl‘le, jer
broj zakupnika koji mogu raspolagati s 10\'1sttim i
loviti, ovisi ne samo O povrsini, nego i o'ko.m}‘g%x‘-
ra‘ciii. tla, o klimatskim prilikama i o vrsti dwlggu.
Tak}) ¢e, primjerice, u ravnicama dunavslffe baxiovmc,
gdje se u glavnome radi o zelevima, moci na .o()() ha
loviti znatno veéi broj lovaca nego u dravskoj b.zmo-
vini, gdje se u brdima goje divokoze i s1‘1}e, ‘I{OJa se
divljat ni izdaleka ne mnoZzi tako kao zecCevl. '

Tu treba narotito upozoriti da zakon ne govori
o broju lovaca nego o broju zakupaca, (.mkle“omh,
koji imadu pravo raspoloZbe s lovi§t.em i lxt(.)Lu love
u svoje ime i u svoju korist. Broj lovnih gostx'_]u dakl'e
nije tangiran, a ako bi koji zakupac pqzwamem pre-
velikog broja gostiju i sli¢no prekomjerno tamanio
divljat primijenit ¢e se odredbe § 12. zakona.

U skladu s iznesenim nacelima xakon. i pro‘p‘isao
da zakupcem lovista mogu biti samo fizicka Vl jca.
Ne mogu dakle drazbovati pravna lica, kao Sto su
to razﬁa drustva i ustanove. Ovo u ostalom vp1'm"/,-'
lazi i iz propisa § 8., po kome sponudac moze })m
samo lice, koje dokaze da ima valjanu lovatku
kartue, a to moZe biti samo fizicko lice.

Ako vige fizi¢kih lica zajedno uzme u zakup O‘péi‘lll-
sko lovidte, tad medu njima u pogledu iZVl’§i\f‘Jl]j:d
prava lova na uzakupljenom lovistu nastaju odnosl,
koji se imadu prosudivati po natelima oradanskog
prava,
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Tako kod suzakupa lovista u svrhu zajednickog

izvrSivanja i iskoriS¢avanja lova, nastaje u pravilu
druStvo u smislu § 1475. o. g. z. Drustvo je ogra-
ni¢eno na ¢lanove, koji su ga sklopili i novi se &lan
moze primiti samo privolom sviju ostalih. (§ 1186.
0. g. z.) Kod primanja novih ¢lanova bit ¢e potrebno
i odobrenje upravne vlasti, $to proizlazi iz § 11. zak.
o lovu, koji propisuje, da broj zakupaca mora biti
srazmjeran veliCini lovista, §to dakako nadzire vlast.
Dalje to proizlazi i iz § 14. zak. o lovu, kojim je
odredena kontrola upravne vlasti u pogledu prido-
laska i izmjene lica u zakupnom odnosu.

U pogledu uprave odnosno iskoriS¢ivanja zajedni-
¢kog prava zakupa imat ce se primjenjivati propisi
0 zajednici vlasnosti (§§ 833.—842. o. g. z.), ako nije
Sto drugo izric¢ito ugovoreno (§ 1188. o. 2. z.) Posto
pak posjed i upravljanje zajednitke stvari pripada
svima dionicima zajedno (§ 833. o. g. Z., § 218. srp.
grad. zakona), to iz toga slijedi da pojedini suzakup-
nik nije ovlaSten da izdaje lovne dozvole ili da u lov
vodi goste, ako se ostali suzakupnici tome protive.
Medutim sporove o tome imadu rijeSavati redovni
sudovi, a upravne vlasti jedino onda, kad bi se radilo
0 pustosenju lovista (§ 12. zak. o lovu).

Suzakupnici imadu pravo da medusobno utanace
u kom ¢e razmjeru placati zakupninu i kako ¢e iz-
vrsivati pravo lova, ali to sve stvara prava i obveze
samo medu njima. Tako oni primjerice mogu utana-
Citi da ce jedan loviti samo jednu, drugi drugu vrstu
divljaci, ili da ¢e loviti samo zajedno itd. Oni mogu
ugovoriti i to da si loviste razdjeljuju u naravi tako,
da Ce svaki loviti samo u svome dijelu uz iskljucenje
drugih. Takovo se utanacenje ne moze smatrati ne-
dozvoljenim cijepanjem samog lovista, jer se tu radi
jedino o li¢nom ogranicenju pojedinih suzakup-
nika u izvrsivanju njihovog zajednickog prava. U to-

me Bauer (str. 174) pravom vidi sasvim jednaki od-

nos, kako nastaje, ako viSe lica uzme u zakup od-
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nosno najam Citavu kucu, pa im stoji na volju kako
¢e si rasporediti uzivanje, ‘ -

Kako je vec¢ istaknuto sva su ()\';11-&5)\"(1 ntanauevnt\]d
skroz privatno-pravne naravi i ne YICVU sc'up.m’? 11‘11.
vlasti dok god njima ne bude ugrozen 1\()\11.7‘1J\T1
interes, zaSticen zakonom o 1()\'11‘.VNecc S _t()j\iu PAH‘_
mierice kod podjele uZivanja 1().\-1,\[;1 u mli?w (,)111(\11‘1-,
1((;111@ bi drugi suzakupnik prml\fno“utanamn‘:m_ u
zio u njemu pripali dio 10\'i§"ta: qmg:l }))()dll(isltl Pll-
iave upravnoj vlasti radi prekrsaja § Ss. l()i. 1.?-4 70
i‘m'u, ve¢ ¢e svoje pravo iz pogodbe moci 0ZiVO-
tyoriti samo pred redovnim sudom.

§ 12.

Zakupno vreme traje 12 godina. U' 'sluéa,iu'pu-
stosenja lovita od strane zakupca ili od njega
ovlastenih lovaca, banu pripada pravq davna. zahtfv
interesovane opstine odnosno 1.1a izvestaj oz)sfle
upravne vlasti prvog stepena ili saveza' loxjackn
udruZenja ponisti ugovor 0 zaku;‘m. prfe. isteka za-
kupnog vremena i odredi novu hcntacuu.w

Na molbu zakupca, a po pristanku opStine od-
nosno sopstvenika lovista, opSta upravna vlast prvog
stepena mo¢i ¢e produziti zakupno vreme za ce€0

< i period. -
Zakll:’{)(]:llbl? treba zakupac da podnese najkasnije sest
meseci pre isteka zakupnog vremena.

DvanajstgodiSnji zakupni rok propisan je.zak(ﬁ
nom obzirom na utvrdent ¢injenicu da je racionalni
uzgoj divijaéi moguc¢ samo onda, ako je zalm})c11'](i)—
vista na dulje vrijeme osigurano pravo 10\";1. U obraz-
loZzenju zak. osnove kaZe se ovoO: >>al<‘:)' je z'al\'upnp
\friienkle najmanje 12 godina, zakupac ima .Illtel‘*.".\.‘l
da‘in\f'estira, dapate da kroz koju oodinu i 821:1.\.'1.1]]
obustavi ili bar ograni¢i lov, pa da onda u ka.jl.mnn
godinama bere plod svoga rada. Naroﬁitg to vazi kpfl
érna, jelena, divokoza itd., gdje podizanje broja div-

e




§ 12

ljati ide tek vrlo polagano«, O&ita je dakle intencija
zakonodavca da se favoriziranjem dugotrajnog za-
kupa podigne stanje divljati pa da se tako iskoriste
dobra iskustva, koja su stefena u zemljama sa dugo-
trajnim zakupnim vremenom. Prama toj intenciji
imat Ce se tumaciti i ustanova da je dozvoljeno pro-
duZenje zakupa za cijeli daljnji zakupni period t. j.
na 12 godina, nakon Cega moZe uz uvjete zakona
uslijediti opet daljnje produZenje na 12 godina itd.

Za produZenje zakupa potrebno je da
opcina dade svoj pristanak. Nece dakle
biti dostatno da ju se samo saslu3a t. - ako se opéina
usprotivi produljenju, morat ¢e se raspisati drazba.
Nasuprot ako opéina dade pristanak, mogla bi
upravna vlast i uskratiti produljenje, ali ¢e biti po-
trebno da za to postoje vazni razlozi javnog inte-
resa, a ne samo vjerojatnost, da bi se mozda mogla
drazbom posti¢i bolja zakupnina. Ne valja naime pu-
stiti s vida da se vecom ili manjom zakupninom ne
tangira javni interes, nego samo privatni interes po-
jedinih vlasnika zemljista, koja satinjavaju opéinsko
loviste, a koji vlasnici prama veli¢ini svoga posjeda
dijele zakupninu medu sebe. Ako dakle oni po opdini
kao svome predstavniku dadu pristanak na produ-
lienje zakupa, moZe to biti ne samo s razloga jer im
je dostatna postojeca zakupnina, nego mozda i zato,
Sto im Kkonvenira natin lovljenja dosadasnjeg za-
kupca, njegov postupak kod naknadivanja Steta itd.
Vlast ¢e s toga obzirom na gore istaknutu intenciju
zakonodavca uskratiti produzenje zakupa samo kad
to traZi javni interes, kao primjerice ako bi dosa-
dasnji zakupac pustolio loviste, ako bi svojim nadi-
nom lovljenja dolazio u sukob sa zakonom itd.

Ban moZze ponistiti zakupni ugovor u slucaju p u-
stosenja loviita (devastacije). Pod pustose-
njem razumijeva se takav nacin izvrSivanja lova i
upravljanja s loviStem, po kome se brojéano stanje
divlja¢i u lovistu neprestano umanjuje tako, da pri-

jeti pogibelj da ¢e divlja¢ u dotitnom lovistu nestati

wn

12;

ili postati rijetkom. U t.::l}(@\'@ll} slluzéaj'u'l.p?yvl-.ijledven
je javni interes, koji trazvl .u‘zdrzanj.e div {ac1 i 12;;:;
pa ban moZe u svrhu zastltve toga‘mtereaavpoq lil :
zak. ugovor bas tako, kao Sto po § 18 moze u slu
¢aju da koja vrsta divljaci postane ’r.rjetko:m,. zab'ra-
niti lov na tu divlja¢ za izvjesno vmem.e i time za-
kuptevo pravo lova za to \'rijo&n@ i obzirom na do-
ticnu vrstu divljaci udiniti iluzornim. .
PoniStavanjem zakupnog ugovora ipak se u veli-
koj mjeri zadire u steCena prava z.a.kupéeva, pa se
zato ova mjera nece smjeti upotrebiti bez .prethodn'e
opomene zakupca sa strane nadlezne vlasti. Ovo sli-
jedi i iz analogije posljednjeg stava § ?5., po ko:n.le.
se akcionarnim i drugim drustvima, koja su Ylasmq
izdvojenog lovista, radi propusta fmje.r.a zawra‘CIf)nal'm
uzgoj i ¢uvanje divlja¢i moze oduzeti izvrsivanje nji-
hovog prava lova samo nakon ponovne pismene ?-po-
mene. U jednom i drugom slucaju oduzima se steceno
pravo lova na odredenom lovistu, u jednom i drugpm
slu¢aju osniva se to na neracionalnom post.upku iu
otuvanju istog interesa pa dakle u jednom i drugom
slutaju treba da predhodi opomena i ako je pustg-
Senje lovista s glediSta opceg interesa bez 51-1\1?11}\16
Stetnije nego samo propustanje mjera za uzgoj i cu-
vanje divljati. Kod toga jos treba uzeti u 0b21r.1 t.o‘,
da Cesto neuki zakupac moze i iz pukog I]EZI]aI]‘]a.I.II
nerazumijevanja stvari lov izvrsivati tako, da doap.ue
znalaj pustoSenja. Bit ¢e s toga in conw.creto u‘wt]ehk
potrebno ispitati, da li zakupac ‘preko‘m‘]f‘:rno' lo.wwlz
Zelje za dobitkom (Sto se vidi iz prodaje dl\il‘]acll):
radi sukoba sa susjednim ovlastenikom lova itd. ili
da li mozda samo grijesi iz neznanja, pa ga treba
shodno uputiti. '
Za poniStenje ugovora pretpostavka je zahvtjetv
opdine ili izvjeStaj upravne vlasti ili saveza 1lf)vackm
udruzenja. U svakom slutaju morat Ce zahtjev (.)d‘-
nosno izvjestaj biti potkreplien konkretnim
Cinjenicama, iz kojih se moZe razabrati da do-
*




§-13.

ista predlezi pustoSenje. Protiv odluke bana bit
mjesta zalbi na Ministra a ne tuzbi na upravni sud
ler tu ban donosj rijeSenje u prvoj molbi (§ 114. Z
U. P.) Ponistenje rada posljedicom iz § 12. zakona

S

Ct

t. j. zakupac odgovara za Stetu.

§ 13.

GodiSnja zakupnina za iducu godinu platice se
u opStinsku kasu mesec dana pre svrietka zakupne
godine. Ako zakupac u roku od 15 dana posle opo-
mene nadlezne sreske vlasti ne bude ispunio svoju
duznost, ili ako bude zakupni ugovor po propisu
§ 12. poniSten doticno loviste dace se javnom licita-
cijom o njegovu troSku iznova pod zakup. Na po-
novnoj licitaciji dosadasnji zakupac nece modéi uce-
stovati, ali on ce odgovarati za eventualnu razliku
u zakupnini za Sve ono vreme Kkoje bi imao trajati
prestali zakupni ugovor.

Zakupnina pripada sopstvenicima zemlje prema
povrsini njihovih zemljiSta koja ﬁaumavalu loviste.

\ idi § 13 uredbe za savsku banovinu (str. ll)

Propisu § 13. o nacinu placanja x;x]\'upn:nc oCito
je svrha da onemoguéi oSte¢enje onih, kojima pri-
pada zakupnina i da sprije¢i parnice. Budu li se naime
totno odrzavali propisi § 13., nemoZe nikada doéi
do zaostatka zakupnine,

Po § 8. mora dostalac ve¢ kod draZbe poloZiti
lednogodiSnju zakupninuw kao i Kkauciju u iznosu
jednogodiSnje zakupnine. Po § 13. mora zakupninu
za iducu godinu uplatiti mjesec dana prije svrSetka
zakupne godine. Ne ucini li to, opéina, koja je duzna
voditi evidenciju o uplati, jer se zakupnine placaju u
op¢. blagajnu, imat ¢e smjesta obavijestiti o nepla-
tezu sresku vlast, koja ¢e nemarnog zakupca pozvati
da za 15 dana poloZi novac. Na taj nacin jo$ prije no
Sto izmine tekuca zakupna godina ili ¢e zakupac upla-
titi zakupninu ili nece, u kom potonjem slutaju na-
stupaju posljedice § 13., t. j.

vy

loviste se na njegoyv
trosak i pogibelj daje javnom drazbom u zakup. Ovo

§ 13.

znaci da je on odgovoran za Stetu u slucaju, ;11\'5; w
na novoj d {razbi poluti manja zakupnina, 1?11 111:1 uhtl
duzan za sve trajan ie zakupa, koje ne moZze biti :liul\!’_yhi
od prvobitno odt1 mluuw v_‘ll\upnwg \'rcmcnz?. MJ(:H;
opcini l"dL/,l‘;l{U. Iuanm li se (1:11{1‘5 PO /‘1 ont, ne
moze nastati steta ni zaostatak, jer za sve \1\1\11”
dok se raspise i mh/l nova drazba itd. zakupnina se
podnmm iz kaucije.

Ako opéina i upravna vlast propuste da postupaju
po zakonu i ako uslijed tl):a dode do zaostataka z: 1
kupnine, ti se zaos taci ne mogu utj c<1
vati administrativnom OVr h o m. Pl.zl\d
i obveze zakupca lovista valja uvijek ;)1‘(»511(11\";1[1 po
tome da li su normirane izricitim pl'upisi].n;% :/_ulmn.:,: 0
lovu, da li su dakle javno-pravne naravi, ili da li
imadu prosudivati po propisima g‘rzul%msl\'ug' z;:l?’mm ’u
uporabnim pogodbama. I ako se naime sam z.u\'t da-
vanja u zakup drazbom vrSi po javnoj vlasti, sama
se pogodba ipak ima prosudivati po privatnom pravu
u koliko 7¢11w11 o lovu drugatije ne odreduje. Tako
su primjerice javno-pravie obveze /41\11])u op¢. lo-
vista da polozi kauciju (§ 8.), da srazmjerno umanji
prekomjerno uzgojenu divlja¢ (§ 20.), da namjesti
Suvare lova (§ 41.), da plati naknadu Stete oc | divljaci
(§ 50.) i slitcno. O tim obvezama odlucuju llpl._l\ll\
vlasti i uporabljuju zakonom predvidena prnuuhm
sredstva da se one izvrSe. Nasuprot e redovni su-
dovi imati da odlutuju u sporovima radi neplateza
zakupnine, o duznosti zakupca da naknadi stete, na-
stale njegovo krivnjom, o zahtjevu zakupca da mu'w
umanji zakupnina (§§ 1104. i sl o. g. z.) itd:; Jer
o tome lovni zakon nije niSta odredio, pa vrijede
propisi gradanskog prava o uporabnim 1)()::(;(1).11111.1.

Zakon odreduje da zakupnina pripada vlasnicima
zemlje prama povrsini njihovih zemljista, koja .\'El[‘l—.
njavaju loviste, ali ne odreduje kako se ima postupati
da svaki dobije na njega otpadajuci dio. pravilu
imat ¢ée dakako opéinska vlast prama podacima kata-




§ 13.

stra ili drugim podacima izralunati koliko kome pri-
pada i isplatiti svakome njegov dio. Kod toga se po-
vriine javnih puteva, voda Zeljeznica itd. neée uzi-
mati w obzir, a jednako ni zemljiSta oznalena u
§ 35., jer ona ne sacinjavaju dijelove lovista. Nebi
se ipak protivilo zakonu da se postupi i drugatije,
ako na to pristanu vlasnici zemlje. Tako ¢e primje-
rice biti sluCajeva da se u pojedinoj op¢ini, koja je
daleko od komunikacija ili u kojoj je lov sasvim za-
nemaren i malo vrijedan, polu¢i tek neznatna za-
kupnina. Ocito je da u takovom sluaju nebi imalo
smisla da se vlasnicima zemlje ispla¢uju minimalni
iznosi, jer tu trud op¢. organa oko izralunavanja
dijelova nebi stajao u nikakovom razmjeru sa kori-
stima pojedinog interesenta. Ipak ni u takovom slu-
¢aju nebi op¢ina mogla naprosto zakljuciti da novac
ostaje u op¢. blagajni ili uvrstiti prihod u proratun
op¢ine, nego ¢e prethodno morati oglasom obzna-
niti koliki dio zakupnine, odnosno koliko konkretne
novaca otpada na jedan hektar (gdje je uobicajene
ratunanje po jutrima, na jedno jutro) kao i predlog,
da se zakupnina radi uStede posla i neznatnosti po-
jedinih dijelova zadrzi u opé. blagajni u javne svrhe.
Ne bude li se povodom toga oglasa nitko protivie,
mo¢i ¢e opcina donijeti zakljutak u koju se javnu
svrhu opcine imade zakupnina upotrebiti, Budu i
nasuprot pojedinci ipak trazili da im se njihov dio
isplati, morat ¢e se tome zahtjevu udovoljiti, jer je
po zakonu zakupnina njihovo vlasnistvo, koje im pri-
pada kao odsteta za njihovo lovno pravo (§ 1.), pa
im se bez njihove izritite ili muce privole ne moze
oduzeti. Ako je pak kvota pojedinca tako malena,
da mu se platiti ne mozZe, uputit ée ga se da ¢eka dok
iz opetovane zakupnine ne naraste isplativa svota.*

* U § 76 financijskog zakona za godinu 1934./5. done-
sen je dodatak, prama kome opéinski odbor mozZe zakljuditi
uz odobrenje banske uprave da se dobivena zakupnina ne
podeli vlasnicima zemlje, ve¢ da se knjiZi kao prihod opéine.
Ova odredba zadire svakako u princip, da svakome vlasnikit
zemlje pristoji pravo traZiti na njega otpadajuéi dio prihoda

Samo se po sebi razumije da vlasnici izd\'ojen;}']
privatnih lovista ne participiraju na za‘kupmm ppc.
Jovista u pogledu onih parcela, koje su im izdvojene
za privatno loviste.

§ 14.

Pazakupi kao i ostupanje prava zakupa (cesija)
opstinskih lovista dozvoljeni su jedino uz odobre-
nje opSte upravne vlasti prvog stepena, koja ¢e po
tome prethodno saslusati opStinu odnosno sopstve-
nika lovista.

Broj pazakupaca zajedno sa zakupcima mora
odgovarati povrsini lovista (§. 11.). :

Zakupci loviSta ne mogu bez dozvole opste
upravne vlasti prvog stepena za novac ili za drugu
koju otitetu nikome izdavati lovne dozvolnice. Od
ove zabrane izuzima se jedino dozvola za otstrel
pojedinih jelena, divokoza, srndaca i tetreboya.

Ako se utvrdi da je zakupac bez odobrenja op-
Ste upravne vlasti prvog stepena dao loviste u pa-
zakup ili da je za novac ili drugu Koju otStetu izda-
vao lovne dozvolnice, i ako je zakupac ve¢ bio jed-
nom kaZnjen za ovu Krivicu (§. 28.), opSta upravna
vlast prvog stepena bez odlaganja ce oglasiti nje-
govo zakupno pravo za ukinuto i ijzdati loviste na
trosak i opasnost zakupca licitacijom u ponovni
zakup za 12 godina, u smislu §. 13. ovog zakona.
Ako se izmedu viSe zakupaca samo neki od njih
ogree o gornji propis, iskljucice se ovi od prava
vrienja lova s time, da se oni ni u Koliko ne oslo-

od prava lova, a uz to time korist _Q'd prava lpya dolz};} u
dobro ne samo onim opéinarima, koji su vlasnici zeml]lst_a,
nego i onim, Kkoji zemlje u opce nemaju. Zak'(_)nodavac“]e
ovu odredbu vjerojatno propisao u presumpciji, da opcin-
ski odbor zastupa sve opcinare, pa dakle tako i volju onih,
koji su vlasnici zemlji§ta i ovlastenici na prihod od lova.
Propisom, po kome taj zaklju¢ak mora l)it.l' odohren po ban-
skoj upravi, dana je moguénost onima, koji nisu sporazumni
sa zakljutkom opé. odbora, da svoje stanoviSte iznesu pred
bansku upravu.




§ 14,

badaju obaveza koje poti¢u iz zakupnog ugovora.
Prava ostalih zakupaca ostaju netaknuta.

Zakon luti »p az ak up« (podzakup) i »odstupa-
nje prava zakupa« (cesiju).

Pazakup prava lova nastaje kad zakupac
prepusta uz naplatu trecoj osobi izvrSivanje prava,
Sto ih on ima po zakupu, ali time ne mijenja svojih
obveza prama zakupodavcu. Pazakupom stvara se
dakle samo obvezni odnos izmedu zakupca i njego-
vog pazakupca, dok se niSta ne mijenja na pravnom
odnosu izmedu zakupca i prvobitnog zakupodavca
(opcine), tako da zakupac odgovara zakupodavcu i
za Stetu koja nastane krivnjom pazakupca (§ 1111.
0. g. z. 1§ 698. srp. grad. zakona).

Odstup zakupa prava lova (cesija),
zapravo je i cesija (§ 1392. 0. g. z.) i asignacija
(§ 1400. o. g. z.), a nastaje kad zakupac sva svoja
prava i obveze iz zakupnog odnosa prenosi na treée
lice tako, da to trece lice na mjesto njega stupa u
obvezni odnos za zakupodavcem, dok on sam iz
toga odnosa potpuno ispada.

[ pazakup i odstup dozvoljen je po § 14. zak. o
lovu samo uz odobrenje upravne vlasti, Zakon ne
trazi privolu opéine (§ 1402. o. g. z.) za valjanost
asignacije, bas tako, kako ne trazi privolu opéine ni
kod davanja u zakup. Upravna vlast tu nastupa samo-
stalno i ona sama imade pravo odluke, dok se opéina
kdao zakupodavac samo prethodno saslulava U
oba ¢e slucaja upravna vlast imati prije svega ispi-
tati da li lice; kojé bi pazakupom ili cesijom imalo
ste¢i pravo lova, odgovara uslovima, $to ih zakon
odreduje za zakupce lovista, t. j. da li ima lovatku
kartu i nije li po zakonu isklju€eno od licitacije lovi-
Sta. I pazakup i cesija jeste naime svakako nadin
uzimanja uw zakup lovidta, a to se po § 27.
zakona ne moZe bez lovatke karte. Samo se po sebi
razumije da se ne moZe dozvoliti da onaj, koji je
po zakonu iskljufen od drazbe lovista, obilaznim pu-

§ 14.

stete ' loviste kupom ili cesijom. Protivno

te‘“ . e o oale F
tumacenje dovodilo bi do pustog izigravanjd zakona.
e i 1edista javnog interesa oprav-
Ne nade li vlast s glediSta javnog interesa Of (1
. i : 3 soado e
dane zapreke i ne iznese li opéina prigodom saslu

ganja doista vazne razloge protiv '<>.n1()ln“‘gnjai)\;laj: ce
g pravilu imatj odobriti paxakup.l.h C,Cfl‘lE,l') ;1151\‘ (
lova naime imovinsko pravo, s kojim ()\']21‘\»[(]41‘.‘\ mlJ ;
raspolagati u granicama ml((ma dok god 1(1?}30 ul/
bom ne oStecuje javni interes. Sama p()}:(n.lb? 1‘1.4111%(}‘1
zakupca i pazakupca ili izmedu ced.enta 1‘ Lvebrlt)]?ldnl‘d[
jeste privatno-pravna pogodtbg,.lm\\u. uplva\rnia \, u:\
‘nije zvana ispitivati, u kolil{o' ioj 1.1eb1.d<.)sl()‘f‘o QH
nja da uslovi pogodbe ostecuju .‘m\"nl.lnterLi\. 1 m
‘d‘ak]e upravna vlast nadlezna da ispituje uz_ l\.(()];lr lt,
cijenu uslijedio pazakup odnosno ‘odstvu\p pray a 0\1
ili sli¢no, ali ¢e ona biti nadlezna i duzna prrm\luiu
da utvrdi ne premaSuje li broj Zal.ivupnacu i pa%a'l\'u.
paca zajedno maksimalni broj,‘ koji je dopustiv za
povriinu dotitnog lovista (§ 11.). |
Osim navedenog pazakupa i odstupa pra\'av 10\"&
zakon poznaje jos i daljnji nacin prenosa ().\'laspsn_@
lovljenja, a to je izdavanje lovne dt)"[\"v')-lllfC:C 1'%1t1-
yanje prava odstrela, oboje za novac ili drugu koju

je
7e

odstetu. .
Pod lovnom dozvolnicom ‘razu‘nn]e\'a
se ovlastenje, koje zakupac ili vlasnik h,;'\',.itav, u 1)1"[(]—
vilu pismeno, izdaje trecim licima, a kojm 111' Ov\h’l-
Stuje, da u njegovu lovistu izvrsuju lov. Oy 31\0\{1
lovna dozvolnica razlikuje se od pazakupa odnosAn‘o
odstupa zakupa redovno u lome.,V;to l{l“;i ?o.tonpl'l
zakupac ili vlasnik loviSta sam vise ne 111\'1‘511]6 lu\f,.
dok kod lovne dozvolnice izvrSuju lov i on sam, |
oni, kojima je izdao lovne dozvolnice. o
Izdavanje lovnih dozvolnica uz naplatuvsadrza‘le
veliku pogibelj za opstanak divljaci, jer se c‘esto'iio‘-
gada da netko u spekulativne svrhe uzulfupl lovhtc'.
pa da onda izdaje brojne lovne d.ozv(.)lmce‘ tako' da
mu prihod od njih ne samo pokriva izdatak zakup-
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§ 14.

\\\

nine, nego &esto jos i nosi lijepu korist, Razumije se

pak samo po sebi da oni, koji plate lovne dozvolnice,

a koji redovno nisu obvezani na veci broj godina,
pa dakle niti nemaju interesa na ofuvanju lovista,
nastoje da pobiju $to vige divljaci, da bi tako pokrili
troSak dozvolnice i jos stekli dobit. Ovakovo stanje
stvari neminovno dovodi do uniStenja lovista, pa ce
s toga upravne vlasti imatj najstroze bditi nad tim,
da se lovne dozvolnice ne izdaju bez njihove dozvole.
A i tamo, gdje iznimno budu dozvolile izdavanje do-
zvolnica, a to ¢e modéi biti Samo u poznato dobro
uredenim i racionalno uzdrzavanim loviStima, imat ¢e
obratiti paznju, da broj zakupaca, suzakupaca i pa-
zakupaca, zajedno s onima, kojima se izdaje lovna
dozvolnica, ne nadmasuje broj koji odgovara povr-
Sini lovista prama § 11. zakona, Ovo proizlazi iz ocite
intencije zakonodavca da razmjerno ogranici broj
onih, koji love u SVoje ime i u Svoju ko-
rist. Nasuprot nema zapreke da ovlastenik lova iz-
daje besplatno i begz ikakove druge
odStete lovne dozvolnice. Za ovakove dozvolnice
nije potrebno ni odobrenje vlasti, Sve to zato, Sto
se premjeva da nijedan ovlaStenik lova neée bes-
platno ovlastitj druge na izvriivanje lova u tolikoj
mjeri, da bi mu onj upropastili loviste. Takove su
besplatne lovne dozvolnice isto $to i poziv gostiju
u lov, u ¢emu se ne smije suviSe ograni¢avati slo-
boda ovlastenika loviSta, jer ¢e on u vlastitom inte-
resu bditi nad tim, da mu se loviSte ne upropasti.
Ako se pak opazj prekomjerno lovljenje, koje bi
moglo dovesti do osteenja javnog interesa, primi-
jenit ¢e se propisi §
lovista.

Za dozvolu odstrela pojedinih jelena, di-
vokoza, srndaca i tetrebova nije potrebno odobrenje
vlasti, makar ta dozvola bila dana i za novac ili drugu
odstetu. Pod dozvolom za odstre] razumijeva se da-
vanje prava na lovljenje odredenog broja stanovite
divlja¢i unutar unaprijed odredenog vremena, kod

12. zak. o lovu o pustosenju

§§ 14.—15.

Zog]
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i jedi rofeja, dok di-
xeoa u pravilu lovcu pripada jedino tlofejta, g
idrzaj i rebova —
ffljbaéiynu (meso) pridrZzaje — izuzev ks)d Fe o
akupac ili vlasnik lovista. O\brazlozer.ue e
1 1ove opravdava ustanovu slobodnog 1zdava;\xja o
pr ‘ . ) . . kom 5
O\ola za odstrel ovako: »Jedino za pojedine 1.on <
E 0a 1] bov roljeno
ielena, divokoza, srndaca i tetrebova d(?zvoil ddvrjla
i ’ . . S o O >
(Jia\,-anie sodstrela« za placu i to zat.o, .je}f]e" to e
biééjeno i jer lov ove vrsti divljaci ima z1 8
- i / la se ovlaste-
imovinsku vrijednost, pa je pra;edn%d(ifosti o
‘ 7 v . vre " ‘
i ouci unovcenje te .
niku lova omog gl n e
i § ati 1 kad |
ze bit Stete po uzgoj divlj
moze biti bez § : ; Eii
¢ito uzgoj te divljaci skopcan sa d(;staw:mb o
o - ‘ta 0
ijesi i s zakupac opc. lovis
Ogrijesi li se koji : . iy
§ 14bujpogledu davanja lovnih dozvolnica, Rolciuj
e i i toga vec bio jedno¢ kaz-
kupa i cesije, i ako je fadx togf\a \ ! uqovjor 108 e
i Suje se s njime zakupni ug
njen, razresuje s / -
sé p’re‘ma propisu § 13. daje ponovno udzalf?é) o
| ibelj e k i -
njegov trosak i pogibelj. No ako se 1\(?' v -
kTi aca lovi$ta samo jedan ili drugi ogrijesio ov
tz)a : § 14., loviste se nece dati ponovno na drazbu,
iy - \ ivih suzaku-
i i ¢ rava nekrivih
jer bi me dirala stecena p K i
jer bi se ti : e
| s S rac iskljuciti o
¢e se samo Krivac ] T
N ¢ ‘i izvrSivati lov niti sam
i , vrsivati
Krivac nece moci 1z
- Ci e ne moze dozvo-
jer otito drugome :
niti po drugima, J : ; o
: e nema. Ne
i i vrSenj a, kojega sam VIS :
ljavati vrSenje prava, ko] m ¥ I e
dja»kle modi dozvoljavati lov niti clanowmd'es(\y/mjye
obitelji niti gostima ili bilo kome.’Na-suprot 1?; ;inp
O‘bvez‘e (kao solidarna duZnost ‘placanjads?.za tupée ;é
T e i
S d divljaci itd.) ostaju i dalj .
naknade Stete od div iitd) 1o e
modi tih obveza osloboditi jedino na nacin, kkalk q é
u opée predviden za prestanak pogodbe, da s ;;e
i v ine i odobre-
razumom suzakupnika, privolom opcine
njem upravne vlasti.
s ;
Z i - ih korporacija kao
Lovista drzave, javno pr?vmh p
drustava
§ 15.

Drzavna imanja koja odgovaraju odredbamastz
§. 4. ovog zakona opSta upravna vlast prvog




pena po sluzbenoj ¢ Z
J ¢e duznosti i jiti
ipo £ izdvojiti kao sopstve-
Drzav iSta i is
i dna. lovista i loviSta krajiskih imovnih op-
%itaiii(fnlvo.lerza po § 4, ovog zakona davace se I
i pod zakup ili ¢e s i : _
ce se upravljati d
e | ¢ I rugacije
g | !2’1 .odrec.lbama Pravilnika za ¢ije se don&e !
va;s(cju,]e Ministar Suma i rudnika .
Z vO. ~ . )
korporac,‘ie.naksop.stvena lovista svih javno-pravnih
s fj;l ao i loviSta opstinska, seoska, crkve-
: ,S uiska, agrarnih ili zemljiSnih zajednica i t
- Sem onih kojima je uzi l .
: Jima je uzivalac pojedi i
e oli : pojedino lice (crkve-
o .1 Kodostojnik, paroh i t. d.), davace se p(od za
pr‘f)o,;av?om licitacijom kod opste upravne vlasti
o S . . l
vaie,,' epena. Za ovu licitaciju vaze propisi, koji
i za opstinska lovis ’
$ vista, no s ti i
o 9 m da pripada
nepprihr‘lllal:l pravo da najboljeg ponudioca ipak
i ;\.kU ovom slucaju odredice se ponovna
taciie J(.u,' 0 bude sopstvenik i kod ponovne lici
| 0 . . . :
e, od 1'0 najboljeg ponudioca, o prihvatu po-
Pl ;Cek kona¢nu odluku upravna vlast prvog
- ZaKupnina ide u i i .
iy Korist sopstvenika lo-
Odredba i ¢
" primen.a:. l.Z trecgg stava ovoga paragrafa moze
i drl :tl na izdvojena loviSta akcionarskih i
srneb ustava, u kojima se i pored ponovne pi
ne opomene opst .
ste upravne vlasti
o e apome . Sti prvog stepena
preduzimaju mere za racionalan uzgoj i oéuvl:mje

divljaci. Odluk
. uku o tome done¢ %
ne ]
prvog stepena. ce opsta upravna vlast

Ratio legis propisa § 15. prikazan e g
i gis propisa § 15. prikaz i
o e § 15. {azan je w obr
zenju zakona kako slijedi: ‘1 e
»Odr é oleg 7 i
e edba v pogledu drzavnih lovista sadr¥ana je
« o . b : o : Sl Q .d % 2
el..;l. lrag \\1'm evropskim zakonima o lovu. Drzavni
( | i . S : : . Lay
dﬁd\.\ najvecr sopstvenik loviSta ima u naSoj
oo plalo:mh zadataka kod rukovanja SvVojim lo\'i‘l
stima. Pored materijalnih pri & prne -
3 ] 1 prihoda, koje crpe drzavni
o erijal , KoJe crpe drzavni
; \,‘duavna lovista imadu jo§ i specijalne zac; :
a0 §to su stvaranje drzavnih Yits du ne.
2 > Su stvaranje drzavnih rezervata da budu n
e-

presusive rezerve divljadi, ¢uvanje specijalnih vrsta
divljaci radi nau¢nih ispitivanja i otuvanja rase,
omogudéavanje strucne lovatke izobrazbe slusateljima
fakulteta, reprezentacije drzave itd. Zakon

gumarskih
ministarstvu da donese pravilnik prama

ostavlja
syrsi i nacinu lovljenja u pojedinim lovistima.

Pod isti postupak svrstane su imovne opc¢ine kao
i kao javno-pravie

najveci posjednici Suma iza erara
Sumarsku

korporacije. Kako one imadu strucnu
gpravu pod nadzorom ministra $uma i rudnika, osta-
ylja nacrt i glede njih ministruy, da pravilnikom od-
redi natin iskoriS¢avanja lova.

7Za ostale javno-pravne korporacije, u koliko im
predvida se isti postu-

nije uzivaoc pojedino lice
pak kao i za opéinska lovista. To zato, jer su to u
pravilu manji kompleksi, na kojima je po dosada-
Snjim iskustvima lov bio zanemaren na Stetw svih oko-
li¥nih lovista, ili je opet ispod ruke bio davan u za-
kup uz nesrazmjerno malenu cenu kome uplivnom
licu, sve to na znatnu Stetu celine suvlasnika. Iz toga
dolazilo je do sporova i nesuglasica, koje ¢e u buduce
javna licitacija onemoguciti.

Samim suvlasnicima takovih zajednica nemoguce
je dozvoliti da oni svi izvrSuju lov na svome zajedni-
tkom zemljistu jedno s togd, $to bi to dovelo do
drugo s toga, §to bi do-

potpunog uniStenja (11\1]8[],
1\'!7ji

lazilo do neprestanih sporova izmedu suvlasnika,
jesu lovci, i onih, koji to nisu, pa bi tako lovci jedini
crpili korist od lova na Stetu ostalih. Samoupravd
loviita po vestacima, kako to imadu neki zakoni,
nije prihvacena u ovoj zakonskoj osnovi, jer je skupa
i komplicirana, te nikako ne odgovara nasim prili-
kama. Kako je pak u interesu korporacija javnog
prava da svoju imovinu iskorigéuju $to bolje, te kako
je za njih sa najmanje tegoba i troskova skopcano
da pravo dadu u zakup javnom licitacijom, a tako se
i najbolje utvrduje ckvivalent vrednosti toga prava,
to je nacrt u ¢lanu 16. predvidio obligatorni zakup.
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§ 15.—16.

Takav je propis za urbarske op¢ine do sada imzo hrv.

zakon o lovu.

Za pravna lica, kao akcionarska i druga drustva,
predvideno je fakultativno to isto s razloga, jer je

iskustvo pokazalo da naroéito drvne industrije ku-
puju ogromne komplekse $uma, a da u opSte ne na-
meStaju Cuvare lova, niti se ma kako brinu za lov.
Ovakove mo¢i ¢e vlast opomenuti, a ne bude lj opo-
mena koristila, oduzece im se pravo lova i dati lici-
tacijom u zakup na njihovu koriste.

Navedeni tekst obrazlozenja zakona pokazuje in-
tenciju zakonodavca, prama kojoj ¢e se kod pri-
mjene propisa § 15. imati postupati.

Katastar lovista
§ 16.

OpSta upravna vlast prvog stepena sastavice
spisak sviju sopstvenih loviSta, opstinskih lovista i
zverinjaka (§. 4.) sa potrebnim podacima, koji ce
se stalno drzati u skladu sa stvarnim stanjem uno-
Senjem svih promena (katastar loviSta). U ovaj ka-

tastar unose se i drzavna lovista kao i rezervati S
108.).

Nadzor nad tacnim vodenjem Katastra vodice

ban prema propisima koje ¢e izdati Ministar Suma
i rudnika.

Katastar loviSta imade znatnu varnost u prvome
redu kao evidencija privatnih i opc¢inskih lovista, iz
koje ¢e javne vlasti i privatni interesenti moéi u
svako vrijeme utvrditi stanje lovnih prava, u drugom
pak redu daje u vezi s propisima o statistici lovstva
(§ 82.) moguénost proucavanja gdje, kada i pod ko-
jim uslovima stanje divljati napreduje te koja sred-
stva dovode do boljeg razvoja lovstva |

K40 grane na-
rodne privrede,

§ 17.

GLAVA I
LOVNO-POLICIJSKE ODREDBE.

Lovostaja Izuzetci
§ 17.

Sledece vrste divljaci ne mogu Se.l.l dole n'azn.at
geno zabranjeno vreme niti loviti niti hvatati niti
ubijati: .

Kozorozi: jarci od 1. decembra do 31. oktobra;
koze cele godine; :

mufloni: ovnovi od 1. decembra do 31. oktobra;
ovce cele godine; . :

jeleni od 1. januara do 31. jula; KoSute od 16.
anuara do 31. oktobra; . )

: jeleni Sarenjaci od 1. januara do 30. juna; koSute
Sarenice od 16. januara do 31. oktot.)ra;

divlji jarci — divlji kozli od 1. januara do 31.
jula; divokoze od 16, decembra do 31. avgusta;

srndac¢i od 1. decembra do 30. aprila; srne od 1.
decembra do 30. septembra;

zetevi od 16. januara do 15. septembra;

tetrebovi gluhani (veliki) od 1. juna do 31

marta; .
mali tetrebovi (ruzevci) od 16. juna do 3l.

marta; "
tetrebke velike i male — cele godine;

lestarke (jerebi) od 1. decembra do 15. avgusta;

kamenjarke (jarebice grivnje) od 1. januara do
31. avgusta;

fazani od 16. januara do 3l1. avgusta.;

potrci (droplje) veliki i mali od 16. januara do
31. avgusta;

tréke (poljske jarebice) od 16. decembra do 31.
avgusta; » ]

divlije plovke, divlje guske, golubovi i grlice,
barske ptice, vodarice svake vrsti od 1. marta do
15. juna; . -

§ljuke svake vrste od 16. aprila do 31. ju a:

prepelice i prdavci od 16. decembra do 31. jula.




§§ 17.—18.

Naznaceni prvi i poslednji dani racunaju se u
lovostaju.

Odredbe ovoga paragrafa ne odnose se na zve-
rinjake.

Kozorozi, mufloni, jeleni i koSute, jeleni Sare-
njaci i koSute Sarenice, divlji jarci i divokoze mogu
se u oznaceno vreme uopste, a srndac¢i i srne do
30. septembra streljati samo zrnom (tanetom, kur-
Sumom, kuglom). Mladuncad tih vrsta divljaci za-
branjeno je streljati u njihovoj prvoj godini.

Do donoSenja narocitog zakona za zaStitu ptica
zasticuju se ovim zakonom za vreme cele godine:
ptice pevacice, sve ptice korisne po poljoprivredno
i Sumsko gospodarstvo kao i njihova gnezda, jaja
i mladunci. Spisak ovih ptica objavice se Banovin-
skom uredbom u smislu ¢l. 90. Ustava. Loviti te
ptice dozvoli¢e izuzetno ban.

§ 18.

Ban se ovlaScuje da posle sasluSanja saveza lo-
vackih udruZenja produzi ili skrati lovostaju nave-
denu u § 17. (zabranjeno vreme) kao i da za nove
vrste divljaci uvede lovostaju za celu banovinu ili
za pojedine srezove.

Ako bi se utvrdilo da je koja vrsta divljaci po-
stala retka, ban ¢e po sasluSanju saveza lovackih
udruzenja zabraniti loyv na tu divlja¢ za izvesno
vreme i za odredenu teritoriju. Ministar Suma i
rudnika moZze po sasluSanju srediSnjeg saveza lo-
vackih udruzenja odrediti i opStu zabranu lova.

Vidi § 4 uredbe za savsku banovinu (str. 216) i ¢l. 14
uredbe za dunavsku banovinu (str. 248).

Svrha je propisa o lovostaji t. j. o vremenu, unu-
tar kojega je zabranjeno divljac loviti, hvatati i ubi-
jati, da se divlja¢i omoguéi nesmetano prirodno umna-
Zanje u granicama, $to ih postavljaju potrebe drugih
grana narodnog gospodarstva.

Vec po samoj razdiobi divljaci u § 2. zakona odi-
jeljene su one vrste, koje u lovnoj ekonomiji pred-

stavljaju vecu vrijednost, od onih, kojg su po ivo;
joj naravi tovjeku viSe Stetne no korlsn.e. Pr"\llvma
.da.je zakon zaStitu 10\'ostajve, QOK ju dju‘guna L'xi\]\yra-
¢uje. Tu medutim treba drzati pred o‘cmla da /,a'\)?lz
l .lovu propisuje lovostaju samo s.glve.drst‘a .potxcvw%
{ovstva, dok se pitanje zastite 1‘1\1etk11.1 z1\>otm‘\1§, t. zv.
zastita prirode ima rijeSavati xposeib'mxm propisima.
Zakon pruza nekim u § 17. polmen.‘cev ﬂ.,’ﬂ\'edelv].]m
yrstama vece divljaci osim 1ovostaj§ ‘1.05 i naroCitu
zadtitu time, $to ih dozvoljava strijeljati samo zrlnom
(kugljom), dok je strijeljanje saémomv z.abr'zlliueno.
Ratio legis ove ustanove, kakovu svadrza.Je Vlf\e. no-
vijih zakona, ocito lezi u t.ome, Sto .111tac z‘m(?vm
daje viSe garancije protiv beskf)rlsn.og{ 1a-n‘;(1-
vanja divljaci. Zrno u jednu ruk\.l ima jace dnje ?-
vanje od satme, u drugu ruku da\l’e' r_edovno .dtql.d:)
bolju mogucnost potrage za na's'trljeljenvom de]a‘u,
jer rana od zrna u najvecem (.113611.1. slu‘ca'ueva 1{2‘1'0-
kuje jako krvarenje i omoguéuje slijedenje po 1:1‘\‘3-
vom tragu. Nasuprot hitac satmom vveor.nal cc\to
uzrokuje smrtnu ranu ali divlja¢ moze bjezati jos
daleko ne ostavljaju¢ krvava traga, tako da. u \'ellj
kom broju slutajeva ostaje za lovca izgubljenom 1
ugiba bez itije koristi. - : "
Zabrana lovljenja satmom &ini svaki pre}&raa‘\ te
zabrane kaznjivim, pa Ce prama propisu § 93. vla‘sn
po sluzbenoj duznosti imati zametati pvo‘stu‘pak pro-
tiv prekrsitelja, t. j. kad i gdje se z_gtece .l‘mmaq ta-
kove divljati na kome se vidi da m‘je“ubuen zmom
nego saémom, imat ¢e se Krivca povuci na odgovor-
nost i kazniti po § 89. zakona. : :
Obzirom na raznolikost pojedinih banovina u po-
gledu klime te konfiguracije i .ku‘lture t.la .zakoyr.x‘ u
§ 17. propisuje vrijeme lovostaje za pojedine vrste
divljaci tako, kako to u glavnomg o.dgovara‘ potre-
bama nesmetanog njihovog razvoja t rasploda u.c'1-
jeloj zemlji, dok u § 18. ovla§égje bapg da skrati 1}1
produzi lovostaju prama narocitim prilikama u doti-

&noj banovini. Kod odredivanja promjena za‘konon:i




odredenih lovostaja valjat ¢e uvijek drzati u vidu na-
¢in Zivota te vrijeme parenja, lezenja i uzgoja mla-
duncadi pojedinih vrsta divljaci kao i njihovu veéu ili
manju rijetkost. Uz to trebat ¢e kod propisivanja do-
zvoljenog vremena lova uzeti obzira i na ekonomski
momenat, dakle na to, u koje se doba godine divlja¢
moze najbolje iskoristiti, t. j. kada daje najviSe i naj-
boljeg mesa, kada se lako transportira, konservira
itd. U drugu ruku bit ¢e potrebno ispitati da li in-
teresi poljoprivrede i Sumarstva dozvoljavaju da se
nekoj vrsti divlja¢i omoguéi maksimalno ili samo
ograniceno mnozenje, Uvijek se po zakonu ima pret-
hodno saslusati savez lovackih udruzenja, koji ¢e kao
strucni forum moci da stavi obrazlozen predlog od-
nosno da dade misljenje na predloge, podnesene
s druge koje strane.

Ban moZe po § 18. samo produziti ili skratiti lo-
vostaju, on je dakle ni u kome slucaju ne moze sasvim
ukinuti i tako od zaSticene divljaci stvoriti nezasti-
cenu. Nasuprot zakon ovlaséuje bana da moZe »za
nove vrste divljaci uvesti lovostaju«. Pod novim vrsta-
ma imadu se u prvom redu razumijevati takove vrste,
koje zakon ne spominje, a koje bi se mogle u zemlju
uvesti i aklimatizirati. Pitanje je moze li se pod »no-
ve vrste« svrstati i takove vrste, koje je zakon stavio
medu nezasticenu divljac. (§ 2.) Na ovo se pitanje
moze odgovoriti jesno. Zakon naime u § 18., stav
drugi ovlaséuje bana da u slucaju, ako se utvrdi da
je koja divljac postala rijetkom, moZe lov na tu div-
lja& sasvim zabraniti za izvjesno vrijeme i za odre-
denu teritoriju. Tu se naprosto spominje »divljac,
pa se dakle ovo odnosi i na zaSticenu i na nezasti-
cenu (§ 2.). Kad dakle ban moZe sasvim zabraniti lov
na neku, makar i nezasSti¢enu divlja¢, tad se moZe
uzeti da on ne mora ¢ekati da neka divlja¢ tek postane
rijetkom, nego da moze lov na nju djelomi¢no zabra-
niti i prije, t. j. odrediti za takovu nezasti¢enu divljac
lovostaju. Time dakako ta divlja¢ ulazi u zastienu
divljat dok god traje propis o njenoj lovostaji.

§§ 17.—18.

Rije¢i »zacijelu banovinu ili za P.O‘i e-
dine srezove« odnose se koliko na prodgm\‘a‘n_le
i skracivanje lovostaje, toliko i na uvo(l-eVn'Je 140“.)—.
staje za nove vrste divljaci, Potreba progigz'l\r"dn.m ili
skr‘aéenja lovostaje mogu naime llaSIU‘Dltlbl sa.qm.) u
jednom ili viSe srezova n. pft. radi Lllfi?t'enm dl\'l,‘l_k}ci
i)()plavanla ili radi prekomjernog mnozenja neke vrste
divljati na $tetu poljoprivrede.

bdredbe o lovostaji i to koliko one po sa‘l.nom.e
zakonu, toliko i one, §to ih na osnovu zakona rzd.a\]e
ban, spadaju medu propise javnog prava, kakovi §e
ne mogu mijenjati dispozicijom interesenata. Ne moZe
se dakle zakupnim ugovorom niti pogl'o‘dbon? .medu
suzakupcima itd. za koju vrstu divljati skratiti pro-
pisana lovostaja. Nasuprot nema Laprelw da se pcz-
godbama utanaci produzenje lovost.aje_: 111 i pf)sr\fem.as-
nja zabrana lova na neku vrstu dwlja-m,. ali spomjw
1'5(1i odrzanja takove pogodbe ne spnda.‘m u nadlez-
nost upravnih vlasti nego pred redoviti sud.

Nema sumnje da ¢e u raznim banovinama prama
propisima § 18. zakona doé¢i do ra%nohkm pro‘p1§aV9
lovostaji i u pogledu na jednu te istu vr\\*‘tu.dwlvmu.
Ipak nepoznavanje tih propisa prama ;,).1'111‘c113u.>>n.c-
znanje zakona ne ispricava« nece moci pocll?utelju
prekriaja sluziti kao isprika. Bude li stoga 1{1)_1,'1 lf)\'uc
uslijed nepoznavanja propisa o lovostaji u 1{(.)‘10\1 mu
dra;;fo banovini povucen na odwgovon%o‘st ra@ preln:-‘
$aja lovostaje, moci ¢e se to neznanje uz.e.tl u obzir
jedino kao olakotna okolnost kod odredenja kazne. |

7Za vrijeme trajanja lovostaje nesmije Qvlafstm.uk
lova ne samo loviti nego ni hvatati znf\‘ti.cenu.dl\"—
lja¢. Ipak se u praksi pokazuju slucajevi }4'(1‘]6. lt
potrebno da se i u lovostaji koji koAma‘d (11\'1\1.ac’1
ubije ili uhvati, primjerice ako ovlaétem.l.{ lova 11314(16
ng srnu, koja si je prebila nogu ili na koji komad (11?*—.
ljadi, koji je otigledno bolestan, pa ga treba'ul'watm
iii ubiti veé zato, da se sprijeti Sirenje bolesti. Zakoln
ovakovih slutajeva nije predvidio. Ima se s toga ubi-

*
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§§ 17.—19.
janje ili hvatanje i u ovakovim slucajevima smatrati
kaznjivim.,

Za potrebe uzgoja divljaci potrebne dozvole hva-
tanja i u lovostaji propisuje § 19.

§ 19.

Sopstvenicima izdvojenih ili zakupcima opstin-
skih i drugih loviSta koji se bave vestackim uzgo-
jem divljac¢i, ban po sasluSanju saveza lovackih
udruZenja moze dati dozvolu da hvataju zivu div-
lja¢ u odredenom broju i vremenu i da tu divlja¢ u
cilju gajenja upotrebe, prodaju i razaSilju. Poreklo
ove divljaci dokazace se prilikom razaSiljanja uve-

renjem nadlezne opSte upravne vlasti prvog ste-
pena.

U naucne svrhe kao i za zbirke prosvetnih zavo-
da ban moze uz pristanak ovlaScenika lova dozvo-

liti lovljenje i hvatanje ogranicenog broja odre-
dene divljaci i za vreme same lovostaje.

Dozvolu za hvatanje zive divljaci u uzgojne svrhe
moze dati samo ban po sasluSanju saveza lovackih
udruZenja. Bit ¢e dakle radi brzeg postupka uputno
da ovlastenici lova svoje molbe za hvatanje podno-
se banu putem saveza lov. udruzenja, koji ¢e molbu
sa svojim misljenjem predloziti banu. U molbi mora
biti to¢no navedeno ime molitelja, u kojem lovistu,
u koju svrhu, koliko komada, koje vrste divljaci te
u koje vrijeme zeli hvatati. Posto odredba § 19. do-
lazi u sklopu odredaba o lovostaji, ne moze -biti
sumnje da ban moze dozvoliti hvatanje i razasilja-
nje Zive divljaci izuzetno i u lovostaji. Da je tome
tako proizlazi i iz § 20. po kome ban moze radi
gajenja divljaci izuzetno dozvoliti i odstrel u vri-
jeme lovostaje. Ako se pak moze dozvoliti ubija-
nje divljaci u lovostaji tada se olito moze dozvoliti
u uzgojne svrhe i samo hvatanje. Uz to i § 24. koji
govori o prodaji i razasiljanju divlja¢i u lovostaji
u stavu II. spominje divlja¢ ulovljenu na osnovu na-

§§ 19.—20.

R ——

rocite dozvole (§ 19.). To se u ()sta.lomrjz.lfnol \1(11
i iz obrazloZenja zakona, koje za taj 1)1‘()‘[)'1:\ ni\)(\)u
sPosto se ziva divljac za rasplodne svrhe cesto
kada je zaSticena lovosta-
ban m(ﬁ@ dozvoliti takovo

ovo:
mora hvatati u vrijeme,
jom, predvideno je da
i]\"dt‘dllje u svako doba,
veza lovalkih drustava
divljali.«

no samo po sasluSanju sa-
i samo za odredeni bro}

§ 20. »
Opste upravne vlasti prvog §tep§na. ?bracla:;e‘
paznju da ovlasc¢enici lova ne- %a,;e divljac pre -
merno na Stetu poljoprivrede 1 .sum-ar.styf:\. Gq:, s
pude utvrdio preveliki priraStaj divljaci, vlas l:e
pozvati ovlascenika lova da je u odredenom roku
rno umanji.
SraZZn;esluéaj da ovlascenik lova i pos!e pogxovngg
poziva ne bi izvrsio otstrel u doy'(?ljno,l meri, opsfal
upravna vlast prvog stepena izvrsice otstrel pz()'n](?‘il
dvlaéc’enih lovaca na trosak i opasnost ovlascenika
loval.l tom cilju kao i radi potrebn(?g gajenja d“f_
ljaci (regulisanje srazmere polo-va it q.) bva_n'ge
modi izuzetno dozvoliti otstrel izvesne divljaci I‘U
vreme lovostaje, no uvek uz tacnu f‘azrf'f“f“ broja
komada kao i roka u kojem se ima izvrsiti otstrel.
Ako se kod divljaci pojavi k(.)ja zar.azna pbolest
tije prijavljivanje podlezi obav.em u smislu Zak‘on:
o suzbijanju i ugusivanju sto¢nih zaraza ?d 14 Juno
1928. god., cuvar ili ovlastenik lova prijavice OV

opstini.

Propisom § 20. stavljeno je .uprgvnim -vl:c\stxma
u duznost da zaStite interese poljoprwvrhede i >.umar-
stva od prekomjernog gojenja divlj.am. Da li Sﬁf u
nekom lovistu divljat goji prekonue'rrvlf), .OanbI}O'
da li postoji preveliki prirastaj Filvljagl, ima biti
utvrdeno. Ako dakle vlasti stignu zalbjc Vl'ntere-
siranih lica radi prevelikog prirastaja divljaci, ona




§ 20.

¢e u pravilu pokrenuti ispitni postupak (§ 70.

§
Z. U. P.), u kome je ovlaStenik lova stranka. Ako bi
pak vlast smatrala da javni interes traZi bezodvla¢no
izdanje odluke, ona ¢e moéi i bez predhodnog is-
pitnog postupka izdati odmah odluku (§ 70. tog. 2,
stav 2. Z. U. P.), ali u tom slutaju ovlaiteniku lova
pripada pravo da u roku od 15 dana po dostavi
odluke podnese prigovor (§ 111. Z. U. P.) uslijed
kojega ce vlast biti duzna da pokrene ispitni po-
stupak. Da li je prirastaj divljali prevelik ili ne nije
stvar slobodne ocjene vlasti, nego to mora biti
utvrdeno, dakle dokazano dokaznim postupkom, u
kome ce se uzeti u obzir povriina lovista, brojcano
stanje divljaci, vrst kulture tla itd, Svakako imat
¢e se o tom sasluSati vjeStaci (§ 96. Z. U. P.).

Ako se nakon pravomoc¢nosti odluke, kojom je
ovlastenik lova pozvan da srazmerno umanji broj
divljaci, ovlastenik tome pozivu ne odazove, ima ga
vlast ponovno pozvati, a tek ako se ni tada ne
odazove, odredit ¢e vlast odstrel pomoéu ovlastenih
lovaca. Kao ovlasteni lovei u smislu ove zakonske
ustanove imadu se smatrati svi lovci, koji imadu
valjanu lovacku kartu. Odstrel ima se vrgiti na t r o-
Sak i pogibelj ovlastenika lova, no divljac,
koja bude ubijena, ostaje njegovim vlasnistvom, et
zakon glede te divljadi nista ne odreduje. Ovlasteni
lovci, kojima bude povjereno vrienje odstrela, mo-
gu to Ciniti samo u opsegu izdanog im naloga i od-
govoraju za svaku Stetu, koju bi nanijeli prekora-
Cenjem ovlasti. Odstrel moZe se dozvolom bana vr-
Siti i u vrijeme lovostaje, no zakon propisuje da
ban takovu dozvolu daje samo izuzetn o, iz Cega
slijedi da ce to biti samo kod utvrdene hitne po-
trebe.

Jednako kao za zaStitu kultura ban moZe izu-
zetno dozvoliti odstrel u lovostaji i radi potreba
uzgoja. Ovakova potreba nastaje primjerice kad
treba dovesti u sklad razmjer spolova (preveliki
broj srna spram srndata, koSuta spram jelena, fa-

koka itd.), kad se pojavi
tuga kod divokoza) ili
se totno nazna-

zanskih pijetlova spram
zaraznabolest (n pr. ‘
slitno. U vedini slutajeva imat ce e:totno naze
¢iti broj komada i rok u kome se }nm Al/'.\l\ ,‘.-HL:‘C
strel, ali dakako kod zaraza “;" nece '1?111‘1 1\11(» :Hh
Drzim s toga da ce u .\‘luén‘\evnm‘..uAt\u‘qlLt./,{v 5 u
han modéi dozvoliti i yvanredno \'C]lkl.l))l()]. ah\;,:)‘u
¢e to u praksi biti jednako 11c0§4‘1'anu‘um11.1> ' 11
Kako se u stavu IIL § 20. duzl\’ol\m\‘zl 1/,1T1'm\:1:
koja je svakako od znatne -\'ﬂmm“‘?Clilllggiii,riz,
po;‘redne interesente, nego 1 za starnj.c lel:}cwi\vm\“‘ii
nog kraja, kako se tom izmmlfom (12‘16\ 1'1‘6”\)131.\1 (1?\.:
()\r'ia?‘tenicinm stanovitih loviita da vstf 1:@ ](immiu
lja&, koju drugi ovlastenici flmg' lov (v\\tue 1'l ‘l.e(,‘u_
;tl‘iielizlti, te kako se, narocito u slucajevimse g
aciie razmijera spolova P
1:::1:1\?1“11‘ dl}kim da ¢e i tu hitiiupgtmj’ f’ia‘tl).al;n;in;(t)-
hodm) sasluda savez lov. udruzenja }\ao.s 'm ! o
§ § 77.) i to tim vise, $to se tu zapravo 1'21( :
R lovostaje, i ako samo za 1Z-

radi o posve stru¢nim pi-

d] itnom skracenju am |
3:(;1\(])11:: ‘;()11(1’;9@. pa se preporuca analogija § 18 sta;)al;
U pogledu zaraznih h(,)le.itl Zakon‘-“p]()phl)lg]ie(()luie
vezu prijave opcini, a da .1.11.<ta p'o\‘)hl)/.ejlle' (1’ e
$to ima uslijediti na tu pruzl‘\'u. U § 2. Ld«n}; -{ma
zbijanju i ugusivanju stocnih zarazg ‘od -';dno
192‘8. havedene su stotne zaraze, ali se t111 uj o
odreduje da se pod stok(')-m po ovome" Zay\'ovl(;ltlmie
zumijevaju samo sve k(v)lrlsn? ;L()tz]iay;io;l\u . 5(;'_
yivina, psi 1 macke. Ipd j zak § 6.
lt)sglaﬂf.a propisujke da Sr.es'ka \'last 11110.1.6 a(;d(l)eliletl
shajku protiv vukova i lisica, da se p‘g )1511(11,1‘&(1\11ie <
du njima vlada bjesnilo«v, Flok u ’,\ 6. g 0 o
se uginula Sugava divljac ima bezopa\:noﬁt\%\ e
Imat ¢e se dakle analogno i po.moguums 1'u\,dcdi\’-
ve ovog zakona primijenji\'ati i nz'l (al;gze koe b
ljati i to tim vise, sto se putem. di\'l]au 'mé)/"e{ena)
prostrel (anthrax) te slina?'ka. i Sap (kod ]
svinjska kuga, Suga biesnoca itd.
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Nedozvoljen nacin lovljenja
§ 21.

Zasticena divlja¢ (§. 2. razdeo I) moze se loviti
samo puSkom, na konju ili sokolom, sa ili bez pasa.
Lov hrtovima zabranjen je.

Psima brakircima zabranjeno je loviti od 15. ja-
nuara do 30. septembra. Ban moZe po saslu$anju
save.za lovackih udruzenja zabraniti lov brakircima
sasvim ili za neko vreme i za izvesnu teritoriju.

Zabranjeno je:

. 1 hvatanje zaSticenih ptica i zaSticene dlakave
le.],]Zf(‘.i zamkama, stupicama, gvozdjima, hranom
lv\'OJOJ §u dodata omamljujuca sredstva, lepkom, mre-
Zama 1' svima ostalim sli¢nim sretstvima. Isto tako
zabranjeno je svakom privatnom licu izuzey regi-
strovanom trgovcu, ovla$¢eniku lova i njegovom

osvol.)!,;u 1 samo drzanje ovakvih sprava za hvatanje
zasticene divljaci;

.2: hvatanje i teranje divljac¢i i ptica za vreme
Vell'klh snzetova, snegova i poplava te lovljenje ja-
'rtfblca, zeceva i fazana iz kola, automobila, saonica
ili upotrebom reflektora;

) 3_. vaarenje i uniStavanje legla i gnezda te va-
ljem‘e i urflstavanJe Jaja mladih ptica. Vadjenje jaja
s.o'bodn(.) Je samo ovlaSéenicima lova i to samo u
cilju gajenja divljaci.

. vaatany.? divljaci dozvoljeno je ovlasceniku lova
i mrezama ili drugim napravama ali samo za uzgoj-
ne i naucne svrhe (s 19.).

Propls stava II § 21., po I\OIHG je od lo januara
do 30 septembra zabnanjen lovspsimabrakir-
cima imade oCitu svrhu da divlja¢ u vrijeme pa-

renja i lezenja zastiti od
uznemiravanja i gonjen
brakiraca. ! Fl

Pod psima brakircima u smislu § 21. imat ¢e se
x:azun.njevatl svi dugonogi (visoki) psi, koji
ustrajno tragom gone divljat. Dugonogi ili visoki
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su psi po zasadama kinologije oni, koji su visoki
od 48 cm pa na vise. Ta se visina mjeri okomito od
zemlje uzduZ prednje noge do vrha hrpta. Vrsta
dugonogih braka imade ¢itavi niz, tako: bosanski,
istarski, balkanski, Svicarski, njemalki braki itd.,
no amo spadaju i svi ini psi raznih rasa, seljacki psi
itd., koji gone po tragu i koji su visoki 48 cm.
Mogu se prama tome medu zabranjene brakirce
ubrajati i 48 cm visoki pticari (prepelicari), ako
gone po tragu. Nasuprot moglo bi se smatrati do-
zvoljenim lov s kratkonogim psima kao jazav-
¢arima, spanielima i i sli¢nima te sa pticarima, koji
ne gone divljat po tragu nego stoje pred njom.
Ustanova stava III. § 21. o zabrani hvatanja za-
Sticene divljaci /dmkama stupicama itd., pa i sa-
mog posjedovanja ovakovih sprava za hvatanje za-
Sticene divljati dovesti Ce bez sumnje u pldl\\l ce-
sto do pitanja, da li je koja sprava namijenjena
hvatanju /a\tlgen‘, ili nezasticene divljaci. Ovu po-
tonju naime po § 3. zakona ima pravo hvatati sva-
ki vlasnik, zakupac ili uzivalac imanja u SV0joj
ogradenoj nastanbi ili ogradenom dvoristu, pa
dakle smije i drzati sprave za njihovo hvatanje.
Imat ¢e se s toga u svakom pojedinom sporu utvr-
diti cemu je sprava namijenjena, jer se to unapred
i opéenito ne da odrediti. Ipak ¢e po samoj veli-
¢ini i jakosti gvozda i po sastavu stupice i po mje-
stu, gdje je postavljena, svaki lovni vjeStak moci
u vedini slutajeva oznatiti kojoj je vrsti divljaci
namijenjena. Jos daleko jasnija i jednostavnija biva
stvar onda, kad je sprava za hvatanje veé posta-
vljena. Tako primjerice zamke od Zice, to najopa-
snije sredstvo krivolovaca, nece netko postaviti u
ogradi radi hvatanja lisica ili kuna ili druge neza-
Sticene divljadi, nego samo za hva tanje zeceva, Je-
dnako male koZarice s pomi¢nim krovom ili vratima
sluze za hvatanje fazana ili trfaka. Nasuprot se ze-
lieza dostatne jakosti rabe za hvatanje lisica, kuna




uhvati i zec.

Zakon zabranjuje svako hvatanje zaSticene div-

lja¢i ovakovim u § 21. navedenim spravama. Iz te
dakle zabrane jasno slijedi, da se takove spr a-

ve nesmiju ni postavljati tamo, gdje

bi seunjih mogla uhvatiti zaSticdena
divljac. Imat ¢e se s toga u svakome slutaju,
kad bude utvrdeno da su mreze, zamke, gvozda itd.
bila postavljena na mjestu, gdje redovno prolazi ili
se inafe u njima lako moze uhvatiti zaSticena div-
lja¢, krivac povuci na odgovornost po § 87. tacka
3. zakona, jer po ovome propisu potpada kazni
svatko, tko divlja¢ 1ovi zabranjenim sredstvima,
dakle ne samo onaj, koji ju je doista veé¢ uhvatio.
Postavljanje zamki i drugih sli¢nih sprava jeste
ve¢ akt lovljenja, jer je time sa strane Covjeka
sve uclinjeno, Sto je potrebno da se divljac uhvati.
Izgovor, da su zabranjena sredstva bila namijenje-
na nezasticenoj divlja¢i moci ¢e se s toga uzeti u
obzir samo u slucajevima sasvim narocitim, kada
taj izgovor bude udinjen vjerojatnim osobitim
okolnostima, kao n. pr. da lisica ve¢ neko vrijeme
dolazi i ¢ini Stete itd. Vlast ¢e tu uvijek imati dr-
zati pred oCima, da za opstanak divljati i u opce za
zakonom zaSti¢ene interes lovstva nema veée po-
gibelji od ove, jer se sva divlja¢, narocito zimi, ra-
do priblizuje nastambama i moZe lako pasti Zrtvom
nekolicine zamkara, ¢ime se moZe u kratko vrije-
me i dobro loviste sasvim uniStiti.

U pravilu biti ¢e kaZnjiv svaki onaj, koji sa
zamkama, stupicama itd. bude i samo zatelen
utudem loviStu van ogradenih prostora
(§ 3.), jer u tudem lovistu nema prava hvatati ni
nezasticenu divljac. Iznimka od ovoga postojat ce
samo u slutaju, ako bude imao sprave za hvatanje
zvjeradi, naroCito Zeljeza za hvatanje vukova, no te
sprave po svojoj svrsi moraju biti toliko velike i
jake, da se svrha moze lako raspoznati. Jedino u

pogledu sprava za hvatanje divljih muléaka‘ k”‘\,e,
zakon pogresno takoder uvrstava u Z\'je.l‘éld. mog
¢e do¢i u pitanje da li je koja sprava doista nami-
jenjena hvatanju divljih macaka. Ipak, }{uko su div-
iie matke danas u najvecem dijelu dvl‘za\'c \'ec”d(/‘)—
s‘ta rijetke, a zadrZzavaju se samo po sumum.zvl, t().ce
se i ti; moéi utvrditi in concreto ima li d(mgm) lice
svoje vlastite Sume (§ 3.) te da li i koliko \‘:\cre' Z'i'l-
sluzuje tvrdnja, da spravama hoce h\‘atag divlje
matke. Odluku o svim tim pitanjima dOIl();\‘l uprav-
na vlast po svojoj slobodnoj ocjeni (§ 79. Z. W 120
eventualno nakon sasluSanja viestaka.

Zabrana, navedena u tocki 2. § 21. odnosi se na
slucajeve, kada uslijed elementarnih“nep();:(’)da div-
ljat dolazi u stisku i ne moZze izmaci progonu kao
u normalno vrijeme. Ne mora se raditi o nekqj k?'.
tastrofalnoj poplavi. Dosta je da predlveii sni]ejl ili
poplava u tolikoj mjeri, da je divljaC ogl‘amcena
u svome slobodnom kretanju. Kao zabranjeno lo\.f‘-
ljenje i tjeranje imat ¢e se smatrati i natjeravanje
divljati u poplavljenom podrutju na led u svrhu da
ili izrani noge ili da padne, pa da ju se onda po-
bije.

Pod zabranjenim lovljenjem iz kola, au-
tomobilaisaonica razumijeva se svaka dle
latnost, koja ide za time, da se jarebice, zecevi 111
fazani upotrebom tih prevoznih sredstava L}bl]}l ili
uhvate. Bit ¢e dakle prama § 21. tot. 2. u vezi s § 87.
tot. 3. jednako kaznjiv onaj, koji automobilol.n ho-
timice jurne za zecem na cesti da ga pregazi, kao
i onaj, koji iz kola ili iz automobila puca na spo-
menutu divljat. Ovo je osobito vazno S razlogaj :1631‘
se sve to vecom uporabom automobila sve to Cesce
defavaju slucajevi da automobilisti, narocito 1_10011,
hotimice jure za zecevima na cesti, gaze ih i od-
nose, §to je i po nakani i po utinku jednako nepo-
vlasnom lovljenju strijelnim oruzjem.

Pod zabranjenom upotrebom re flekto-
ra razumijeva se svaka upotreba bilo koje vrste
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§ 21.

umjetnog svjetla u svrhu da se zecevi, jarebice
(trCke) i fazani zaslijepe, uplase ili pronadu radi
ubijanja ili hvatanja.

Kvarenje ili uniStavanje legla i
gnijezda bezuvjetno je zabranjeno svakome, pa
i ovlaSteniku lova. U tekstu zakona nije izritito na-
vedeno da se ova zabrana odnosi samo na gnijezda
i legla zaSticenih ptica, no to bez sumnje proizlazi
iz smisla i duha samog zakona. NemoZe se naime
nikako predmijevati da bi zakonodavac branio kva-
renje gnijezda i legla nezastiCenih ptica kao $to su
primjerice i lovu i poljoprivredi Stetne vrane, ili
loveu i seljaku Stetni jastrebovi itd. Isto vrijedi i
zavadenjeiuniStavanje jajaimladih
ptica. Pod »vadenjem« jaja razumijeva se uzima-
nje jaja iz gnijezda.

Kod prosudivanja konkretnih slu¢ajeva imat ce
vlasti posvetiti narolitu paZnju tome da se utvrdi
da li je kvarenje ili uniStavanje gnijezda i legla
uslijedilo hotimice ili samo slu¢ajno. Fazani, trcke
(jarebice) itd. gnijezde u djetelini, visokoj travi i
usjevima. MoZe se dakle lako dogoditi da se kod
kosnje ili Zetve unidti gnijezdo slutajno, bez ika-
kove zle namjere. Zakon ne ogranituje uZivaoca
zemlje u njegovom pravu obavljanja poljskih po-
slova. On dakle smije kositi i Zeti i ondje, gdje se
nalaze gnijezda divlja¢i bez obzira na to, hoce li to
uzrokovati napustanje gnijezda po koko$i i time
propast legla. Ali uzivaoc zemlje ipak nikada ne
smije hotimice pogaziti ili na ma koji drugi nain
unistiti gnijezda ni jaja, jer inate potpada pod
udar § 21. zak. o lovu.

Ovlastenici lova smiju vaditi jaja samo u svrhe
gajenja divljaci: pod gajenjem razumijeva se da su
dotitna jaja namijenjena umjetnom ili prirodnom
izleZenju (strojem ili pod kokoSima), da ¢e dakle
imati posluZziti umnozenju. Kod toga je irelevantno

imadu li se jaja izle¢i u lovistu, kome sy pobrana
ili u kojem drugom loviStu, pa s toga nije zabra-

§§ 21.—22.

njeno da ih ovlastenik lova u svrhe uzgoja prod‘uj'e-
i‘razaf\‘ilje. Nasuprot je zabranjeno svako vadenje
jaja zasticene divlja¢i u svrhu da se upotrgbe kao
hrﬁna ili u ma koju drugu svrhu do uzgojne. Va-
denjem jaja i uniStavanjem gnijezda 111():26.50 u
nai';'eéoj mjeri ugroziti i sam opstanak dl\'l‘]t.’ pe-
radi. Imat ¢e se s toga propis § 21. totka 3. striktno
interpretirati i prekrsitelji privu¢i na odgovornost
osjetljivim kaznama.

§ 22.

Trovanje nezasticene divljaci i zveradi dozvo-
ljeno je samo ovlaScenicima lova uz narocitu do-
zvolu opste upravne vlasti prvog stepena i to samo
na mestima izrikom naznacenim u dozvoli.

Propisi o izdavanju dozvola za trovanje, o oba-
vestavanju sopstvenika zemljiSta i naroda o trova-
nju, o naznacivanju mesta gde se postavlja otrov
kao i o sabiranju otrovnih meka (vada, mamaka)
donec¢e se Banovinskom uredbom u smislu ¢l 90.

Ustava.

Vidi § 5 uredbe za Savsku _banovinu (‘str. 222) i ¢l 15
. slj. uredbe za dunavsku banovinu (str. 253).

Zakon izritito odreduje da je trovanje dgzvo-
ljeno samo ovladteniku lova, iz Cega ‘pro'izlam, da
bez njegovog ovlaStenja nesmije trovati nitko dr'u-.
gi, pa ni onaj, koji po § 3. imade pravo tamanlg
zvjerad, ne moze to Ciniti upotrebom otrova. Ovoj
odredbi zakona otito je razlogom velika opasnost,
koja za ljude i zivotinje moZe nastati uslijed ne-
opreznog il nestru¢nog baratanja otrovom. Medu-
tim pod rije¢ima »samo ovlaStenicima lova« 1mgde
se svakako razumijevati i lovatko osoblje vlasmkz_i
ili zakupca lovista, jer ono radi po njegovoj uputi
i u njegovom interesu. Osim toga redovno su b.as
tuvari lova po zvanju i upuceni u nacin trovanja,
oni stanuju u lovistu i imadu mogucnost da nac?-
ziru otrovane meke, dok vlasnik ili zakupac lovi-
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Sta, koji Cesto stanuje daleko od lovista, za to ne-
ma mogucnosti, a Cesto ni znanja. Nema sumnje da
¢e i vlast koja po § 22. izdaje dozvolu trovanja,
moc¢i u sluaju § 36. zakona odrediti naroéitim
stru¢nim licima da u opéem interesu vr$e i trovanje
u § 36. navedene Stetne divljaci, dakako samo tako,
da tim ne nastane Steta ni domadim Zivotinjama
ni zasticenoj divljac¢i. Konacno moéi ¢e ovlastenik
lova pod svojom odgovorno$cu dozvoliti i treé¢im
licima postavljanje otrovanih meka.

§ 23.

Lovljenje divljaci zabranjeno je:

1. na oranicama sem okopavina: od 1. februara
pa dok se ne poberu usevi;

2. na livadama: od 1. aprila pa dok se ne spravi
seno i otava;

3. po vinogradima: od 1. februara pa dok se ne
oberu;

4. po duvaniStima, baStovandzinicama (vrtnim
nasadima) i bostanima, dok se usevi ne uberu,

Propisu § 23. svrha je da zastiti kulture od Ste-
ta, koje mogu nastati lovljenjem. Pod »lovljenjem«
imat ce se ovdje razumijevati samo takovo traZe-
nje i proganjanje divljaci, dakle djelatnost lovaca,
hajkaca, lovackih pasa itd., iz kojeg gaZenjem usje-
va i priroda moze nastati veca Steta.

Na pitanje da li se po § 23. tat. 2. ima smatrati
zabranjenim i vrebanje ili dolek visoke divljadi i
srna, drzim da treba odgovoriti nije¢no. Kod vre-
banja na visoku divlja¢ upotrebom puske na zrno
(kuglju) lovac u pravilu prolazi u zaklonu $ume ili
njezinim rubom i nastoji do¢i do hica na divljag,
koja se nalazi na livadi. On dakle tek rijetko i iz-
nimno stupa na samu livadu, osim kad mora njo-
me proci, da uzmogne produZiti put. Kod doteka
lovac sjedi u zaklonu i Ceka da divljat izade na li-
vadu radi paSe. U jednom i u drugom slu¢aju o ka-

kovom obilazenju po livadi odno..\"l'm_o iole osjet-
Jjivom ostecenju livade ne moze bl.tl ni g‘o‘\'o?a. l:nv
vrebanjem i dotekom uobitajen je u svima drza-
yama, pa i naS zakon dozvoljava, i to samo xmpm,
lov na srndate od 1. maja, na jelene od 31. jula '1'1(1‘.
dakle u vrijeme, kad se u daleko najvecem dijelu
lovista mogu loviti samo vrebanjem i dotekom na
livadama, jer se ta divijat danju zadrzava u to \"vr1-
jeme u gustoj Sumi i tek je se u jutro i pod vecer
moze naéi na livadama. Ne moZe se s toga zak'on
tumatiti tako da daje izrititu dozvolu, koja bi u
praksi ostala neostvarivom i sasvim mnekorisnom.

Prodaja divljaci — Uverenje o poreklu
§ 24.

Od dana od kad se prema odredbama iz §§ 17.
i 18. ovoga zakona divljac uvopste ili pojedine vrste
ne mogu loviti, zabranjeno je za vreme od 8 dana
doti¢nu divija¢ zivu ili mrtvu kao i njene delove
razasiljati, na prodaju raznositi, izlagati, nuditi,
prodavati i kupovati. Za daljih 10 dana zabranjeno
je divlja¢ unositi u jelovnike i prodavati je sprem-
ljenu za jelo u javnim lokalima.

Od ove zabrane izuzimaju se konzerve i divljac
ulovljena na osnovu narocite dozvole (§ 19.) kao i
divlja¢ ulovljena u zakonom dozvoljeno vreme, Koja
je sacuvana u hladionama.

Sopstvenici hladiona podnece najkasnije 8 dz-ma}
od pocetka zabrane lova na pojedine vrste divl.Jaél
opitoj upravnoj vlasti prvog stepena tacan splsa%c
doti¢ne divlja¢i Koju u to vreme drZe u hladioni.
Opsta upravna vlast prvog stepena utvrdice po svom
izaslaniku tacnost spiska i oznaciti divlja¢ plombom.
Tro%ak ovoga postupka pada na teret sopstvenika
hladione.

Narociti propisi o drzanju divljaci u hladiona-
ma. o oznacivanju plombom i o stavljanju u sao-
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bracaj donece se Banovinskom uredbom u smislu
¢l. 90. Ustava.

Vidi § 6 uredbe za Savsku banovinu (str. 224) i ¢l. 22
uredbe za dunavsku banovinu (str. 257).

Obrazlozenje zakonske osnove navodi k ovome
zakonskom propisu slijedec¢e: »Propis uperen je
protiv prodaje divlja¢i u zabranjeno vrijeme, jer
se jedino strogim kaznjavanjem prodaje i iskoris-
¢ivanja divljaci moze stati na put bespravnim lov-
cima, koji u ogromnoj vedini sluCajeva love samo
zato da divlja¢ unovce«. Iz ovoga jasno proizlazi
intencija zakonodavca, koja je u zakonu donekle
nejasno stilizirana. Zakon naime kaze: »Od dana

. zabranjeno je za vreme od 8 dana .

itd.«, pa bi to tko mogao i tako razumiti, kao da
ie bas u to vrijeme prvih osam dana nakon nastu-
pa lovostaje zabranjeno, dok se faktitno hoce i
misli zabraniti nakon izmaka prvih osam dana iza
nastupa lovostaje. Ovo je i sasvim prirodno, jer
prvih osam dana nakon nastupa zabranjenog vre-
mena mora se dozvoliti razasiljanje, prodavanje
itd., da se uzmogne iskoristiti u dopuSteno vrije-
me ulovljena divljac. Kasnije, t. j. nakon Sto je
proslo 8 dana, to se viSe ne dozvoljava, da se spri-
jece zloporabe.

Zabrana § 24. odnosi se samo na zastic¢enu
divljac, bila ona ziva ili mrtva, jer sa-
mo za nju postoji zabrana lova po §§ 17. i 18. Pra-
ma tome nema zapreke da se cijele godine prodaju
i kupuju itd divlje svinje, divlji kunici i sli¢no. Zi-
va divlja¢ u rasplodne svrhe moci ¢e se stavljati u
promet samo na osnovu uvjerenja, navedenog u
§ 19.

Zabrana obuhvata svu zaSticenu divljal izuzev
samo one, koja je taksativno nabrojena u stavu IL
§ 24. t. j. 1. divlja¢ u konservama, 2. divlja¢, ulov-
ljenu na osnovu narocite dozvole (§ 19.) i 3. div-
lja¢ iz hladiona. Prama tome zabrana obuhvata i

§ 24.

divijac¢ iz zvjerinjaka (§ 4.), 5to je po-
trebno da se sprijece zloporabe.

Po samoj naravi stvari za branase prote-
enaonajteritorijna kome je nastu-_
pila lovosta ja. Posto ¢e po § 18. ball].O\’l
moéi skrac¢ivati i produZivati lovostaju za : cijelu
banovinu ili za pojedine srezove, to ¢e prirodno
nastati razlike u lovostajama i to koliko izmedu
pojedinih banovina, toliko 1 unutar Jedne‘ bano-
vine. Lovostaja ipak obuhvata Jedap
totno odredeni teritorij i na tom”terl-
toriju (banovini ili srezu) nesmije se vrfx‘iti. mvj.edan
propisom § 24. zabranjeni nacin raspolaga'n]a. zivom
ili mrtvom divlja&i (kup, prodaja, razaSiljanje itd.),
bez obzira na to da li divljat potice iz teritorija, na
kome je nastupilo vrijeme lovostaje, ili moida.s k.o:
jeg drugog teritorija (banovine ili sreza),' gdjg 395
iovostaja nije zapotela. Ovo proizlazi koliko iz Ci-
njenice, da zakon medu iznimkama ﬁava I‘I. SQ4
ne spominje divljat sa drugih terit(?rlja, tOllk(.)v.l iz
same svrhe propisa § 24., da se naime ogranici na
minimum prodaja divljaci u lovostaji i omoguci
kontrola te time sprijeci iskoris¢ivanje bespravno
ulovljene divljati. Nece se prama tome moéi uvo-
ziti ni prodavati ni divljaciz inostranstva,
osim ako se za nju ishodi narocita dozvola bana po
analogiji § 19., i to samo za Zivu divlja¢ u ras-
plodne svrhe. -

Po zakonu zabranjeno je divlja¢ i njene dljelovg
8 dana nakon nastupa lovostaje razas iljati,
na prodaju raznositi, izlagati, nudi-
ti, prodavatiikupovati ~ .

Pod razadiljanjem ima se razumuevat%
djelatnost, koja ide za tim, da posje.dnik divljaci
istu po%alje nekome drugome, bez obzira na to, da
li se to vr¥i poStom, Zeljeznicom, brodom, po glas-
niku ili drugim natinom, u isto ili drugo mjesto.
Tu nastaje pitanje smije 1i si ovlastenik 1ov.a do-
premiti kuci divljag, koju za vrijeme lovostaje na-
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de uginulu, a koja je joS uporabiva, kao n. pr.
srna, koja prigodom hajke naleti na drvo i ubije
se, divokoza, koju je ubila lavina i koja se smrzla
itd. Drzim da u ovakovim sluCajevima nema zapre-
ke, jer ako ovlastenik lova sam sebi ku¢i dopremi
ovakovu divljac¢, time ne vrsi razasiljanje, tek on tu
divlja¢ nece smjeti nikome poslati ni kao dar ni uz
naplatu, jer inace vrSi razaSiljanje, koje je zabra-
njeno.

NaprodajuraznoSenje, izlaganje i
nudenje jeste svaka djelatnost, kojoj je svrha
da se skrene pozornost trec¢ih lica na to, da je div-
lja¢ na prodaju. Kod toga je irelevantno, da 1j se
sama divlja¢ mece javno u izlog ili se drzi u zatvo-
renoj prostoriji, ali se interesentima oglasom ili
bilo kojim drugim nacinom saopcuje da ju mogu
kupiti.

Zakon zabranjuje ne samo prodaju nego i Kk u-
povanje, jer bas time, Sto i kupcu prijeti kaz-
nom, hoce otegotiti prodaju bespravno ulovljene
divljac¢i. Prama tome Cini se kaznjivim svatko, tko
za vrijeme lovostaje bilo u ducanu, bilo kod svoje
kuce ili ma gdje kupi divljal, za koju ne postoji
iznimka stava IlI. § 24. Upoznanje te iznimke nije
tesko, jer se za upotrebu kao jelo smije u lovostaji
prodavati i kupovati jedino mrtva divlja¢ u k o n-
servamai iz hladiona, koja potonja divljac
mora biti providena plombom. Dozvola po § 19.
odnosi se samo na zivu divlja¢ i samo za upotrebu,
razasiljanje itd. u svrhe gojenja, pa bi dakle svaki
kup takove divljaci, ma bila ona ulovljena i uz na-
roCitu dozvolu, bio kaznjiv ako se divlja¢ kupuje
u svrhu da je se upotrebi za jelo ili za ma Sto dru-
go doli uzgoja. Pod kupom ima se razumijevati i
kupovanje divljaCi spremljene za jelo, no u koliko
to biva u javnim lokalima, drzim da ¢e kupovanje
biti kaznjivo samo ako je kupac znao da se radi o
divljaci, Cija je prodaja po § 24. zabranjena. Za-
kon naime u jednu ruku odreduje narociti rok,

8§ 24.—25.

E:

2 kojega je zabranjeno divljat uno-

nakon izmak : :
ju spremljenu za jelo u

siti u jelovnike i prodavati ' .
javnim lokalima, u drugu ruku pako u \u1 S It'1‘m
rokom spominje jedino prodavanje, a m'a i kup. \11-
ko se pak ne moze predmijevat'% d‘d‘bl 7,81{0'1.10‘(.1&.-
vac htio da se gosti u javnim lokalima llll’dt,ul-ll\“\elitl,
da 1i servirana divljal potice iz hladiona ili ne, sto
bi bilo veoma tesko, ako ne i nemog%éej‘ to \'al‘l.a
zakljuliti da je kupac, t. j. gost nekaxn\uv L?Ok je
god u dobroj vieri, dakle dok god nczn.a da kupuje
ono ito je zabranjeno. Zakon ne statu{ra. Lil})Oglt‘i(-
du prodaje i kupnje iznimku glede (11\:'1:1301, }imra
bude zaplijenjena po vlasti. Tako se u §§ QO i 95.
predvida uzapcenje i prodaja divijaci u 1{01‘1st‘ 21)1;1-
novinskog lov. fonda, no kako zakon ovlascuje
ministra da pravilnikom propise pobliiel.odredb.e
glede te prodaje, to ce se pravilnikom moci predvi-
diti i prodaju u lovostaji.

§ 25.

Od dana od kad se prema odredbama iz §§v17.
i 18. ovoga zakona ne mogu loviti koSute, koSute
Sarenice, divokoze i srne, zabranjeno je ze} .vr.eme
od osam dana razaSiljati, na prodaju iznositi, 1zle.1-
gati, nuditi, prodavati i kupovati divijac kod koje
se ne moze sasvim sigurno utvrditi pol.

wggtiliéacija ovog paragrafa vrlo je ﬂej‘c.ISH‘A, tako
te se moze tumatiti tek na temelju prvobltn.e. 0sno-
ve zakona i obrazloZenja, koje glasi: »Propisi ovvog
paragrafa imadu spreciti Stavljanje' u provmet zen-
ske visoke divljati u zabranjeno vrijeme, $to se do
sada prakticiraio tako, da se na ubijenom komadu
odstranjivalo obeleZja spola«. Radi se dak!c 0
ustanovki, kakova je sadrzana primjerice u 8 44
pruskog zakona iz 1907. Propis § 25., po komve je
osam dana nakon nastupa lovostaje na koSute,
kolute Sarenice, divokoze i srne zabranjeno raza-

Siljati itd. »divljat kod koje se ne moze sasm*n
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sigurno utvrditi spol«, odnosi se dakle samo na
navedene vrste divljaci, a ne i na drugu
divlja¢, kako bi se to uslijed nejasne stilizacije mo-
glo drzati. Zakon nadalje ne normira izricito, ka-
ko je to u drugim zakonima ulinjeno, da se ova
zabrana odnosi samo na cijele komade do-
ti¢énih vrsta divlja¢, ali se i to mora zakljuciti po
samoj naravi stvari. Tako je n. pr. srnjake slo-
bodno loviti ve¢ od 1. maja, a srne tek od 1. okto-
bra. Za vrijeme od 1. maja do 1. oktobra mogu se
srnjaci prodavati, a mogu se prodavati i njihovi
dijelovi, jer je nemoguce da bi zakonodavac htio
odrediti da se smije prodavati samo cijeli srnjak ili
cijeli jelen. To bi znacilo onemoguciti iskoriscenje
jelena, srnjaka i divljih jaraca, a svakako onemo-
guditi njihovu prodaju na javnome trzZistu pojedi-
nim konsumentima. Ako je dakle olito da se smi-
ju prodavati i dijelovi te divljaci, a na dijelovima
se nikako ne moze utvrditi spol, tad treba zakon
tumaciti logi¢no i to tako, da se zabrana § 25. od-
nosi samo na cijele komade u § 25. taksativno na-
vedene divljaci.

§ 26.

Lica Koja nude na prodaju divlja¢ ili njene de-
love, moraju svaki put uverenjem dokazati poreklo
divljaci. Kupci ¢e moci divlja¢ Kupovati samo od
prodavaca koji mogu dokazati poreklo divljaci uve-
renjem.

U uverenju treba da je naznaceno:

1. ime ovlaséenika lova i ta¢na naznaka sreza,
opstine i lovista iz kojega potice divljac;

2. broj i vrsta divljac¢i, a kod jelena, divokoze i
srna za svaki komad jo§ i pol i tezina;

3. dan i mesec kada je divija¢ ulovljena (ispi-
sano slovima);

4. dan kada je izdato uverenje;

5. svojeru¢ni potpis ovlastenika lova;

6. potpis i pecat opstine koja overava istinitost
potpisa ovlaScenika lova. . »

Uverenje izdaje sopstvenik iZd-VVOJEI.IOg'll‘I zaku.-
pac (pazakupac) opstinskog lovista 1z ko.Jefga. di-
vlja¢ potice. Opstina ¢e overiti b.ez ta'ks.e '1stm1tost
potpisa u bloku unapred. Izdavanje neistinitog uve-
renja kaznjava se po ovome zakonu (§ 87.) '

Uverenje za divlja¢ vazi osam dana, a.uv‘eren;e
za koze divlja¢i mesec dana, od dana kad.ge izdato.

7eleznice, parobrodi i druga saobraé.agna predu-
zeca mogu otpremu divljaci preuzimatl-sa.mv(_) ako
posilja¢ podnese uverenje o poreklu .dnvlgam. Oc!
prednjeg propisa izuzima se divljac kgu lovac nosi
uza se, ali je duzan na zahtev nadzornih organa po-
kazati lovacku Kartu (§ 27.)-

Hotelieri, restaurateri i gostionicari i.sva ona
lica koja u javnim lokalima prodaju divlgaé spre-
mljenu za jelo, duzni su da na zahtev vlasti navedu,
od koga su divljac nabavili. :

Divlja¢ za koju prodavac ne bi m(?gao pokazati
uverenje o poreklu, nadzorni ¢e organi (§ ,47') t-xz'ap-
titi i prodati javnom licitacijom. Polovma.ll‘cnta-
cijom postignute kupovnine pripada Banovinskom
lovackom fondu.

Obrazlozenje zakona navodi: »Da .bi se spru:c-
¢ilo trgovanje sa protuzakonito ulqvljenom dwljaf
¢ i njenim djelovima, propisano e ka'k.o se ‘do
kazuje porijeklo divljaci i izdani su propisit 0 0gra-
nitenjima kod prometa.« .

Zakon propisuje uvjerenje za div?ja.é, k‘o‘la se
prodaje ili kupuje bez obzira na to vrsi li se ta pr.or-
daja ili kupnja u lovostaji ili ne. U pogledu‘ div-
lja¢i iz hladiona nije nista narocito odrledeno i alff)
takova divljat nece moci biti iz hladlong razasi-
ljana s uvjerenjem izdanim po ovlaétgmktll' 1(,)\/8'
koje vazi samo 8 dana. No kako posljednji stav
§ 24. daje ovlast, da se banovinskom 11.re(1})0}11 do
nesu propisi i 0 stavljanju u saobracaj divljati iz
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§ 26.

hladiona, to ¢e se oblik uvjerenja za divlja¢ iz hla-
dione imati propisati tom uredbom. Eventualno bit
¢e umjesto uvjerenja dostatna i plomba, kojom
divlja¢ iz hladiona mora biti oznatena. Za divljag,
koja bude po vlasti uzapcena i po vlasti prodana
Javnom licitacijom (§§ 26., 95.) izdat ¢e uvjerenje
vlast, koja divlja¢ prodaje, a da nece trebati da po-
tvrdi drugo no da je doti¢na divljal (naznaka bro-
la i vrste, kod jelena, divokoza i srna joS i spol i
tezina) prodana po vlasti.

Uvjerenje o poreklu potrebno je i kod prodaje
i kupovanja koZa od divljali. Takovo uvjerenje
vazi mjesec dana. Ipak ¢e se ovaj propis odnositi
samo na sirove koze od divljadi, a ne i na utinjene
i preradene, jer koZe preradbom prestaje biti di-
jelom divljati i postaje produktom obrta ilj indu-
strije.

Na Zeljeznicama itd. uvjerenje nije potrebno za
divlja¢, koju lovac nosi uza se. Odredba noZenje
uza se imat Ce se interpretirati onamo, da lovac
nosi uza se svu divlja¢, koju sam otprema nakon
lova, bez obzira na to, da li ju unosi u vagon ili ju
predaje brzovozno za isti vlak, kojim se i sam vozi.
Inace bilo bi primjerice nemoguce primijeniti pro-
pis § 26. na jelene, divlje svinje i drugu veéu div-
ljat. No ako lovac predaje divlja¢ Zzeljeznici radi
transporta drugim kojim vlakom, no onim, kojim
sam putuje, trebat ¢e da predloZi uvjerenje.

Hotelijerima, gostionitarima itd. namice zakon
duznost da na zahtjev vlasti navedu od koga su
divljat nabavili. Oni se dakle ne¢e morati iskazi-
vati uvjerenjem o poreklu, jer takovo kod kupnje
pojedinih komada divlja&i ili njenih dijelova u
trznici itd. ne¢e mo¢i ni dobiti, no oni ¢e ipak mo-
rati voditi ratuna o poreklu divljati pricodom ku-
povanja od privatnih lica, traZiti na uvid uvjerenje
i pribiljeziti si u uvjerenju navedeno ime i boravi-
Ste prodavaoca. Kako kupovati smiju samo od pro-
davalaca, koji mogu dokazati poreklo divljaci uvje-
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enjem (stav . § 26.), to se nece mMOCI ispricat
1‘ ' L ‘ : i i1e Lr . V) ¢
da im ime prodavaoca nij€ poznato, pa

avodom,
e s zakona.

¢e potpasti pod kaznu § 86. toC. 1. ‘
Divlja¢, za koju se prodavaoc nebi me a
iore ; organ uzaptitl.

yegao iska-

zati uvjerenjem, imade nadzorni e e
Kod rije¢i nadzorni organ zakon C'ltll"d. § /.,);fo‘m
tu dakl\c razumijevaju kao na_dx()rn’lr ()1}4'(1111‘ u‘ [ '11\’“‘["
redu zakleti ¢uvari lova, dalje opce upm\n:l\ Im
gumarski sluzbenici i (')stz\li-orgam \1'(1\'11.e bu‘i)ff 1\vne
sti. To dakle ovlastenje prlpgda 91‘};‘;1\11111;1 drza

lovne i sumske policije, ali i ()pc.1|151 L organ B
o policajnu sluzbu, bilo po specijalnin

<im organima,

koji vrse bil :
propisima nadzor nad trgovima.

Lovacka karta

§ 27.

. o se
Niko ne moze uzeti loviste pod zakup niti mo%
ako nema propisanu lovatku Kartu, koju
izdaje nadlezna opSta upravna viast prvog step;n(z:.
Lovacke karte vaze za teritoriju cele drzave.. r
sadrzaju kao i 0 nacinu izdavanja lo-
r Suma i rudnika Pra-

vrsiti lov,

pise o obliku, Lo
vacke Kkarte donece Minista

vilnikom.

§ 28.

Lovacku Kartu ne mogu dobij(i lica:

1. Koja nisu navrsila 18 godina, .a
Sene 18 godine pa do punoletnosti,
dozvolu roditelja ili tutora;

2. koja su pod starateljstvom;

3. koja su sudom osudjivan_a zaE zl
za prestup udéinjen iz koristoljublja,
sledice kazne;

4. koja su osudjena kaznom gu

.
va, dok ova kazna traje; . L
, 5. maloumna i ona, Koja su notorne pijanice;

6. koja su kaZnjena za krivicu po §§ 1.4., 17.. i
88. ovoga zakona, a za vreme od Sest godina. Lica

posle navr-
ako nemajtt

oc¢in uopste ili
dok traju po-

pitka casnih pra-




koja su tri puta kaznjena za ove Krivice, gube pravo
na lovacku Kkartu za vazda;

7. kojima je ugovor o zakupu lovista poniSten
zbog pustoSenja (§ 12.), za vreme od tri godine;

8. koja su kaznjena za Krivicu iz § 85. tac. 3. i
§ 87. ovoga zakona, za vreme od dve godine;

9. koja su ¢uvari polja i vinograda, stalni Sumski
radnici, sluzbenici finansijske Kkontrole sem c¢inov-
nika, monopolski strazari i troSarinski sluzbenici
samoupravnih tela sem troSarinskih cinovnika.

Cuvari drzavnih, samoupravnih i manastirskih
Suma i dobara mogu dobiti lovacku kartu samo na
pismenu molbu njihovih sluzbodavaca; najzad

10. Kkoja ne poznaju rukovanje lovackim oru-
zZjem, potrebne mere opreza u lovu i bitne propise
zakona o lovu. Ministar Suma i rudnika propisace
Pravilnikom, u kojim c¢e se slucajevima i na Kkoji
nacin ova odredba primenjivati.

Lovatka karta jeste javna isprava, kojom prvo-
stepena opc¢a upravna vlast imaocu Kkarte potvr-
duje da imade zakonom (§ 28.) propisane li¢ne
uslove da moze izvrSivati lov. Lovacka karta je
odredena u javnom interesu, koji trazi, da se od
iZ\'IrEivanja lova iskljuce lica, za koja postoji pred-
mjeva, da bi izvrSivanjem lova ugrozila sigurnost
ljudi ili imovine ili da bi bitno oStetila interese
lovstya.

Lovacku kartu mora po zakonu imati svatko,
tko hoce uzeti loviSte u zakup ili koji hoce vrsiti
lov. Ne mora dakle imati lovacku kartu vlasnik iz-
c.lvojenog' privatnog lovista, ako sam ne vrsi lov, ali
je mora imati onaj, koji uzima loviSte u zakup,
bez obzira na to radi li se o opcinskom ili privat-
nom izdvojenom lovistu te da li ¢e on sam izvrsi-
vati lov ili ne,

Vrsi lov onaj, koji divlja¢ trazi i progoni u
svrhu da ju uhvati ili ubije. Dakle onaj, kogLa se u
obi¢nom govoru nazivlje lovcem. Nasu‘prot hajkaci

i drugo pomocno osoblje (n. pr. oni koji pomazu
kod iskapanja lisica, koji izvidaju lovcu prolaze
divljaci itd.) ne izvr$uju lov u smislu § 27. 1 ne tre-
baju lovacke karte. Za pojam vrSenja lova irele-
vantno je da li se lov vrsi s puskom, na konju,
s psima ili sokolom ili ma kojim inim dozvoljenim
ili zabranjenim nacinom i sredstvima (§ 21.), jer je
lovatka karta propisana za svako vrsenje lova.

Iz odredbe § 28., po kojoj ne mogu dobiti lo-
vatke karte u tom paragrafu taksativno nabrojena
lica, slijedi, da izdanje karte vlast moZe uskratiti
samo onim licima, koja potpadaju pod udar § 28.
tatka 1—10. Svim ostalim licima morat ¢e vlast
izdati lovatku kartu kad je zatraze. Uskrata lo-
vatke karte ne moze se dakle naprosto obrazloZiti
slobodnom ocjenom vlasti. Kod same pak primje-
ne koje od totaka 1.—10. § 28. bit ¢e odlutna slo-
bodna ocjena samo u pogledu to¢ke 5. (pijanica) i
totke 10. (poznavanje rukovanja oruzjem itd.),
dok ¢e u svim ostalim sluajevima Zza uskratu lo-
vacke karte vlast morati navesti konkretne tinjeni-
ce iz kojih proizlazi opstojnost u zakonu navede-
nih razloga uskrate (§ 109. Z. U. P.).

Lovacku kartu moze dobiti samo fizicko
lice. Zakon toga doduSe izri¢no ne navodi, ali to
bez sumnje proilzali iz smisla i duha propisa § 28.
narotito tocke 10.

Novum je odredba totke 1. da lo.v kartu ne
moze dobiti maloljetnik do navrSene 18. godine.
Ovakove odredbe nema u drugim zakonima, ili
ako postoji, odreduje se za malodobne druga vrsta
lovatke karte i eventualni nadzor kod izvrsivanja
lova. Obrazlozenje ne navodi razloga za$to malo-
ljetni ispod 18 godina nebi mogao izvriivati lov,
ako mu to roditelji dozvole. Nema sumnje da je
velika veé¢ina dana$njih lovaca zapocela lovom pri-
je navriene 18. godine, te da ¢e ova odredba teSko
pogoditi oceve, koji vole da svoje sinove vode u
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lo.\'.. Trebalo bi s toga prilikom ovu ustanovu iz-
mijeniti. ‘
Kada prestaju posljedice kazne za zlotin i pre-
stup (toCka 3.) propisano je propisima kaznenog
prava. ;
Gubitak Casnih prava (tof. 4.) jeste
sporedna kazna (§ 35. kriv. zak.), koja se ii‘ll‘\iC‘C
osu.d.om uz glavnu kaznu, i to pri osudi na smrt ili
rpbuu .preko 5 godina gubitak c¢asnih prava ima
biti tl‘a.jal‘l, kod robije do 5 godina gubitak C‘usniltx
prava IZI‘I.(VIE se od 1—5 godina, pri osudi na zato-
Cenje traje taj gubitak samo za vrijeme izdrZzava-
nja kazne, a pri osudi na zatvor izreé¢i ¢e sud gu-
bltgl( Casnih prava od 1—3 godina samo u ilu?:q-
Je‘\'u'n\a, kKoji su narocito kriv. zakonom pred\:idel(li
(§ 46. kriv. zak.). Casna prava gubi osudeni da-
nom pravomocnosti osude, ali vrijéme, na koje mu
je osudom odreden gubitak Casnih prava ratuna
se odv dana, kad je kazna izdrzana, zas:ta’riela il(i.
oprostena (§ 48. kriv. zak.). ‘
Razlozi uskrate lovacke karte uslijed izretenih
osuda nastupaju uvijek tek onda, kad osuda posta-
1.1e 'pravomoénom, pa to dakako vrijedi i u sluta-
Jevlma_kada se radi o kazni ili odluci izreéen;)i po
luopvrj)\inm] vlastima (to¢. 6., 7., i 8. § 28. zak. o
: Veoma je korisna ustanova to¢. 10. ovog para-
grafa, po kojoj je preduvjet za dobivanje roxf'lél(e
karte poznavanje rukovanja s oruZjem n;‘era
opreza u lovu i bitnih propisa zakona. ’Kakoj se
u.tvr.duje to poznavanje, odredit ¢e ministar pra
Vl.lrlll'{OI.H, a preporucalo bi se uvedenje t. zv 10535:
kih 1sp1ta,. kakovi postoje u drugim zerﬁliaﬁa
' Posljedica uskrate I(L)vaéke. ka'rte
\}este da C?otiéno lice ne moze uzeti lovidta u zakuw
i da mu je zabranjeno vrsiti lov. Ogredi Ii se o tﬁ
zabranu potpada pod udar kazne § éG. toc. 3
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§ 29.

Lovacke karte izdaju se za jednu godinu, a vaze
od 1. januara do 31. decembra.

Pravo na besplatnu Kartu pripada clanovima
Kraljevskog Doma, poslanicima i konsulima stranih

drzava u koliko su strani drzavljani, a prema nacelu

uzajamnosti, i drzavnom stru¢nom sumarskom

osoblju.

Opsta upravna vlast prvog stepena oduzece lo-
vacku kartu bez povratka naplacene takse, ako po-
sle izdanja nastupi koji razlog iz § 28. ovog za-
kona, ake se za takav razlog Kasnije sazna, ili ako
se utyrdi, da je ucinjena zloupotreba u smislu § 32-
ovoga zakona. Protiv oduzeca lovacke karte ima

mesta zalbi.

R

Besplatne lovatke karte mogu se¢ izdati posla-
nicima i konzulima stranih drzava samo uz dvije
pretpostavke i to: 1. ako su oni strani drzavljani i
9. ako ako postoji reciprocitet, t. j. ako i nasi po-
slanici i konzuli u doti¢noj drzavi imadu pravo na
besplatnu lovacku kartu. Ne mogu s toga ni u kom
slutaju dobiti besplatnu lov. kartu potasni konzuli
stranih drzava, koji su na$i drZzavljani. Sto se tite
reciprociteta valja spomenuti da ve¢i dio zakona O
lovu priznaje poslanicima i konzulima stranih drza-
va pravo na besplatnu lovatku kartu. Tako primje-
rice austrijski i pruski zakon, teskoslovacka na-
redba od godine 1929, rumunjski zakon iz 1922,
danski od 1931. itd. Nasuprot poljski zakon od 1927.
propisuje da predstavnici stranih drzava dobivaju
uvjerenje ministra inostranih dela, a ne lovatku
kartu. To je medutim sporedno, jer je odlu¢no da li
moze izvriivati lov bez naplate. U slutaju sumnje da
li postoji reciprocitet imat ¢e se traziti miSljenje
ministarstva inostranih dela.

U skladu sa zabranom izdavanja lov. karte lici-
ma u § 28. zakon odreduje da se lovactka karta
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§ 29.

ima oduzeti onome, za koga se naknadno utvrdi

opstojnost razloga, s kojeg mu se karta po § 28,
nebi smjela izdati. Tu ¢e biti osobito vaZna pri-
mjena toCke 10. § 28. Kod izdavanja lovatke karte
imat Ce se naime samo opcenito ispitati, da li do-
ticno lice poznaje ono, $to je u tocki 10. navede-
no. No i ako mu se lovatka karta jzda, vlast ce
uvijek moci tu kartu oduzeti, ako se konkretno iz
nacina rukovanja lovatkim oruZjem ili zanemare-
nja opreza u lovu za neko lice utvrdi da mu to ru-
kovanje ili opce mjere opreza nisu poznate, od-
nosno ako postupi protivno uobitajenim mjerama
opreza. Propisu § 28. toC. 10. bez svake je sumnje
svrha da obezbijedi sigurnost ljudi i imovine od
neopreznih ili rukovanju oruZjem neviestih lovaca.
Ne moZe se s toga uzeti da je dostatno ako lovac
samo poznaje rukovanje oruZjem i mjere opreza
u lovu, a radi protivno. Kad dakle vlast na osnovu
konkretnih Cinjenica utvrdi nepoznava-
nje ili zanemarenje poznatih mjera opreza, ona ce
uz navod razloga modéi oduzeti lovatku kartu. Da
li se neki konkretni ¢in ili propust imade smatrati
nepoznavanjem ili zanemarenjem mjera opreza u
lovu i razlogom za oduzece lovatke karte rijeSit ce
se u redovnom molbenom postupku.

Sa oduzecem lovatke karte nastupa za doti¢no
lice zabrana vrSenja lova. Tu se namice pitanje
ima li oduzece lovatke karte za posljedicu i razre-
Senje zakupnog ugovora. Na ovo pitanje drzim da
valja odgovoriti nijetno. Pravo zakupa lova jeste
imovinsko pravo i ono se moZe oduzeti samo kad
to zakon izritito propisuje. Istina, zakon u § 8. od-
reduje da ponudac¢ kod drazbe (licitacije) op¢.
loviSta moze bivti samo lice, koje dokaZe da ima
lovacku kartu, dok po § 27. nitko ne moZe uzeti
loviSte u zakup, ako nema lovatku kartu. No te od-
redbe valja striktno interpretirati pa dakle iz slova
zakona proizlazi samo to, da je za stavljanje po-
nude, ili $to je isto, za uzimanje loviSta u zakup,
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j reba

otrebno imati lovatku kartu, a ne fla l;ilmiterice
1iJmati i za cijelog tra‘ja'nj.atif{};ugz. Ql\gr?lziige o g
lza\lzmpilc cl)?l\élztiiéu?gghzije duzan u'zvimati lovacku
ﬁa;tupsamo da mu ostane zakup lov1.\tai..eéenje .
Oduzimanje lovista, odx.lvo'sno ‘raz.rl_é L
kupnog ugovora zakon'izrmto p1op1sg:03k {Oga .
slutajevima §§ 12., 13. i 14. zakor\a,isuje o
slutaj oduzeca lovacke k?‘arte ne plopv‘k .karté o
xcn 6. 7. 1 8. proizlazi da se 1ov.:.ac a 2 e
tOCkad "'ma samo na odredeno vrljeme.,v 1.<oje i
i uilraée od redovnog dvanajstgodisnjeg ia-
Zﬂatﬂg termina. Ne moZe s€ S toga opravdar}'o’ ru1
kup(:Iiltigda ie zakonodavac htio nekovga, ktou%eplo.
i ice pse namjerno ili iz nehata pusta u %
m}fi“ © %5. to¢. 3) i koji radi toga po §w2.8. to}f. 2.[
Vlsb? lovatku kartu na dvije godine, 1i8it1 zaa umpu
%Slvi’sta, koje je mozda stglfao tek fxedaxgla%, t[))i o
pripada jos 10 godina i VISe. Ko.rvla\-lc.no, i
welo da se zakup imice P ovitem 1 ono

a o tome, S e

T)\ilals(: iorgzl;legbizvréi drazbi, a da dosadasnji zakupac

g IS \Y 7 i za even-
nebi odgovarao ni za troskove drazbe ni za
5

i i 14.
i ko;etou§§13,1
azliku zakupnine, ka je 3 |
;)uri:)lgiL;arno za tamo navedene slucajeve.}?rzmlj t(;)ug;le
i ¢iti tako, da je zakupcu dO
valia zakon tumaciti : ‘ : -
?:sllijedJ oduzecéa lovatke kartg zabranjen\c/)0 S:kupa
licno izvrduje lov, ali mu ostaje sgmo pra di}a "
i on moze s njime raspolagati bilo da ga ce e
dade u pazakup (§. 14), bilo da naprosto ne 13“\&{;
lov za vrijeme, Za koje mu jg lov. _karta 0 .
bilo da izvrSivanje lova d()t'zvo;lkgo?ls‘gg:aeaﬂe osied
: p ‘

Kako je gore spomenuto Odre ;
lovacke klarte samo u vrijeme stavljania p;?nued(;,ov
i i i3 kup. Bez valjan y

iieme uzimanja lovista u zakup. . 5
;/{raltjfe ne moze se ni drazbovati ni post_an zﬁz:kt(;;;g;
kom lovatka karta jeste preduvjet valhabnob‘;ko bc
be i:)reduvjet valjanosti zakupne pOgoO e. o
na,knadno ustanovi, da je zakupac u vrije A
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manja zakupa loviSta imao lovnu kartu protivng
propisima § 28, te ako mu se lovna Kkarta oduzme
po § 29. (»...ako se za takav razlog kasnije sa-
zna«), onda ta njegova karta nije bila »valjanax
(§ 8.), pa se ima smatrati niStetnim cijelo uzimanje
u zakup, dakle drazbeni ¢in zajedno s odlukom, ko.
jom je drazba odobrena. U takvom ée se slutaju bez
sumnje imati odlukom ponistiti zakup, dok krivac
po natelima gradanskog zakona odgovara za svaku
Stetu.

§ 30.

Stranim drzavljanima koji ne borave stalno na
teritoriji drzave, moZe se izdati samo mesec¢na lo-
vacka Kkarta. Ovu Kkartu izdace ban zajedno sa
dozvolom za drzanje i noSenje oruzja. Strani
drzavljani, ako su zakupnici ili sopstvenici kojeg
loviSta na teritoriji drzave, moraju biti ¢lanovi kojeg
lovackog udruzenja organizovanog u srediSnjem
savezu lovackih udruzenja (§ 76.).

Vidi § 14 uredbe za Savsku banovinu (str. 239).

Stalno boravi na teritoriju drzave onaj, koji
ovdje imade svoj stalni nastan (domicil). Stalno bo-
ravijenje imade se dokazati prigodom trazenja lo-
vatke karte. Stranom drzavljaninu, koji u zemlji
ne boravi stalno, moZe se izdati samo mjesecna lo-
vaka Kkarta, t. j. sa valjano3¢u ne preko mjesec dana.
Dok se po § 29. godisnje lovatke karte izdaju sa
valjanoScu od 1. I. do 31. XII. u godini, bez obzira
na to, u koje su doba godine izdane, za mjesecne
lovacke karte nema u pogledu vremena valjanosti
narocite odredbe, ali ne moze biti sumnje da karta
ima vaziti mjesec dana od dana, kojeg je izdana.
Dode li strani drzavljanin po viSe puta u raznim
mjesecima u lov, imat ¢e svaki put uzeti mjeseénu
lovacku kartu. Ovo doduSe znadi za stranéa veéi iz-
datak, no ako se odredbe zakona usporede sa od-
redbama o lovu stranaca i cijenama lovackih karata

za strance u drugim zakonima, na¥ se ukazuje joS$
prilicno tolerantnim: : , ’ .

Strani drzavljani, koji hoce da uzmu u fa\up
op¢. loviste ili koji su vlasnici privatnog 1zlugheflo::
loviSta, moraju biti ¢lanovi u ma. 1\'(.)me 1()\'ac1\()r‘n
udruzenju, organizovanom u srediSnjem save:zu lf)i
vatkih udruzenja (§ 76.) Oni dakle ne ‘nmr'fug b1.u
&lanovi udruzenja ba$ u srezu ili banovini, gdje im ]L
loviste. Strani drzavljani, koji dolaze u lov se}mu.k'a:)
gosti ili da 1zvrSe odstrel, ne moraju se zaclaniti u
lovacko udruzenje.

§ 31.

Svaki lovac mora u lovu imati uza se lovacku!
kartu, koju ¢e na zahtev nadzornih organa (§ 47.)
ovla§c:enika lova ili njegovog osoblja (§ 41.)‘ pok.a-
zati i saopstiti porodicno i rodjeno. ime, zanimanje,
godinu rodjenja i mesto stanovanja.

§ 32.

Lovacku Kartu sopstvenik ne moZze prodati niti
je moze drugome licu pozajmiti (§ ?6. t.aé. 2.). Ako
sopstvenik lovacku kartu izgubi, duza{1 je to'u roku
od 8 dana prijaviti opStoj upravnoj vlasti prvng
stepena, koja je kartu izdala. Opsta upvravna viast
prvog stepena oglasice proglasom o’ trosku stra.nlfe
izgubljenu lovacku kartu za nevazecu, a vstrancn ée
se odmah besplatno izdati duplikat lovacke Karte.

Lovatka karta kao isprava vezana je o lice,
kome je izdana. I ako zakon ne propisuje. formg lo-
vacke Lkarte ni njezin sadrzaj, ve¢ ovlascuje mmlstra
(§ 27.) da to propiSe pravilnikom, prema prop1sg
§. 32. ipak ne moze biti sumnje, da lovacka karta
mora glasiti na ime.
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§ 33.

Hodanje s puskom po tudem lovistu
§ 33.
Zabranjeno je hodanje s puskom po tudjem lo-
viStu sem po javnim putevima.
Narocito je zabranjeno svakome, pa i poljskim
i Sumskim cuvarima, da bez dozvole ovlastenika

lova nose u loviStu puSke malog kalibra sa slabim
pucnjem (gluvare).

Obrazlozenje zakona navodi slijedec¢e razloge,
iz kojih se najbolje vidi intencija zakonodavca:

»1z iskljulivosti prava lova, koje po ovome za-
konu pripada sopstveniku ili zakupcu lovista, proiz-
lazi i njegovo pravo, da svakom trecem brani lov
u svome loviStu, a i duZnost vlasti, da mu kod te
obrane koliko shodnim propisima, toliko i pripo-
mocu organa vlasti bude na pomodéi. Jedan od naj-
vaznijih propisa te vrste jeste zabrana sadrZana u
¢lanu 33. osnove, po kojoj nitko nesme hodati
s puskom po tudem lovisty <em po javnim putevima.
Bez ove zabrane nadzor je lova nemogué, jer bi
svako lice, koje bi bilo zateceno s puskom u lovisty,
naprosto moglo reéi da tek prelazi loviStem i da ne
lovi. Zato je ovakova ustanova sadrzana u svima
zakonima, koji se baziraju na dominalnom sistemu,
pa je uzeta i u ovu zakonsku osnovi.«

Tude loviste je svako opéinsko ili privatno
loviSte, na kome netko nema prava izvrSivati lov.
Javni putevi jesu takovi putevi, koji neo-
sporno stoje u javnoj porabi, t. j. kojima se svatko
smije sluziti. Po javnim putevima dozvoljeno je ho-
dati s puskom, ali dakako nije dozvoljeno strijeljati
iz nje.

PuSke malog kalibra sa slabim pucnjem jesu sve
vrste t. zv. flobert-puSaka za patrone kalibra 6 i 9
mm, zatim razne puske Cal 6 mm za patrone long,
long-rifle itd., (kao $to su to puske sistema Walther,
Browning, Mauser itd.) i slicno. Ovamo spadaju i

obitne puske, na kojima je naprava za pridusivanje
(slabljenje) pucnja, jer su to »gluvare« u pravom

smislu rijeci.

§ 34.

Ne moze se poc¢i u poteru za divljaci koja je r?-
njena u sopstvenom lovistu, ako utekne u tudje
loviste. -

Jednako ne moze niko sem ovlasc¢enika loYa'
prisvojiti divljac, koja se nadje u lovistu ranjena ili
uginula.

Prema nacelu teritorijalnosti prava lova, izra-
zenom u § 1., ovlastenik lova moze divljac progg-
niti, hvatati i ubijati samo na odredenom ter.itoruu
(lovistu). Divljac, koja, makar i ranjena, 1z Jedn‘og
lovista prede u drugo, izlazi iz pravne ngre ovia-
Stenika nekog lovista onim casom, kad je presla
medu. Pa i ako divlja¢ odmah preko mede padne 1
ugine, onaj koji ju je u svome 10\'i§tu_rau¥10, _ne.mVa
prava da pode za njom i da si ju uzme, (er je d.wl‘\zw‘
¢im je pala i izgubila prirodnu slobodu Kl'etalea, po-
stala‘ vlasni¥tvom ovladtenika onoga lovista, u kome
je pala. I ako to proizlazi iz same.b1t1. u §. 1 ozna-
tenog prava lova, zakon to ipak jo§ i narocito od-

reduje u § 34. -

Iz istih razloga zakon izriCito utvrduje i isklju-
¢ivo pravo ovlastenika lova na divljag, 1.\'0ja se 1%.10-
vidtu nade ranjena ili ueinula. (vidi o ovim pitanjima
poblize u uvodu ove knjige i kod § 1.)

§ 35.

Na dvoridtima, u bastama (vrtovima) i na zemlji-
$tima, koja su trajno ogradjena tako da su dlaka-
voj divljati pristupacna samo kroz vrata ——wsefn
zverinjaka (§ 4.) — ne mogu loviti ni ovlascef?lk
lova ni sopstvenik zemljiSta, sem ako §e obojica
sporazume. Za Stetu koju divlja¢ nacini u ovako
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ogradjenim zemljiStima, ne odgovara ovlascéenik
lova.

Na zemljiStima, navedenim u § 35. lov miruje,
t. j. bez naroCitog sporazuma izmedu vlasnika tamo
oznaCenih zemljiSta i ovlaStenika lova ne smije lo-
vtii ni jedan ni drugi. ObrazloZenje zakona navodi
za to slijedece razloge:

»U trajno ogradenim vrtovima, dvoriStima i zem-
ljiStima, gdje dlakava divlja¢ moZe da udel samo
kroz vrata, lov je obustavljen. Ovlasteniku loviSta ne
moze se dozvoliti da tu lovi, jer bi takovo lovljenje
znatilo preveliki zahvat u pravo svojine onoga, Cije
je ogradeno zemljiSte. Jednako ne moze se lov-
ljenje dozvoliti ni sopstveniku zemljista, jer bi inace
raznim smicalicama, sadenjem hranivih biljki ili
bacanjem hrane mogao da unutar ograde namami
divlja¢ izvana i da ju pobije na Stetu ovlaStenika
lova. I jedno i drugo dovodi vazdan do sporova i
procesa, kojima je u interesu samih stranaka naj-
bolje izbje¢i odredbom, da je na takovim zemlji-
Stima lov uopSte zabranijen. Dakako da
interesenti slobodnim sporazumom mogu i u ovome
pogledu utanaditi inace, te sopstvenik ogradenog
zemljiSta moZe ovlaSteniku lova dozvoliti da tamo
lovi, a i ovlastenik lova moZe to dozvoliti sopstve-
niku. Dok ovlastenik lova nesme loviti u ogradenom
prostoru, nije dakako ni odgovoran za Stetu od div-
ljaci. Takove Stete u ostalom, dok ograda odgovara
Clanu 35., od dlakave divlja¢i ni ne moZze biti, osim
ako sopstvenik zemljiSta sam ostavi vrata otvorena,
pa je onda i sam Kriv Steti«.

Kako se vidi iz ovoga obrazloZenja, jasna je in-
tencija zakonodavca da se zabrani lov u opce. Slijedi
dakle da je zabranjeno loviti koliko zaSti¢enu, to-
liko i nezasticenu divlja¢. Tu na prvi pogled izgleda
da postoji protuslavlje s odredbom §. 3., po kojoj
vlasnik, zakupac ili uzivaoc imanja imade pravo u
svome ogradenom dvoriStu hvatati i ubijati nezasti-

§§ 35.—36.
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éenu divljat. Ipak je to protuslovlje tek prividno,
jer se u § 3. radi naprosto o svakom ogradenom
‘dvori;'tu, dakle takovom, koje moze biti ogradeno i
samo Zivicom, trnjem ili sli¢nim, u koje dakle moze
ulaziti i lisica i tvorac i druga vlasniku imanja Stetna
nezaiticena divlijaé. U § 35. pako radi se samo O
dvoristuy, bastama i zemljiStima, koja su trajno
ogradena tako, da je dlakavoj divljaci pristup m o-
gué¢ samo kroz vrata Tu dakle nema istih
kriterija kao u § 3. i tu si je posjednik sam kriv ako
ostavi vrata otvorena tako, da mu ude Stetna neza-
Ste¢ena divljac.

U pogledu dlakave nezasticene divljati stvar je
dakle jasna, pa nastaje pitanje, moze li posje‘dnil.i
u §. 35. navedenih nekretnina ubiti pernatu nezaétlx-
¢enu divljat. U nacelu on toga prava nema, no Iz
toga ipak ne slijedi, da posjednik ne bi smio up’itl
primjerice jastreba, koji mu se zalijece u dvoriSte
ili bastu, da mu ugrabi pilice. Tu se naime imade
svaki pojedini slutaj napose prosudivati prema ol.col.-
nostima, pod kojima je nastao, pa ce se mo¢i primi-
jeniti nacela kaznenog prava, koje iskljucuje kai
njivost u slutaju nuzde. Po §. 25. krivicnog zakonika
>>}1e ¢e se kazniti ko utini kakovo delo da od sebe
ili koga drugoga otkloni istovremenu, na drugi na-
¢in neotklonivu neskrivljenu opasnost za Zivot, telo,
slobodu, ¢ast, imovinu ili koje drugo dobro, ako
povreda, koju je on tim delom ucinio, nije veca f?j.
opasnosti; u protivnom slu¢aju sud moZe ‘u‘blamtl
kazan po slobodnoj oceni«. (§. 72.) Ipak valja skre-
nuti pazniu na to, da nuzda predlezi samo onda, kad
se koje djelo potinja istovremeno sa Opas-
noséu za imovinu.

Prevelik broj Stetne divijati — Hajke
§ 36.
Ako se divlje svinje, lisice, jazavci, divlje macke,
tvorovi i hrékovi ili zverad u nekom loviStu preko-
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§§ 36.—37.
merno umnoze, opSta upravna vlast prvog stepena
na ’zahtev interesenata ili susednih ovlaS¢enika po-
zvac.e sopstvenika ili zakupca doti¢nog lovista, da
broj te divljaci u odredjenom roku umémii. :
Prodje li taj rok bez uspeha, opsta upr‘avna vlast
prvo«‘gr stepena naredice hajku na divlje svinje i zve-
rad.l izdati druge potrebne mere za umanjenje
broja jazavaca, divljih macaka, tvorova i hréaka.(

§ 37.

Opstina ¢e na zahtev opste upravne vlasti prvog
ste!)ena (?dmah odrediti potreban broj lovaca i haj-
kaca koji ne mogu biti mladji od 18 godina. Haj-
ko.m }l-pra\iljfl lice koje je vlast odredila. Lovci i
hajkaci dl‘lan su da se pozivu odazovu kao i da se
pokoravaju odredbama upravljaca hajke.

U hajci je“slobodno ubijati samo divlje svinje i
zv?rad, a ubijena divlja¢ pripada onome ko istu
ubije.

Lovcu koji van hajke ubije risa ili i

je risa ili kurjaka, :
se nagrada. ' o daEe

Prgpisi za odrzavanje hajki kao i visinu nagrada
z.?l ubijenu Stetnu divlja¢ i zverad donece se Bano-
vinskom uredbom u smislu ¢l. 90. Ustava.

; )vi}/l)dlug 7 uredbe za Savsku banovinu (str. 227) i ¢l. 23
iredbe za Dunavsku banovinu (str. 259) T

Kao $to je u § 20. vlastima stavljeno u duZnost
da Paze, da se korisna divlja¢ ne uinnoii na Stetu
Pol]oprivrede i Sumarstva, tako po propisu 6\ :5}3
imade na zahtjev interesenata poprimiti m‘icrc\.i dz;
se umanji broj divljih svinja, zvjeradi, lis‘ica jaza-
vacat divljih macaka, tvorova i hﬁ‘&ka. -
5 hoq ove odredbe prije svega pada u ofi neo-
blcno'lstlcanje divljih macaka i ako su one po §. 2
1. vet s?'rstane u zvjerad. U opce se u zakonu stéilno'
posvecuje neka osobita paznja divljim maZkama
kao da su to neke narocito p(’)gibelin‘e zivotinje )z;
sve to ispada sa strucnog I()\'ai‘k()(;r gledista ‘nérl'aj
zumljivo. - (
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§ 36.—37.

U pogledu divljih svinja i zvjeradi odreduje za-
kon kao mjeru za umanjenje njihovog broja ha j-
k 1. Ovakove se po vlasti odredene hajke t. j. lovovi
s veéim brojem ureda radi pozvanih lovaca i haj-
kata, odreduju 1 opcem interesu, iz Cega slijedi, da
ovlastenici prava lova u lovidtima, u kojima se hajka
odreduje, nisu duZni snositi  nikakovih troSkova
hajke. Zakon im takove duznosti nigdje ne namice,
a uz to ovo proizlazi i iz same naravi zvjeradi (u
prvom redu vukova) i divljih svinja, koje se mnogo
i daleko kretu, tako te pojedini ovlastenik lova re-
dovno ni uz najveci trud i nastojanje nije u stanju
da sam umanji njihov broj.

Nastaje pitanje da li lovci, koji su po opéini odre-
deni u hajku i koji su duzni da se pozivu odazoviu
(§ 37.) moraju imati lovalku kartu. Drzim da je
ne moraju imati, jer oni u zvani¢noj hajci ne vrse
lov u svoje ime ni kao granu privrede ni kao sport,
nego se tek pokoravaiu pozivu vlasti da ucestvuju i
pomazu kod tamanjenja divljih svinja 1 zvjeradi,
odredenog u opéem interesu. Cinjenica, da im po za-
konu ima pripasti ono, §to ubiju, ne mijenja nista
na stvari, jer se to imade smatrati jedino obecanjem

nagrade za njihov trud.* Nasuprot bez sumnje mo-
raju svi utesnici imati oruzne listove, izdane po nad-
leznoj vlasti prema propisima zakona o drzanju i
noenju oruzja od 14. VI. 1928., jer bez oruznog
lista nesmiju oruzje nositi.

Hajkati mogu biti sva lica starija od 18 godina.
[ oni se moraju pozivu odazvati bez naplate, jer se
tu radi o javnopravnoj duznosti, o sluzbi, koju na-
mice zakon ne u interesu ovlastenika lova, nego u
interesu pucanstva doti¢nog kraja, koje je po div-
liim svinjama ili zvjeradi ugrozeno u svojoj imovini
ili zivotima.

U pravilu Ce se zato hajkaci morati rekrutovati
iz interesiranih sela. Ipak ce vlast prije odredenja

* [pak Uredba Savske banovine propisuje lovnu kartu
(§ 7 str. 228).
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hajke imati temeljito ocijeniti da li su $tete ili po-
gibelji tolike, da je doista opravdano pokrenuti ve-
liki aparat lovaca i hajkata za zvani¢nu hajku.

Osobito je vazan propis zakona da je u hajci do-
zvoljeno ubijati samo divlje svinje i
zvjerad. U hajkama se naime Cesto dogadalo da
se pucalo na sve $to se krece, pa da se tako, osobito
u loviStima gdie ima jelena i srna, nanosila hajkom
grdna Steta lovovlasniku. Propisom §. 37. ovo je
izri¢ito zabranjeno, pa ¢e stoga onaj, koji upravlja
hajkom, imati sve prisutne narotito upozoriti na ovu
zabranu kao i na to, da ¢e onaj, koji bi ipak pucao
na drugu divlja¢, potpasti pod kaznu oznacenu u §.
86. toc¢. 5. zakona (globa od 50—500 din ili zatvor
od 1—14 dana) i morati platiti odStetu za
svaki komad ubijene divljaci po §. 92. zakona.

Dok je ovako u pogledu divljih svinja i vukova
— jer hajki na medviede, risove i pogotovo divlje
macCke nece biti — jasno $to ima vlast odrediti da
se njihov broj umanji, mnogo je teze odgovoriti na
pitanje, kakove ce izdati »druge potrebne mjere za
umanjenje broja lisica, jazavaca, divljih macaka,
tvorova i hréaka«. Lisice mod¢i ¢e se tamaniti bilo u
manjim, narocito u tu svrhu odredenim lovovima,
bilo iskapanjem, bilo stavljanjem otrova i Zeljeza po
imenovanim stru¢njacima, u prvome redu izvjezba-
nom lovackom osoblju samog ovlastenika lova. Kod
toga Ce se naravno imati postupati tako da se ne
ugrozi zaSti¢ena divljac, jer bi svako oStecenje zasti-
¢ene divljaci povuklo za sobom odgovornost i duz-
nost naknade Stete. Jazavci modéi ¢e se takoder iska-
pati iz jazbina ili hvatati u Zeljeza. Glede divljih ma-
Caka drZim da u opée ne moze nastati slucaj, koji bi
iziskivao intervenciju vlasti. U koliko bi to ipak bilo,
imat ¢e se divlje macke pomocu pasa ili tragom po
snijegu potraziti u Sumi i pobiti puSkom, eventualno
i otrovanom mekom. Za tvorove i hrke stvar je da-
leko teza. Tvor zivi bilo sakriven u Sumi u Supljem

§§ 36.—38.

korijenju, bilo u raznim zgradama, §upama,’ sjeni-
cime; itd. Ako je u zgradama, moig' ga vla§mk hVE'l-
tati po § 3. zakona i bez intervencije vlasti. Akovje
u Sumi, tek ¢e rijetko uspjeti da ga se uhvatl u Ze
ljezo ili klopku, osim ako se u tit.lml nalazi favzanerua
éa narotito udeenim stazama ili ako.se movze' usta
noviti gdje se sakriva. No u takovim slucaje\fl'r.na
sam ¢e ovlastenik lova nastojati dz.a' tvorovg pobuve,.
pa sigurno nece trebati interveflcu.e vlast.l. Hrcci
obitavaju u zemlji u jamama, }{0je si koE)aju na E)o-'
ljima. Jedina mjera, kojom im se moze uspjesno
stati na put jeste da ih se iskopa ili zahjej pa .t‘o
vlasnici zemljiita od uvijek i Cine, ako se hrcci suvvls.c
umnoze. Sada im je to uvritenjem hréaka u rhlvezastly-
¢enu divljadé u nalelu zabranjeno, dok.az_ Ylse,. da
hréke uopée nije trebalo uvr§tavgti u dly.ljac. Mjera
dakle, koju ¢e vlast modéi poduzeti, sastoji S‘f‘ u tome‘,
da svim vlasnicima zemljiSta po ukazano] vpotrebl
na osnovu § 36. zakona izda raspisom r}a.ro‘vmtu do-
zvolu da smiju hréke iskapati i tamamtl,. emu se
bez sumnje nece protiviti nijedan ovlastenik lova.

Psi i macke skitnice
§ 38.

Sopstvenici i zakupci lovista i lovacko osgblje
imaju pravo u svome lovistu ubijati.pse koji se
skicu po lovistu, kao i macke koje se zateknu
vise od dvesta metara od najblize kuce.

Nije dozvoljeno ubijati lovacke pse, koji su u
pratnji oviaS¢enog lovca ili ako za vre.me lvova odr-
7anog u dopuSteno vreme, goneéi divijal predju

granice lovista.

Ako se poljski miSevi umnoze u velikoj me.ri.
opsta upravna vlast prvog stepena mozve zabraniti
streljanje macaka na polju. Zabrana moze se odre-

diti samo za jednu godinu.

Propisi o pravu ovlastenika lova da ubija pse 1
macke, koji se ski¢u po lovi&tu, osnovani su na za-
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sadama gradanskog prava, po kojima svatko imade
pravo na samovlasnu pomo¢ u slufajevima pravedne
obrane, jer »tko sam sebe brani, taj ne prekoratuje
granice vlastitog pravnog djelokruga, ne posize u
tudje pravo, ve¢ brani svoje« (Derencin).

Psi, koji se ski¢ui macke, Koje obi-
laze poljima, spadaju medju najvece
StetoCine ulovnoj ekonomiyi, jer te Zi-
votinje, narotito psi, ne samo uni§tavaju sve vrsti
divljaci, nego ih samim obilaZzenjem i proganjanjem
uznemiruju u tolikoj mjeri, da divlja¢ napusta do-
ticni kraj i seli na daleko, samo da izmakne tome
uznemiravanju. Utvrdeno je u bezbroj slucajeva, da
su samo 2—3 psa, koji se opetovano ski¢u i love po
nekom lovistu, kadra da u vrlo kratko  vrijeme lo-
viSte sasvim ociste od korisne divljati. Macke pako,
koje tiho i netujno obilaze poljima, napadaju ;sve
vrste divlje peradi te zeceve i njihovu mladuncad, a
poznati su i slucajevi, gdje je matka zaklala mladu
srou.

Na osnovu ovih opazanja odavna je ovlasteni-
cima lova priznato pravo da se zaSticuju od Steta,
koje im nanose psi ili macke, pa je to njihovo pravo
normirano bilo u gradanskom zakoniku, bilo izri¢no
u propisima ;lovnih zakona.

Nas zakon to pravo daje u § 38. Pravo ubi
jatipseimacke imadu sopstveniciiza-
kupci loviSta te lovacko osoblje. To
zato jer oni imadu pravo da zaStite svoju, odnosno
njihovoj paski povjerenu divlja¢ od Steta, koje na-
staju od tih Zivotinja. Lovacki gosti nemaju
sami toga prava, no ako ih ovlastenik lova izri¢ito
ovlasti da to ¢ine u njegovo ime, smjeti ¢e ih i oni
ubijati.

Ubiti smije se psa koji se ski¢e polovi§tu.
Dali je pas ubijen u skitnji ili ne pitanje je, koje
se ima u svakom konkretnom sluaju napose izvi-
diti. Opcenito moZe se reci da se skice onaj pas, koji

obilazi loviste bez gospodara ili toliko udal‘]en o]d
gospodara, da je van dohva.ta njegove vlaatl.de‘ /
ie pas u vlasti gospodara u judikaturi je veom.?\‘?a.q
noliko prosudivano. Tu ce svakako mnogo ox:>1v1 C
tome, koliko je pas udaljen od g()sPodz.lra. Plya\om)
navodi primjerice Delius, da ovlastemk. 17<A,>\‘z'1’ ne
moze znati ni utvrditi da i ce se pas ht\\e‘y .\ratm?
gospodaru, ako ga ovaj zovne ili mvu zazv17;d)1: Jed-
nako lovopazitelj, koji u Sumi zate.ce ps?’,“?“_t(_) ne
moze znati da li se gospodar nalam.u b}lZlIll 11.1 nf,
a nema ni vremena da to istrai.uje,vjer ce m%l lll'cfl.Le
pas pobjedi i nastaviti nanasanjem Stete. U talfoxlm
¢e slucajevima redovno vlasnik psa :’x'am biti km‘/ xtli)‘
ie psa pustio daleko od sebe. Imat ¢e se dakle svaki
tiluéaj ocijeniti prama prilikama.

Kraj navedenoga mora u pravilu pfedleiati i po-
oibelj da pas ovlaSteniku lova nanese Stetu. Ipak r{:-
kova pogibelj ne predlezi samo .(.)nda, Ifal-d pas f{j d
tivno tjera koju divljac, nego uvijek vec 1 01'1da, é,
on obilazi poljem ili Sumom, jer sama pojava 'pfd
tamo, gdje se divlja¢ redovno zadr.iava, uerI\UJ.e
uznemirivanje divliali, znatnu smetnlu.u doba gn
jezdenja (n. pr. fazanka, koja je pot\\eran.a s‘gm-
‘iezda, rijetko se vraca i leglo Propada) i sllygn(').
Nasuprot pas, koji se samo mirno cestv(-)mv 'w(;lca
ku¢i, nece se smjeti ubiti, jer tg ne predlezi 1}1 ‘153 1na
pretpostavka njegove §tetnost1:. J.edna’k(.) nvece ovl'a-
Stenik lova smjeti ubiti psa, koji je vec 1zasaqvpre KO
mede njegovog lovista, jer izvan sv?ga lov1stav neg-
ma uopée prava iz § 38. Treba'ko’nlacno u konkr'elz -
nom slutaju jo§ ispitati i Krivnju ili nemailrnost vla-
snika psa, uslijed koje je psu bilo moguce da zad.e
u tude loviste (§ 1304 o. g. z.) Posebni proplslvpol.l-
cajne, veterinarske itd. naravi c.)drvedt'lju drzan\l.::
kuénih pasa na lancu, zabranu Oblljdleﬂ‘]a {1.evezanﬁll
pasa itd. Ako se vlasnik psa ogrije‘éloho kO‘}l 0({ ovih
propisa, pa je psa ubio lovo_pazn‘t.ell, 'valjz,lt Le't—l_'
osim propisa § 38. — ispitati, nije li lovopaziteli
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§ 38.

kgo organ javne straze po kome drugom propisu
bio ovlasten ili duZan da psa ubije. Tako primjerice
Za'k(')I.’l 0 stofnim zarazama propisuje kada se imadu
pob.m psi u slutajevima utvrdene bjesnoce u nekom
k}'avju‘ U savskoj banovini propisano je za podrucje
bivie zagrebatke oblasti raspisom vel. Zupana od
11. .I{. 1928. broj 6.033/1928. da su lugari, poliari
pa'n Cuvari lova radi suzbijanja bjesnoc’é pasa duini’
ubit gvakog psa, koji nema valjane psece marke, a
tako i psa s markom, koji se klatari bez gospode;ra
po cestama, livadama, poljima itd. Jednako je i ras-
Eplsom kr. ban. uprave od 11. VIII. 193] br(;j
29899/IIL.-1931. naredeno ubijanje pasa i uéuéene
su vlasti, da zakupnike loviita i lovatko osoblje po-
zovu da u svom lovistu bezuvjetno ubijaju sve pse
i maé.ke. koji se ski¢u. Ovakovih propisa ima bez
sumnje 1 u drugim banovinama.

Zakon iskljutuje od prava ubijanja lovacke
pse, koji su u p ratnji ovlastenog lovca. Ova je
odre(?ba u stvari suviSna, jer psa, k;)ji ie u pratnji
u opce nece biti slobodno ubiti po § 38., posto se ze;
njega ne moZe uzeti da se skice. Nije nadalje do-
zvolvjeno ubiti lovacke pse, ako za vrijeme lova
odrzz'mog u dopusteno vrijeme, goneéi divija¢ predu’
granicu lovista. Ova se iznimka odnosi dakle samo
na._lovaaéke pse. Pod lovackim psima imadu se razu-
muevati psi pticari svake vrste, braki svake vrste
Jaz’avc':ari spanijeli i foksterrieri. Hrtovi se ovamo’
nece moci ubrojiti, jer je lov s njima u opce zabra-
njen (§ 21). Uz navedene vrste pasa moci ¢e se sma-
trati lovackim psima i drugi psi, koji se narotito
upotr(?pljuju za tjeranje divljih svinja, ali ne i svi
moguci psi najraznovrsnijih rasa, koji Cesto tako-
der tjgraju divlja¢, ali koje nije moguce raspo-
znati kao lovactke pse.

5 Ovlasteniku lova, odnosno lovatkom osoblju
nije dozvoljeno ubiti lovacke pse kad za v rije-
me lova gonedi divija¢ predu granicu. Ovo »za

B B

§ 38.

12

vrijeme lova« znadi za vrijeme trajanja nekog lova,
koji se upravo vr§i u susjednom lovistu, a ne
mozda »dopusteno vrijeme- (od 30. IX. do 15. L
svake godine, § 21.), jer zakon u istoj izreci odre-
duje da se taj lov mora vrSiti u »dopusteno vrije-
me«. Ako ovlaitenik lova ipak ubije takovog psa,
na njemu ¢e biti samo da dokaZe to, da je psa ubio
u svome lovistu i pod takovim okolnostima, da je
mogao opravdano drzati da se pas skice, t. i. da je
bez gospodara. Nasuprot ¢e vlasnik psa, koji pod-
nosi turbu radi nedozvoljenog ubijanja psa, imati
dokazati za krivnju odlutnu ¢injenicu, da je okriv-
ljeni znao ili znati morao da se u to vrijeme odr-
7aje lov i da se radi o psu, koji je za vrijeme lova
preSao granicu. Zato ce onaj, koji lovi s psima,
uiniti dobro da pravodobno obavijesti ovlastenike
susjednih lovista o vremenu i Kraju, gdje ce loviti,
jer ¢e samo u tom slutaju biti siguran, da mu su-
sjedi ne¢e mo¢i nekaznjeno pobiti pse. Samo se pak
po sebi razumije da s lovatkog gledista nije nikako
korektno ubijati tude lovacke pse.

U stavu 1L § 38. odredena iznimka valja samo
ako psi za vrijeme lova u dopusteno Viridites
me goneéi predu granice lovista. Ako bi dakle
netko lovio s lovatkim psima u vrijeme lovostaje
ili u vrijeme, kada je bilo po zakonu (§ 21.) bilo po
narotitoj naredbi zabranjeno loviti s brakircima,
moéi ¢e mu susjedni ovlastenik lova ubiti psa, Koji
love¢i prede granicu lovista, no dakako samo ako
se inate steku uslovi, pod kojima je po stavu 1. slo-
bodno ubiti psa.

U pogledu macaka zakon odreduje da ih je
slobodno ubiti ako se zateknu vise od 200 metara
od najblize kuce. Ova ustanova nije nikako sretna
te bi bilo daleko bolje, da se za macke kao i za pse
uzeo Kkriterij skitanja, kako je to primjerice bilo u
hrv. zakonu o lovu, Ovakva odredba zakona dat ce
b?z sumnje povoda mnogim sporovima. Prije svega
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vrlo je teSko ocijeniti udaljenost na metre. A jos
¢e biti teZe tacno odrediti mjesto, gdje je macka
bila, kad se na nju pucalo. Poznato je naime da su
macke veoma zilava i tvrda Zivota, tako te i smrtno
ranjena macka vrlo Cesto bjeZi jo§ daleko. Kako ¢ée
pak u pravilu bjezati prema kudi, to ¢ée i uginuti ili
u samoj kuci ili blize k njoj, no §to je bilé, kad se
na nju pucalo. Dakako da je po zakonu odlu¢no
ono .l'I]jEStO, gdje je macka bila u Casu hitca. No to
ce mjesto biti teSko utvrditi, a jo§ teZe kasnije do-
kazati. Onaj dakle, koji puca na macku na mjestu
odakle se lako mozZe pribliziti kuéi, u¢init ¢e dobro
akg smjesta oznaci mjesto, kamo je pucao i ako
prizove kojeg svjedoka da mu pokaze tragove
(krvi, dlake itd.) '
Zabrana ubijanja macaka na godinu dana pret-
postavlja da su se poljski miSevi umnozili u v e-
}ill{oj mjeri Trebat ¢e dakle o tome povesti
izvide uz saslusanje poljoprivrednih stru¢njaka, kod
Cega ce bez sumnje valjati saslusati i mi§iienie sa-
veza lovatkih udruzenja u smisly § 77. za‘kor‘la.

§ 39.

Z.abranjeno ie po tudjem loviStu voditi pse sem
p.o Javnim putevima; izuzetno dozvoljeno je pasti-
rima vecih stada voditi pastirske pse. U krajevima
u. kojima je po dosada$njim zakonima bilo dozvo-
ljeno voditi pastirske pse samo sa drvenim Kklipom
obesenim o vrat, ostaju ovi propisi na snazi s tim,
da ovaj klip mora visiti psu neposredno ispod ko-
lena prednjih nogu i nesme biti tanji od 3 cm., niti
kradi od 25 cm.

Banovinskom uredbom prema propisu ¢l. 90.
Ustava mogu se i za druge Kkrajeve ili predele pro-
pisati iste odredbe.

Vidi § 8 uredbe za Savsku banovinu (str. 228).
”Dok se propisi § 38. odnose na pse, koji se
skicu, dakle koji su zatefeni bez gospodara, u §

el

39. zabranjuje se gospodarima pasa da pse vo de
po tudem lovi§tu Voditi moZe se psa ve-
zana ili nevezana, ako ide s gospodarom. Vodenje
dozvoljeno je samo po javnim putevima t. j. tako-
vima, koji stoje u javnoj porabi i kojima se smije
svatko sluziti. Ne mogu se s toga voditi psi po polj-
skim ili $umskim putevima, koji sluze samo vlasni-
cima ili uZivaocima $ume i polja u gospodarske
svrhe. 1z dozvole vodenja po putevima slijedi,” da i
pas mora biti na samome putu, a ne da trci lijevo ili
desno od puta. Posljedica prekrSaja ove zabrane
ipak nije ta, da bi ovlastenik lova ili lovopazitelj
smio ubiti psa, koji zade s puta — osim ako prilike
opravdaju miSljenje da je pas sam i da se skice —
nego gospodar psa potpada kazni po § 85. toC. 3. i
uz to dakako odgovara za svu Stetu, Koja nastane
ovlasteniku lova.

U pogledu pastirskih pasa zakon dozvoljava iz-
nimku kad se radi o vecé¢im stadima, koja pas
treba da Cuva. Bit ¢e dakle potrebno da se u slu-
taju spora utvrdi da li se doista radilo ¢ vecem
stadu. Pod pastirskim psima imat ¢e se razumije-
vati svi psi, kakovi se redovno upotrebljavaju za
Cuvanje stada, t. j. psi, koji domace Zivotinje obi-
laze, pritjeravaju u hrpu itd., $to ce se sve in con-
creto imati narotito ustanoviti. Nije dakle pastirski
pas svaki kudrov, koji naprosto tri za pastirom ili
stadom, a fakti¢no ne sluzi ni ¢uvanju ni odrzavanju
stada na okupu.

Drveni Kklipovi, kakove propisuje zakon, imadu
svrhu da psu onemoguce tjeranje divljati. Ovakovi
su klipovi bili propisani i prije bilo zakonom (§ 16.
lov. zakona, koji je vrijedio u Vojvodini, §. 17. lov.
zakona za Bosnu) bilo naredbama (u Hrv. i Slavo-
niji, u savskoj banovini najzad raspisom od 11. VIIL
1931. broj 59899/111. ex 1931.)
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GLAVA IIL
NADZOR I ZASTITA LOVA.

Javni nadzor nad lovom

§ 40.

Pravo nadzora nad vrienjem lova kao i rad oko
opSteg unapredjivanja lovstva pripada banu, a
vrhovni nadzor Ministru Suma i rudnika.

Cuvari lova

§ 41.

Sopstvenici i zakupci lovista duzni su o svome
troSku i pod svojom odgovornoi¢u namestiti i op-
Stoj upravnoj vlasti prvog stepena prijaviti kao
cuvare lova izuCene lovce ili bar takva lica koja
poznaju potrebne propise, a kojima je vlast pri-
znala sposobnost za to zvanje.

OpSte upravne vlasti prvog stepena starace se da
Cuvari lova budu namesteni u svakome lovistu naj-
kasnije tri meseca posle stupanja na snagu ovoga
zakona. U svim loviStima izdatim pod zakup, za-
kupci ¢e postaviti tuvare najkasnije tri meseca po-
sle odobrenja licitacije lovista.

Ako sopstvenik ili zakupac lovista ne namesti
cuvare u odredjenom roku, opSta upravna vlasi
prvog stepena postavice ih na njegov trosak i opa-
snost posle pismene opomerne.

§ 42.

Cuvari lova treba da su pismenj i da odgova-
raju uslovima oznacenim u § 28. ta¢. 1. do 8. ovog
zakona.

Broj cuvara lova treba da odgovara povrSini
lovista i mesnim prilikama. Odiuku o tome donosi
opSta upravna viast prvog stepena.

§§ 40.—49.
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§ 43.
Cuvari lova nosi¢e u sluzbi puSku, legitimaciju
o polozenoj zakletvi (§ 45.) i narociti sluzbeni znak
c¢uvara lova. Poblize odredbe propisace Ministar Su-
ma i rudnika Pravilnikom.

§ 44.

Cuvari lova polazu pred prvostepenom uprav-
nom vlasti sluzbenu zakletvu sledeceg sadrzaja:

»Ja N. N. zaklinjem se svemogucéim Bogom, da
¢u vladajucem Kralju Aleksandru I. biti veran i da
¢u duznost svoju po zakonima i naredbama tac¢no
vriiti. Napose se zaklinjem da ¢u lovna prava pove-
rena mome nadzoru verno i pomne nadzirati, da
¢u svim Silama nastojati da po propisima zakona
hvatam lica Kkoja bi ma kojim nacinom povredila
ili pokuSavala povrediti lovna prava. Zaklinjem se
da ¢u koliko budem mogao, sprecavati svaku Stetu,
pocinjenu ve¢ Stetu prijavijivati i procenjivati a po
zakonu traziti naknadu; da ¢u savesno odmah pri-
javiti nadleznim zapaZene zarazne bolesti kod di-
vljaci; da se nikad bez znanja i dozvole svoga lov-
nog poslodavca nec¢u uklanjati svojim duzZnostima i
da ¢u o poverenom mi dobru uvek onako kako
valja, polagati racun.

Tako mi Bog pomogao«.

Pre polaganja zakletve vlast ¢e proveriti, da li
doti¢no lice poznaje propise o drZzanju i nosSenju
oruzja, upotrebi oruzja i o lovu.

Zakleti ¢uvari uZzivaju zaStitu javnih organa po
§ 78. zakona o unutrasnjoj upravi.

§ 45.

Opste upravne vlasti prvog stepena vodice tac-
nu evidenciju zakletih Cuvara lova. Posle poloZene
zakletve izdace se cuvarima lova uverenje koje im
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ujedno sluzi kao legitimacija i kao dozvola za
drZanje i noSenje lovackog oruzja.

Obrazac zakletve sa svojeru¢nim potpisom, s fo-
tografijom overenom od strane opSte upravne vla-
sti prvog stepena kao i s potpisom poslodavca, ¢u-
var c¢e lova u sluzbi vazda nositi uza se.

Cuvari lova mogu loviti nezasticenu divlja¢, a
zasticenu divlja¢ mogu loviti samo u prisustvu svo-
ga posiodavea; u tom slucaju moraju imati lovacka
kartu.

§ 46.

Svako je duzan pokoriti se odredbama zakletog
cuvara lova, koje on izdaje vrse¢i svoju sluzbu po
propisima ovoga zakona.

§ 47.
Pravo i duznosti vrsiti nadzor nad lovom imaju
sem zakletih cuvara lova:
1. opSte upravne vlasti;
2. SumarsKi sluzbenici pomenuti u § 136. zakona
0 Sumama Kao i ostali organi javne bezbednosti.

§ 48.

Zakleti cuvari lova kao i organi navedeni u §
47. ovog zakona imaju pravo od svakog lica koje
zateknu u lovu, traziti na uvidjaj lovacku Kartu
(§ 27.) a od lica koja prodaju ili nose divlja¢, uve-
renje o poreklu divijaci (§ 26.). Isto tako imaju
pravo, da ova lica pitaju za porodi¢no i rodjeno
ime, zanimanje, godinu rodenja i iz kojeg su mesta.

Ako se doticno lice ne bi moglo valjano legiti-
misati ili ako postoji sumnja, da je lovacka karta
lazna ili tudja, ima mu se oduzeti lovacka karta, lo-
vacko oruzje i pribor kao i divlja¢, koja se kod
njega nadje. O tome ¢e organi za nadzor lova sa-
staviti prijave i predati je zajedno s oduzetim oru-
zjem i lovackim priborom najkasnije za 48 sati
opstoj upravnoj vlasti prvog stepena, mesnoj poli-
cijskoj vlasti ili zandarmerijskoj stanici.

Y
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Obrazac prijave, postupak u pogledu uzapcenog
oruzja, pribora i divljaci i t. d. propisace Ministar
Suma i rudnika Pravilnikom,

§ 49.

Ako zateceno lice zataji svoje ime ili ako se
pretnjom ili silom odupre sluzbenom radu, moze
ga organ za nadzor lova uhvatiti i predati najblizoj]
mesnoj policijskoj vlasti, zandarmerijskoj stanici
ili opstini.

Odredbama glave III. o nadzoru i zastiti lova
predvideno je da pored organa drzavne vlasti, nave-
denih u § 47., nadzor i zaStita lova prinadleZi joS i
posebnim privatnim namjestenicima, kojima zakon
u tu svrhu daje narocita prava i zaStitu.

Odrzanje lovstva kao grane narodne privrede,
a prema tome i odrzanje propisa zakona o lovu,
kojima je svrha da se lovstvo odrzi, lezi kako je to
ve¢ istaknuto ranije, u javnome interesu. No isto
tako lezi ovo i u privatnome interesu vlasnika
privatnih i zakupaca op¢inskih loviSta, jer o nad-
zoru i za$titi lova ovisi i uspjeh njihove lovne
ekonomije. Zakon je stoga ispravno odredio da su
i vlasnici i zakupci lovista duzni starati se o nad-
zoru i zatiti lova, pa je odredio i nacin, kako ¢e toj
duznosti udovoljiti, t. j. naredio im je da namjeste o
svome trosku cuvare lova. Time je polucena dvo-
struka korist i to: 1. rastereten je budzet (drzavni
ili banovinski) od troSkova, §to bi ih iziskivalo po-
stavljanje drzavnih ili banovinskih cuvara lova 1 2.
osiguran je intenzivniji nadzor i zaStita lova. Ne
moZe naime biti sumnje da privatni namjestenici,
koji ovise o svomfe sluzbodavcu, i koji prema tome
znadu da ¢e ostati u sluzbi samo dok valjano vrSe
duznost, imadu daleko veéi neposredni li¢ni interes
na savjesnom izvrSivanju duznosti, no Sto bi ga
imali drzavni ili banovinski ¢uvari lova. Dok su na-
ime privatni namjestenici pod neprestanom kontro-

9
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lom svojih poslodavaca, koji su u stvari interesirani
i kojima moraju polagati ratuna o svojoj djelat-
nosti, javni sluzbenici (¢uvari lova) su pod kontro-
lom samo u koliko bi ih tko prijavio radi neisprav-
nog vrSenja duznosti, pa dakle nisu ni iz daleka
tako aktivni kao privatni namjestenici.

Cuvari lova prema propisima zakona o lovu jesu
doduSe privatni namjestenici, ali oni bez sumnje vrse
‘fjavnu sluzbu. Njihovo postavljanje nalaze
zakon (§ 41.), njihovu kvalifikaciju ispituje upravna
vlast (§§ 41. I i 42), oni su duzni u sluzbi nositi oru-
zje (pusku) i narotito sluzbeni znak (§ 43.), polazu
zakletvu pred upravnom vlasti (§ 44.), uzivaju za-
Stitu javnih organa po § 78. =zak. o unutraSnjej
upravi, imadu pravo sumnjiva lica legitimirati, za-
plijeniti im oruZje, pribor i divlja¢ (§ 48.), te da-
pace i uhititi ih (§ 49.). Po § 46. svatko je duzan po-
koriti se njihovim odredbama, lizdanim u vrSenju
sluzbe.

Propis § 14. tocka 3. krivicnog zakonika glasi:

»Kao »drzavni sluzbenik« smatra se pored lica,
koje je u drzavnoj sluzbi po zakonu o ¢inovnicima
i ostalim drzavnim sluzbenicima gradanskog reda i
lice, koje je u sluzbi kod drzavne ili samoupravne
vlasti ili vrSi po zakonskom ovlaSte-
nju kakovu trajnu ili privremenu
javnu sluzbu, a ne dolazi pod zakon o ¢inov-
nicimax.

Ne moZe dakle prema gore istaknutom biti sum-
nje, da se zakleti ¢uvari lova imadu smatrati »drzav-
nim ¢inovnicima« u smislu krivicnog zakona, pa da
dakle oni koji ih sprijece ili im se usprotive u vr-
Senju sluzbene radnje padaju pod udar propisa
glave XIIL. (§§ 127, 128 i 130) krivicnog zakonika.
U drugu ruku Cuvari lova, koji bi postupili protiv
svoje sluzbene duzZnostj imat '¢e odgo-
varati po propisima glave XXVIIIL. krivicnog zako-
nika (§§ 384., 385. primanje mita, § 386. gaZenje
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zakona na korist ili Stetu kojeg lica, i narocito §
393: propust vrSenja duZnosti u namjeri da koga
satuva od kazne zakonom zaprijecene).

Po izri¢itom propisu § 44. zakleti Cuvari uZivaju
zaStitu javnih organa po § 78. zakona o unutraSnjoj
upravi.*

Cuvari lova treba da su izucé¢eni lovci. lzu-
genim lovcima imat ¢e se smatrati oni, koji su s us-
pjehom svrsili kakovu $kolu ili te¢aj (lugarski, lovo-
paziteljski tecaj, predviden u § 84. zakona itd.) u
kome naulni plan sadrZaje i nauku o lovstvu. Kako
je takovih za sada na podrulju drZave bez sumnje
veoma malo, zakon dozvoljava da Cuvari lova budu
i lica, kojima je vlast priznala sposobnost za to
zvanje. Tu je dakle vlasti dano pravo slobodne
ocjene. Svakako ¢e vlast biti duzna da kandidata za
tuvara lova ispita, jer joj to izritno nalaze zakon
u § 44. rijetima: »Pre polaganja zakletve vlast ce
proveriti da li doti¢no lice poznaje propise o drZa-

* Taj zakonski propis odreduje ovo:

1. Drzavne vlasti opée uprave duzne su da zastite ugled
organa javne uprave kako drZavnih, tako i samoupravnih.

2. Svatko je duzan da u sluzbenom opStenju sa organima
pomenutim u prednjem stavu safuva pristojnost i paznju, koja
odgovara njihovom javnom poloZaju.

3. Ovim organima stavlja se u duznost, da u sluzbenom
opstenju ¢uvaju dostojanstvo svog polozaja, da se prema sva-
kome ponasaju pristojno i da mu izlaze u svom djelokrugu
po moguénosti u susret. Zbog povrede ovog propisa intere-
sovano lice moZe se zaliti staredini nadleStva, kome je doti¢ni
organ poté&injen, ili staresini upravne vlasti.

4. Ko se ogresi protiv propisa drugog stava ovog ¢&lana
time, da u sluzbenim molbama vreda, ili se prema javnom
organu, kad isti vrsi sluzbenu duZnost, namerno i pored pret-
hodne opomene ponagi uporno ili se opire, da se odazove
njegovom pozivu, moZe se kazniti novfanom kaznom od 10
do 500 dinara, a za slu¢aj da se ova kazan ne moZe naplatiti,
zatvorom od 1 do 10 dana.

5. Za kaznjavanje po prednjem stavu nadleZna je prvo-
stepena drzavna op$ta upravna vlast bez obzira na sudsko
postupanje.«
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nju i.noﬁenju oruzja, upotrebi oruZja i lovu«. O
drZanju i noSenju oruZja sadrZaje propise zakon od
14. VI. 1928. sa izmjenama, o uporabi oruzja §§ 24.
i 25. krivicnog zakonika, a o lovu zakon OLIO\\'L‘I.

Cuvari lova moraju biti namjeSteni u sv a-
k(?m lovi§tu, $to znadi u svakom pojedinom
anatnom ili opéinskom lovi§tu. Vlast ée ;;o § 42.
1rpati odluciti da li je potrebno, da za svako boie-
-dan loviSte bude namjeSten jedan ili vise tuvara
¥li da li i jedno lice dostaje da bude fuvarom u dva‘
ili viSe lovista. Odluku o broju tuvara donosi vlast
nakon provedenog postupka i, prema potrebi, na-
kon sasluSanja vjeStaka.* Narotitu ¢e pasku medutim
imati vlast obratiti na to, da se imenovanje Cuvarom
lovg ne zlorabljuje u svrhu izigravanja propisa o
brol.u. suzakupaca (§ 11.), te da se ne namjeitaju
brojni i suviSni ¢uvari lova, koji su u stvari samo
ko'rppanjoni zakupca. Imat ¢e se stoga in concreto
uvijek ispitati, da li namjeSteni (§ 41.) Cuvar
Fova od svoga poslodavca (§ 45), prima placu
i koliku, te da li postoje preduvjeti, iz kojih se dade
zakljuciti, da doista postoji neki sluzbeni odnos. Ne
moze se doduSe porec¢i da svatko imade pravo i bes-
platno preuzeti duZnost ¢uvara lova, ali ¢e vlast sva-
kgko morati spreciti slucajeve, kakovih je do sada
’blv.alo, a gdje su »namjeSteni ¢uvari lova« jo$ i pla-
cqll zakupcu lovista ili im je ovaj u ime nagrade za
n‘Jihovu »sluzbu« davao neograniteno pravo lov-
lvjenja. U svim ovakovim slutajevima snosila je tro-
Sak te pogodbe divlja¢, koju su ti »Cuvari« nemilice
tamanili.

Postavljanje ¢uvara lova na troSak i pogibelj
nemarnog ovlastenika lova (§ 41. 1IL.) zna¢i, da ce
rp.otonji morati placati po vlasti postavljenim ¢uva-
.rxma placu, kakovu im je vlast odredila i da nece
imati pravo da se zali radi Stete, koju bi mu oni
mogli nanijeti, izuzev dakako odStetni zahtjev pre-
ma njima za takove Stete, za koje svatko jaméi

* Vidi ¢l. 5 to€. 5 uredbe za Dunavsku banovinu (str. 244).
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prema propisima gradanskog prava. Duznost ovako
dutim &m vlasnik ili zakupac sam namjesti Cuvara
i &im ga vlast zaprisegne.

[z teksta zakletve, propisanog u § 44, proizlazi
da se cuvar lova zaklinje pred vlas¢u da ce: »svim
silama nastojati da po propisima zakona hvata
lica, koja bi ma kojim nacinom povredila ili poku-
gala povrediti lovna pravac. Tu dakle ono, na sto
§§ 48. i 49. ovlaS¢uju Cuvare lova, postaje njihovom
duznos¢u. Svako nevrienje te duznosti jeste prekr-
$aj polozene zakletve, pa stoga od ¢uvara lova valja
traziti da svoju duznost izvrSi. Ne mo ze se sto-
ga od Cuvara lova pretpostavljati
da ¢ebjezati ili sakriti se, ako naide
na prekrsitelje zakona koji bi mu
se mozrda mogli ili htjeli i odupri-
jeti, nego je on bas nasuprot duzan
da na svakinadin postupi po svojoj
sluzbenoj zakletvi U takovim slucajevima
dakako moze do¢i i do sukoba izmedu Cuvara lova i
zvierokradica, pa valja razmotriti mogucnosti, koje
iz takovih sukoba mogu nastati:

Zakleti ¢uvari lova nemaju po zakonu o lovu ni-
kakovog naroCitcg prava upora be oruzja.
Za njih kao i za sve druge gradane vrijedi da oni
mogu upotrijebiti oruzje samo u nu ZNoj
obrani Krivitni zakonik u § 24. propisuje ovo:

»Ono delo, koje neko udini u nuznoj odbrani,
nije protivpravno. Nuzna je odbrana ona odbrana,
koja je potrebna da se od sebe ili koga drugoga
odbije istovremeni protivpravni napadaj. Ako udi-
nilac prekorati granice odbrane, sud mu moze ubla-
7iti kaznu po slobodnoj oceni (§ 72), a nece ga kaz-
niti, ako je on prekoracenje uinio usled jake raz-
drazenosti, prepasti ili straha<.

Preduvjeti dakle nuzne obrane u konkretnom
slucaju bit ¢e: 1. istovremeni napadaj protiv Cuvara
lova sa strane zvjerokradice, t. j. takova djelatnost
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zvjerokradice, iz koje je nastala pogibelj za Euvara
lova. 2. protupravnost napadaja, koja ¢e u svakom
slu¢aju postojati, jer je svaki otpor protiv &uvara
lova u vrSenju sluzbe protupravan. 3. obrana u to-
likoj mjeri, koja je potrebna da se odbije na-
padaj. Bude li obrana prekoratila tu mjeru, ona je
kaznjiva, no ako je prekoralenje uslijedilo uslijed
jake razdraZenosti, prepasti ili straha, moze ostati
i bez kazne.

Da 1i u konkretnom slucaju predlezi nuZna obra-
na ili njezino prekoracenje ovisi isklju¢ivo o ocjeni
suda. Nema sumnje da je vanredno teSko dulje vre-
mena nakon dogadaja objektivno utvrditi tok do-
gadaja, pravo stanje stvari i narocito psihicke mo-
mente (razdrazenost, prepast, strah). Jednako je ¢i-
njenica da je u dosadasnjoj praksi dolazilo do po-
mutnja pojmova, jer su poznati slucajevi, gdje se
kod sukoba zvjerokradica i lovopazitelja protiv
obrane potonjih iznosilo, da su radi »jednog zeca«
posegli za oruzjem i da su se mogli sklonuti, pa
ne bi bilo doslo do sukoba sa zvjerokradicom! Treba
stoga naglasiti da ovakovo shvacanje nema nikak-
vog pravnog oslona i da je protivno pozitivhom za-
konu.

Sasvim je irelevantno s kojih je razloga cuvar
lova uredovao, ako je njegovo uredovanje osno-
vano na zakonu. Irelevantno je da li se tu radilo o
zecu ili jelenu, o postavljanju zamki ili o trazenju
lovacke karte i slicno. Svatko je duzan pokoriti se
odredbama cuvara lova izdanih u vrSenju sluzbe (§
46.), pa je dakle svaki otpor protupravan. Ako se
zvjerokradica ne pokori, nego ako se Sto vise jos
i silom odupre uredovanju i napadne cuvara lova,
tad se viSe ne radi ni o zecu ni o zamkama itd.,
nego se radi o protupravnom napadaju, od koga
se svaki gradanin ima pravo braniti, a pogotc-@o
javni organ, sdrzavni ¢inovnik« u smislu § 14. kri-
vicnog zakona, koji vrSi svoju zakonom mu nare-
denu i zakletvom preuzetu duznost i kome se si-
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gurno zato ne moZe osporiti da vr§i pravo, koje
pripada svakome gradaninu, da naime takav napa-
daj na svoju osobu odbije primjerenom silom.
U ovakovim je sluajevima uvijek u pitanju osobni
integritet, a vrlo &esto i ¥ivot ¢uvara lova, ier valia
drzati pred otima, da sukob sa zvjerokradicama u
999 slutajeva znali sukob s nao ruzanim Kkr-
Siteljem zakona ili s viSe njih, te da se tu radi o stri-
jelnom oruZju, a sve to u Sumi, u brdima, na osami
i u pravilu bez svjedoka, gdie su dakle prilike za
¢uvara lova osobito teSke ! pogibeljne i gdje je
faktitno veé veliki broj ¢uvara lova platio Zivotom
vrienje duznosti.

Cuvari lova dakako moraju postupati s najvecim
oprezom i narocito nikada ne uporabiti oruZja, ako
ne predlezi napadaj i istovremena pogibelj sa
strane krivoloveca. Nije im s toga podmposto dozvo-
ljena upotreba oruZzja ako krivolovac hoce bijegom
da izmakne legitimiranju ili uhap3enju (§ 49.). Da-
kako da ¢e i u takovim sludajevima imati sud pro-
suditi, nije 1i postojala vjerojatnost, da krivolovac
biezi samo zato da bi se domogao zaklona da iz
njega on upotrebi oruzje protiv tuvara lova. Sama
dinjenica, da krivolovac nije odbacio vatreno oruzje
na poziv nego da je s njime potrtao prama debelom
drvetu ili inom zaklonu, smatrana je u judika-
turi opetovano velikom pogibelji za Cuvara lova.
Svakako treba sve te momente uvijek tatno utvrditi,
jer mogu biti od najvece vaznosti.

Ako se ¢uvar lova nade u takovoj pogibelji, da
smatra da mora upotrebiti oruZje u svoju obranu,
nesmije toga nikad &niti {1 vecoj mjeri, no Sto je
neophodno potrebno, pa i onda mora po moguc-
nosti nastojati da satuva sve tragove i dokaze i da
smjesta podnese prijavu najblizoj vlasti, kako bi se
bezodvlacnim ocevidom na licu mjesta moglo utvr-
diti objektivno stanje stvari. Pravo nuZne obrane
dakako ima i vlasnik lovista, ako bude li¢no na-
padnut.
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Za lovljenje zaSticene divljadi pro-
pisuje zakon cuvarima lova lovatku kartu. Cuvari
lova dakle, koji bi lovili korisnu divlja¢ bez lovatke
karte, ucinili bi se krivcima prekrsaja § 86. to¢. 3.

Nije jasna odredba zakona da tuvar smije loviti
korisnu divlja¢ samo u prisustvu svoga poslodavca.
Razlog ovakovoj odredbi tesko je razumiti, osim
ako se mozda time htjelo onemoguéiti zloporabe,
jer vlasnik ili zakupac loviSta imade bez sumnje
pravo da ovlasti ma koje lice, koje imade propisanu
lovatku kartu, da lovi u njegovom loviitu, pa
$ toga ne mozZe biti razloga da se takovo ovlaitenje
uskrati bas samo njegovom namjesteniku, uvaru
lova. Ipak, posto je zakon tu odredbu donio, drzim
da ju treba interpretirati tako, da poslodavac treba
da bude ili sam li¢no prisutan, ili da bude prisutan
po svome punomocniku. Prisutan bit ¢e poslodavac
ili njegov punomo¢nik onda, kad se nalazi u lovistu,
pa dakle nece trebati da ba§ stoji kraj ¢uvara lova.
Ovakova istina neSto ekstenzivna Interpretacija
ukazuje se neophodno potrebnom, naro¢ito u lovi-
Stima s Krupnom divljaci, gdje u pravilu bas lovskim
Cuvarima kao stru¢njacima, koji poznaju div-
ljac lovista, prinadlezi duznost da izvrSuju od-
strel jalovih i prekobrojnih srna, kosuta itd. Nemo-
guce je traziti da se taj posao, koji Cesto iziskuje
vanredno mnogo vremena i truda, obavi sav u
litnoj prisutnosti na licu mjesta samog poslodavca,
vlasnika ili zakupca lovista.

Treba izriCito primijetiti da zakon samome vla-
sniku ili zakupcu lovista ne daje izri¢ito pravo da
onome, koga zatekne u svome lovistu, oduzme div-
lja¢, lovactko oruzje i lovacki pribor. To ovlastenje
medutim ovlaStenik lova ima po principima gradan-
skog i kaznenog prava. U smislu §§ 19. i 344. o. g. z.
samovlasna pomo¢ dopustena je svakome, da svoje
pravo brani, ako nema vremena da pozove radi za-
Stite javnu vlast ili ako bi ova prekasno stigla. To
isto proizlazi i iz § 25. krivi¢nog zakona po kome
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se nece kazniti djelo, po€injeno da se otkloni ne-
skrivljena opasnost za imovinu ili drugo koje do-
bro, ako povreda, koja je tim djelom ucinjena, nije
veta od opasnosti. Tko se s puskom nalazi u tudem
lovistu i tamo bez dozvole ovlastenika lovi, ¢ini za-
konom zabranjeni (§§ 83. i 88. to¢. 1. zak. o lovu),
dakle protupravni napadaj na prava i imovinu ovla-
Stenika lova. Bit ¢e dakle dopustena i shodna mjera
obrane, ako ovlastenik lova doti¢énom nepovlasnom
loveu oduzme pusku ili sprave, dakle sredstvo, ko-
jim ovaj ugrozava njegovo pravo lova i imovinu.
Pogotovo pak to vrijedi za divljac, koju si je krivo-.
lovac na S§tetu ovlastenika lova prisvojio i koju si
ovaj uzima da se za$titi od Stete, koja bi mu na-
stalé' kada bi nepoznato lice divlja¢ odnijelo. Da-
kako da ¢e se u takcvim slucajevima imati smjesta
podnijeti prijava vlasti.

GLAVA V.

NAKNADA STETE OD LOVA I STETE OD
DIVLJACIL

Naknada Stete
§ 50.

Ovlaséenik lova duzan je naknaditi:

1. Stetu Sto je radi vrSenja lova nacine: on sam,
njegovi Cuvari, pomocnici, sluge i njegovi gos.ti
lovci, kao i svu Stetu nanetu od njihovih lovnih
pasa (lovna Steta);

2. po pravilu svaku Stetu Sto je u njegovom lo-
vistu nacini lovostajom zaSticena divljac (§ 2. raz-
deo I.) na zemljistima i na proizvodima koji se na-
faze na tim zemljistima (Steta od divljaci).

Prama opc¢im nacelima gradanskog prava Stetu
duzan je naknaditi onaj, koji je Stetu skrivio. U po-
gledu Steta, potinjenih po Zivotinjama 3 1320.
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§ 50.

0. g. z. (§ 815. srp. grad. zakona) propisuje da za
takove Stete odgovara onaj, koji je Zivinte na to
natjerao, nadrazio ili fuvati ga zanemario. Kod $teta
S§to ih pocnii divlja¢, ne postoji nijedna od predpo-
stavki gradanskog zakona jer tu nema krivnje, a
jednako ne moZe biti ni govora o slucajevima §
1320. o. g. z. PoSto pravednost ipak zahtijeva da
vlasnici zemlje, kojima je zakonom o lovu ograni-
¢eno odnosno oduzeto izvriivanje lova na njihovoji
zemlji, budu odsteceni za 3tete, koje im nastaju bilo
uslijed izvrSivanja lova, bilo po divljadi, to zakon 5
lovu izri¢itom odredbom namite ovlaiteniku lova
duZznost naknade tih Steta. To je dakle obveza, koja
nastaje iz samoga zakona, a koja je prama fran-
cuskim piscima osnovana na teoriji risika t. j. onaj,
koji iz nekog stanja povladi koristi, duZan je sno-
siti i risik, koji proizlazi iz tog stanja. Slijedi dakle
da lice, koje ima koristi od eksploatacije lova, mora
snositi i risik, koji nastaje iz te eksploatacije, naro-
Cito Stete pocinjene po divljadi. Jednako ie primje-
rice sa Zeljeznickim poduzeéima, koja bez obzira na
krivnju jamce za Stete, koje nastaju susjedima usli-
jed njihovog prometa itd. Njemacki pisci opet sma-
traju da je propisom zakona o duZnosti naknade
Stete od divljati (§ 823. njem. grad. zakona) ta Steta
uvrStena medu t. zv. quasidelikte. No bio sad teo-
retski osnov koji mu drago, svakako se Steta ima
naknaditi, a kod toga se u slutajevima primjene od-
redaba o naknadi lovne Stete imadu u pomanjkanju
izri¢itih propisa zakona o lovu shodno primjenji-
vati propisi gradanskog zakona (poglavlje XXX.
0. g. z. odnosno glava XXX, srp. grad. zakonika).
Stetu je duZan naknaditi ovla$tenik lov a,
t. i. onaj koji je ovlasten izvriivati lov na zemljistu,
na kome je nastala Steta. Izvan svake je sumnje da
je kod uzakupljenih lovista zakupac lova onaj, koji
je duzan naknaditi Stetu. Jednako je van sumnje
da vlasnik izdvojenog privatnog loviSta mora na-
knaditi Stetu, koja je nastala na enklavama ili polu-
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§ 50.

-

enklavama (§ 7.) kao i na zemlji§t1.1, Koje je al"?tn_
dacijom lovista (§ 5.) dodijeljeno njegovom 10;1%31;
U praksi tek dolazi do sporova o tom,v. tko je u.th
naknaditi $tetu ako je izdvojeno Prlvatno‘lovxstb
dano u zakup. Za pravilno rijesenje t.akov1‘h sp(?--
rova treba uvijek drzati pred otima, da‘Je rat%f) leg_.s
§§ 50. i 51. ta, da se vlasnicima' zerplje, kojima 1e
u javnom interesu oduzeto izvrSivanje }ova ng (Ijl\
hovoj zemlji (§ 1.) obezbijedi .nak_na('ia stevte o} ”1\/‘i
ljati. To je opravdano naro@to i tl-mg, stolunjlma(
nije slobodno da broj divljaci na svojoy zemijl umO:[
nje i da se tako brane od éte.t.e, nevgo se r}asupra-
broj divljati na njihovoj zeml‘u. moZe uzgojnim ra
dom ovlastenika lova i povecati. Zato zak}lpac ?Pc'.
lovista, koji izvriuje pravo lova na tudolwzem ji i
mora naknadivati Stete. Sasvim je dru%acua stvar
s vlasnikom izdvojenog privatnog lovista. On I}a
svojoj zemlji ne samo ima pravo lova nego ga mozi
po svome nahodenju i vrditi. Ako dakle to' SvVOj
pravo vrSenja lova daje u zaku‘p puterr'l prlvatn((j)-
pravnog ugovora trecem licu, njegova js stv?r da
si u tome ugovoru utanaci ili ne utanaci rilaknade
Stete. Upravne vlasti nisu nadlgine da ureduju glel.g
lovne &tete i Stete od divljadi, nas.tvale pa zevm.‘u,
koja je izdvojena kao privatno '1vov1ste, izuzev je-
dino slu¢aj, ako je takovo loviste putem javne
drazbe po propisu § 20. zakona dang u zakup, 11.).3
dakle nastaje analogno stanje, kao i glede zemlji-
sta, ukljuenih u opé. lovista.

Vlasnik izdvojenog privatnog lovista moeze pre.rvna
gore navedenom od onoga, kome je sam dao 10'v1st.e
u zakup, traziti naknadu Stete samo onda, ako rl'i
to izri¢ito ugovcreno u zakupnom ugovordu, a tI"aLl
¢e ju pred redovnim sudom n.avosnovu uglowor.alli
Nasuprot ce vlasnici zemlje, ukljucene u enk ?ve .1
poluenklave itd. traZziti naknadu 'S‘;tete oc'l' vlasnika ;Z—
dvojenog privatnog lovista, u}foge su njl'llove ;ejgzr%(e)
ukljuene, jer se njih ne ticu njegcve priv
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§ 50.

pravne pogodbe sa njegovim zakupcem. Jedino u
slucaju § 20. traZit ¢e naknadu od zakupca.

Ovlastenik lova mora naknaditi lovnu §tetu
« (§ 50. tol. 1), t. j. Stetu koja je nastala vrsenjem
lova, i Stetu od divljac¢i (§ 50. tod. 2),-ali 1
jedno i drugo u pravilu samo u koliko je nastala u
njegovom loviitu. To § 5I. to&. 2. propisuje
izritno, dok se to u tolki 1. nije trebalo spomenuti,
jer loviti dakako smije samo u svome lovistu. Iz-
nimka od ovog pravila postoji samo glede Stete od
divljih svinja (§ 51.), te u onim slucajevima, gdje ta
zakon izri¢ito odreduje (§§ 35., 56. itd.).

Steta od divljaci naknaduje se samo akc p o-
tice od lovostajom zalticene div-
[jaci(§2. 1) Ovlaitenik lova dakle nikako ne moze
biti pozivan da naknadi $tetu pocinjenu po zvjeradi
(8 2. INL) ili po nezaSticenoj divljaci (§ 2. I1.), izuzev
jedino divlje svinje. Nede se dakle mo¢i traziti na-
knada Stete, pocinjene od kunica, lazavaca, hrcaka,
lisica itd. Pc mome miSljenju nije opravdano da se
ne nadoknaduju Stete od kunica (lepus cuniculus),
ler oni tamo, gdje se umnoze, mogu doista poZiniti
grdne Stete. Na srec¢u ima ih u Jugoslaviji vanredno
malo, tek u nekim krajevima Podravine. Bude i ipak
Steta postala osjetljivijom, imat ce upravna vlast
postupati po § 20., jer taj zakcnski propis govori
opcenito o divljaci, a ne samo o zasticenoj divljaci.

Steta od divljaci naknaduje se samo ako je na-
stalana zemlji§tima i na proizvodim a,
koji se nalaze na tim zemljiStim a.
Pod zemljiStem razumijeva je jednako polje kao i
Suma. Steta od divljaci je svaka teta, tj. svako uma-
njenje vrijednosti zemljista ili koristi od njega. Na
zemljistima nalaze se proizvodi (Zito, voce itd.) tako
dugo dok nisu spremljeni u zato odredena spremi-
sta. Tako na pr. sijenc, dok je sloZeno u hrpe na li-
vadi, jeste joSte na zemljistu, no &im je spremljeno
u Stagalj ili inu gradevinu, makar se ona nalazila i
na livadi i bila otvorena, nema se vise smatrati kao

§ 50.

da je na zemljiStu. Tu treba vec sada pl‘imjet.ltl da cye
onaj, koji bi protivno valjzmon'l gospvoda?enlu oljtxa\..
ljao prirod na zemljiStima dulje nc Sto je }0 obicaj,
riméi djelomice izgubiti pravo na naknadu Stete u‘pyo-
rabom § 1304. o. g. z. ili § 805. STP. .grad. zakomvl\.a,v
po kome propisu ostecenik, koji je takoder Kriv
Steti, snosi razmjerni dio Stete. - -
Stetu, koju pocinjaju grabeil‘uvm’(.hswav.'\/'u}\,
tvor, kuna, jastrebovi itd.) na do. mac¢im 41\ o-
tinjama nije ovlastenik lova ni u kome slucaju
duzan nadoknaditi. ‘ -
Pravo traziti naknadu Stete 1ma svaki \l(‘l-
snik ili uzivalac zemljista, u opce sv:itko. kome je
lovljenjem ili po divljaci naém‘]e.na. Steta na z’en?.-
ljigtu ili prirodu zemljiSta, izuzev Jed.mo .onoga, 1\9‘\1
na svome zemljiStu ima pravo izvr;‘l\"al}\a lova, l\a'o
i onoga, kome zakon izrifito uskracuje pravo na-
S 35.).
knagleak(rglade ).itete u smislu zakona obuhvaca ;ﬂt‘eﬁt u
iizmaklu dobit.Ovo proizlaz.i ne samo 1z‘§. 50.
to¢. 2., gdje je propisano da se ima .naknafjltl »U
pravilu svaka Stetag, nego i iz propisa § 97, plo
kome se procjena vrii konatno u dobav be'rbe ili
setve. Naknada sastoji se u tome da se .ostecen'ome:
dade procjenbena vrijednost za onu korist, koju bi
bio dobio, da Steta nije prouzrotena. Tu dakle ‘mora
biti utvrdeno, da li bi osteceni doista ima? konst'da
nije nastao dogadaj, koji .je. uzrc')kovz'io stetg iofst}e{:
¢enje po loveima ili divijaci) 1 l<9111<a bi ta kOI‘vlS. a
ticno bila. Naknada Stete ni u ko‘m? slucaju nve
smije biti izvorom neopravdanewkorlstl, bezra‘zlo.z';
nog obogacenja. O tome poblize kod tumacen)é
§ 67.

§ 51.

Za $tetu od divljih svinja u iznosu 'do 300 dinara,
nanetu izvesnom zemljiStu u posledn,;a' dYZ.l meseca,
odgovaraju u svakom slucaju sopstvenik ili zz.i.lfu;fac
lovista u ¢ijem se podrucju nalazi ovo zemljiste:
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§ 51.

Ako Steta iznosi preko 300 dinara, a na tome se
loviStu divlje svinje stalno ne zadrZavaju, placaju
otStetu po polovini sopstvenik odnosno zakupac
lovista, na kojemu je Steta naneta, te sopstvenik ili
zakupac najblizeg loviSta, u kojemu se divlje svinje
stalno zadrzavaju, Za slucaj da takovih lovista ima
viSe, a ne moze se utvrditi iz kojeg su lovista divlje
svinje dosle, odgovaraju za ovu polovinu Stete
sopstvenici i zakupci istih po ravnim delovima, osim
ako se utvrdi da divije svinje nisu doSle iz ovih lo-
viSta. U tom slucaju isplatice se taj deo otstete iz
sredstava Banovinskog lovackog Fonda.

Obzirom na vanredno osjetljive Stete, S$to ih
mogu pociniti divlje svinje, zakon je iznimno od
propisa § 50. to¢. 2. glede njih odredio naknadu
Stete, koju imadu platiti u cijelosti ili djelomice vla-
snik i zakupac loviSta. Pitanje o duznosti i nacinu
naplate Stete, poc¢injene po divljim svinjama, u lov-
nom je zakonodavstvu raznih drzava veoma razlitito
tretirano, no drzim da je rijeSenje toga pitanja u
§ 51. od sviju rijeSenja najmanje sretno. Nije naime
zakon uopdée zabranio gojenje divljih svinja izvan
ogradenih zvjerinjaka, kako je to, primjerice, bilo
odredeno u § 21 hrv. zakona od 1893. ili § 65. Sta-
jerskog od 1906., u § 64. pruskog zakona od 1907.
itd., ve¢ samo odreduje naknadu Steta od njih, i to
kod Steta preko 300 dinara prema kriteriju stalnosti
zadrzavanja divljih svinja, iz Cega ¢e nastati brojni
sporovi i parnice,

Steta do 300 dinara mora biti nanijeta »izves-
nom zemljistu«, dakle nekom tatno odrede-
nom zemljiStu (oranici, livadi, Sumskoj parceli) u
»posljednja dva mjesecas Ne vidi se iz
toga od kada do kada se ima ratunati taj dvomje-
setni rok, no svakako je smisao taj, da ako na iz-
vjfasnom tatno odredenom zemljistu teCajem dvaju
mjeseca pocinjena sveukupna Steta iznosi do 300
dinara, odgovara za tu Stetu onaj, koji je na tome
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zemljistu ovladten vriiti lov. Kad dakle nastane Steta
od n. pr. 150 dinara i oSteCenik zatrazi naknadu,
imat ¢e se Steta utvrditi, ali se ne ¢e moc¢i dosuditi
ni utjerati od ovlastenika lova dok ne izminu dva
mjeseca od dana nastale Stete, jer ako bi unutar ta
dva mjeseca nastala jo§ jedna ili viSe Steta na istome
zemljidtu u ukupnom iznosu od primjerice 180 di-
nara, tad ¢e sve ustanovljene Stete iznositi 150 +
180 = 330 dinara, pa viSe nece biti mjesta primjeni
prvog stava § 51., nego stava drugog, po kome su
drugi obvezanici naknade. U tome je dakle zakonom
odredena iznimka od pravila § 67., jer tu sud za
naknadu Stete ne ¢e moéi donijeti odluku odmah
nakon utvrdene prve Stete, nego tek nakon dva
mjeseca.

Kod 3teta preko 300 dinara imat ¢e se naprije
utvrditi, da li se u loviStu, unutar kojega se nalazi
zemljidte, na kome je Steta, divlje svinje stalno za-
drzavaju ili ne. Ovo ¢e se moci lako utvrditi, ako se
radi o loviituy, u kome nema Suma, pa ¢e dakle biti
jasno da su divlje svinje, koje se danju uvijek po-
vlate u Sume, morale do¢i iz nekog Sumskog lovista.
No ako se bude radilo o lovistu, u kome ima i vecih
Suma ili makar i manjih ali gustih branjevina, bit
¢e utvrdenje o stalnom zadrZavanju svinja veo-
ma te§ko. Jer zakon izrilito trazi da se svinje u ne-
kome lovistu zadriavaju stalno, t. j. da su uvijek
ili bar redovno u tome lovistu. Stalnost zadrzavanja
jeste stoga po zakonu odlucna za prosudivanje da li
i u koliko koga ovlastenika lova tereti duZnost na-
knade Stete. Divlje svinje medutim od sviju vrsta
divljac¢i jedna su od najpokretnijih. One su danas na
jednome mjestu, sutra mozda ve¢ na desetke kilo-
metara daleko. Stalno zadrzavanje divljih svinja u
nekome lovistu mo¢i ¢e se utvrditi samo ondje, gdje
se radi o nekom neobitno prostranom lovistu, u
kome uvijek ima svinja. Teret dokaza, da se u ne-
kome lovistu stalno zadrzavaju divije svinje, pri-
nadlezi onome, koji to tvrdi. Kako ¢e se takav do-
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kaz provesti veliko je pitanje, jer tu neée biti dosta
da su svinje u loviStu opetovano vidili ili da svinje
opetovano prave Stetu, jer to jo$ nikako nije dokaz
stalnog zadrZavanja. Kako se vidi bit ¢e veoma te-
Sko, cesto nemoguée dokazati stalnost zadrZavanja
divljih svinja u nekome lovistu. To ¢e mozda biti jos
teZze kad se radi o viSe lovista, jer ¢e se za svako
pojedino morati dokazati ta stalnost. Kod Steta
preko 1000 dinara spada stvar pred redoviti sud,
imat c¢e se dakle voditi dokaz prema gradanskom
sudskom postupku, trebat c¢e vjestackih ocevida,
eventualno pokusnih hajki itd. itd., Sto bi sve izi-
skivalo daleko vece trokove, no $to je sama 3teta.
Posljedica ovakovog postupka bila bi in fine ta, da
bi oStecCenik ili ostao bez naknade ili ju dobio tek
nakon dugotrajnog parnifenja. Bit ¢e dakle u inte-
resu samih oStecenih, da se postupa kako slijedi:

1. Ovlastenik lova, na kome je nastala od divljih
svinja Steta preko 300 dinara, imat ¢e u svakome
sluc¢aju platiti polovicu Stete.

2. U pogledu druge polovice ne¢e se u pravilu
moci utvrditi jedno ili vife loviSta, u kojima svinje
stalno borave. Prema tome duZnost plateza tek
¢e iznimno pasti na ovlastenike lova tih lovista. Ne
bude li jasno, da se bez velikih trokova i uz sta-
novitu sigurnost uspjeha moZe provesi dokaz, bit
¢e ispravno smatrati da se ne moze utvrditi da se
svinje stalno zadrzavaju u tim lovi§tima. Tad treba
da drugu polovicu odstete plati banovinski lovacki
fond.

§ 52.

Ako pravo lova u jednom lovistu pripada dvo-
jici ili viSe lica, ova lica odgovaraju solidarno kako
za lovne Stete tako i za Stete od divljaci.

§ 53.

Sopstvenik ili zakupac lovista, koji je duzan
naknaditi lovnu Stetu po § 50. i 51. ima pravo re-
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gresa profiv neposrednog Krivca po nacelima Op-
Steg gradanskog zakonika.

: ﬂi)r?)gigiﬁréﬂg.})‘zi77i753. jasni su. Soli‘da.rna odgo-
vornost zna&i da se kod vise lica Ob‘\'e.ZEllllh na nak-
nadu ta naknada moZe traZiti od ko'jeg mu drago
(§ 891. o. g. z.) Pravo regresa moguc.e jeu prvomg
redu kod lovne Stete (§ 50. 1.) prolt.w onoga, k'okll
je §tetu pocinio na pr. jedan od gostiju l'ovovlas‘n}ka
‘poéini prigodom izvrdivanja lova ne1'avle13§rno veli ;1
Stety. Naknadu morat ce platiti ovlastenik lova, ali
moze traziti regres od gosta. U drugom redu kpd
Stete od divljati, ako ova nastane doka%an'or.n kriv-
njom koga drugoga (na pr. .vlz.asnik zvjev‘rmjaka, u
kome ima mnogo divljih svinja, 0tvor1wvra,ta te
svinje potine znatnu Stetu u poljima okolisnog lo-
vista).
§ 54.

Lice, ¢ijem zemljiStu preti Steta oq divvljaéi ovlas-
¢eno je ograditi zemljiste, coniti divlja¢ sa svoga
zemljista i plasiti je vatrom i galamom. pomocu na-
rocitih strazara ili drugim nacinom, ali time nesme
naneti Stetu zasticenoj divljaci.

Zakon spominje samo lice ¢ijem .zemljiétu pri-
jeti Steta, pa bi se iz toga moglo izvesti, .da to pravo
i)rip)ada samo vlasniku zemljié?a‘. ,,P“?Je'k.t zako'na.
bio je u tome pogledu mnogo Jasnm,.;er. th, glasio:
>>sz;tko, kome na gospodarstvu pn;et} ste?a oq
od divljati, vlastan je itd.«. Razlog, s kojega je sctll-
lizacija promijenjena, nije mi poznat,wno dri@ a
nikako nije mogao biti taj, da se uziv-aOFu 1‘11' za-
kupcu zemljista uskrati izvrfsivan;e zastlt.mh miera,
ier to ne bi bilo opravdano ni u javnom mtevr‘esu, ni
;1 interesu ovlastenika lova, ni u interesu uzivaoca.
Po opéim pravnim nacelima svatko je vlastan bra-
niti se od Stete, koja mu prijeti i odgovara samo u
toliko, u koliko bi svojom obranom n'eopravda.no
ostetio tudi interes (§ 19. 0. g. z.) Tako i § 54. uvje-
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§§ 54.—565.

tuje ovlastenje uporabe obranbenih sredstava time,
da se ne smije nanijeti Steta zaticenoj divlja¢i, pa
tu dakle nije odredeno niSta drugo do li ono, §to
je slobodno svakome uZzivaocu zemlje. Imat dée se
stoga § 54. tumaciti tako, da je i svaki zakupac ili
uZivaoc zemljista ovlaSten da podigne spomenute
zaStitne mjere.

Iz odredbe zakona da se ne smije nanijeti Stete
zaSticenoj divljai proizlazi da ¢e in concreto povo-
dom prituzbe ovlastenika lova upravna vlast imati
ispitati, da li se i u koliko nekom mjerom oSteéuje
divlijat. To ¢e narociti biti u slutaju postavljanja
ograde od bodljikave Zice, koja moze dovesti do
znatnog oStecenja divljaéi (n. pr. srna), dok bi ogra-
da od obi¢ne zice, ako je postavljena kako treba,
mogla udovoljiti svrsi.

§ 55.

Ovlas¢enik lova moze na osnovu dozvole opste
upravne vlasti prvog stepena u svom lovistu ogra-
diti tuda zemljista ili ih od oStecenja po divljaci
zastititi drugim Kkojim nacinom, ali samo tako da
sopstvenik zemljiSta usled toga ne trpi Stetu.

No i u ovom slucaju odgovara ovlaséenik lova
za Stetu nastalu od ogradivanja kao i za Stetu od
divljaci (§§ 50. i 51.) sem ako dokaze da je oStece-
nik sam Kriv Sto preduzete mere za zaStitu nisu
uspele.

Poduzimanje u § 55. predvidenih mjera vezano
je o dozvolu upravne vlasti. Ona ¢e s toga, ako se
vlasnik ili uzivaoc zemljista usprotivi mjerama ovla-
Stenika lova, imati provesti kontradiktorni postupak
i donijeti obrazlozenu odluku.

§ 56.

Stetu Sto je divlja¢ nanosi po voé¢njacima, Kuc-
nim vrtovima i rasadnicima i na pojedinim mladim
vockama, ovlaScenik lova morace naknaditi samo
onda, ako se dokaze da su bile preduzete sve mere
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kojima razuman gospodar po pravilu Stiti takve
nasade.

Takve su mere narocito: ograde vrtova i rasad-
nika u visini od 2 m., kre¢enje, postavljanje plasila,
omotanje vocaka i stabala slamom do najmanje 1.50
m visine i tome sli¢no.

Ustanovom § 56. statuirana je iznimka od pravi-
la, po kome vlasnik ili uzivaoc zemljiSta nije duZan
da poduzima neke narocite mjere da svoje zemlji-
Ste i produkte na njem zaStiti od divljaci. Zakon mu
doduSe ne nalaze izravno poduzimanje mjera, ali mu
uskracuje pravo na naknadu Stete ako ne uzmogne
dokazati, da su bile preduzete sve mjere, kojima
razuman gospodar u pravilu zaStiéuje voénjake,
kuéne vrtove, rasadnike, i pojedine mlade vocke.
Teret dokaza dakle tu pada na oSteénoga, jer on ti-
me tek utemeljuje svoje pravo na naknadu.

Zakon u § 56. spominje kuéne vrtove. Va-
lia s toga utvrditi razliku izmedu kuénih vrtova po
§ 56. i basta (vrtova) po § 35. Pod kuénim vrtom
moze se po samoj naravi stvari razumijevati samo
vrt uz kucu, dakle vrt, kakovih imademo svagdje po
selima, a u kome vlasnik u pravilu uzgaja sebi po-
trebno povrée i slicno. BaSta, kako je spomenuta u
§ 36., moze takoder biti kuéni vrt, ali moze biti i
vedi, od kuce udaljeniji prostor, koji sluzi za uzgoj
raznog vrtnog bilja. Ipak temeljna razlika pojma iz
§ 35. 1 onoga iz § 56. lezi u tome, Sto § 35. pretpo-
stavlja t ra j nu ogradu, tako da je dlakavoj divlja-
¢i ulaz mogué samo kroz vrata, dok je po § 56. do-
statna i samo privremena ograda.

Pod mjerama razumnog gospodara imat
¢e se razumijevati udesbe u tolikoj mjeri i opsegu,
da se prema redovnom iskustvu moZe opravaano
drzati, da c¢e biti dostatne da divljaci sprijete poci-
njanje S$tete. Razuman gospodar ovdje je pojam
jednak onome dobrog kuéedomadine (sicut bonus
pater familias) iz gradanskog prava. Trebat ¢e da-
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kle utvrditi da je doti¢nik za zaStitu svojih nasada,
vocaka itd. postupao s takovom paznjom, kakovom
bi bio postupao kad nitko nebi bio duzan da naknadi
Stetu.

Zakon navodi kao primjer neke zaStitne mjere,
no to ne znaci da je vlasnik zemlje udovoljio pro-
pisu § 56. ako upotrebi ma koju od navedenih mjera,
veC ce imati upotrebiti onu mjeru, od koje se moze
opravdano isCekivati dostatnu zastitu. Tako primje-
rice onaj, koji bi u vo¢ni rasadnjak naprosto posta-
vio plasilo, nebi mogao ustvrditi da je postupao kao
razuman gospodar, jer svatko znade da se plaSilom
nece odvratiti zecevi od vocaka. Za za$titu rasad-
njaka trebat c¢e ograda, jednako trebat c¢e vocke
omotati slamom ili ih zastititi inace. Da li je koja
mjera dostatna, imat ¢e se prosuditi od slu¢aja do
sluc¢aja. Vidi i tumag § 67.

§ 57.

U vinogradima, na zitu ili na drugim poljskim

plodovima, gde se lovna Steta ili Steta od divljaci

moze utvrditi iStom u vreme berbe ili Zetve, Steta ce
Se konac¢no proceniti u doba berbe ili zetve.

Ustanova § 57. osobito je vazna, jer iz nje proiz-
lazi ne samo duznecst naknade Stete prama rezultatu
procjene za vrijeme zetve ili berbe, nego i eventu-
alni gubitak prava na naknadu Stete (§ 62.), ako
ostec¢en’k propusti pravovremeno zatraziti tu pro-
cjenu.

Propis § 57. odnosi se samo na vinograde,
nazitoinapoljske plodove ito na takove,
koji se beru ili zanju, a glede kojih se Steta moZze
utvrditi istom u vrijeme zetve ili berbe. U to se vri-
jeme ima izvrsiti konacna procjena, Sto znaci da
pred njom ve¢ ima jedna procjena, da se dakle prva
procjena ima vrSiti u doba, kad je osStecenje nastalo.
(§ 62.).

Pravo staviti zahtjev da se Steta
procijeni za zetve ili berbe pripada osteceniku

§§ 57.—5H8.
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i onome, koji je duzan naknaditi Stetu. OStecenik ju
m o r a traZziti (§ 62.), jer inace gubi naknadu, no sve
to ipak samo onda, ako se stranke inace ne spora-
zume. | ako naime zakon odreduje ponovnu procje-
nu u imperativnoj formi, to ne moze preciti da se
oSteceni i ovlastenik lova sporazumno odreknu po-
novne procjene. Tu se naime ne radi o javnom nego
samo o privatnom interesu, pa dakle nema zapreke
da se uvazi dispozicija stranaka.

Ponovna je procjena od znatne vaznosti, jer Ste-
te veoma cesto isprva izgledaju mnogo znatnije, ne-
go Sto doista jesu. Tako n. pr. zeleni usjevi, koje
divlja¢ popase, Cesto urode ba§ tako kao da te pase
nije ni bilo, mnoge se biljke uslijed dobre zemlj: ta-
koder u velikoj mjeri oporavljuju od ostecenja. Kako
je vec istaknuto, naknada Stete ima da nadomjesti
onu razliku u imovini oStecenika, koja se utvrdi pra-
ma stanju te imovine u vrijeme nastale Stete, te sta-
nju, koje bi postojalo da Steta nije nastala. Ako bi
se dakle u vrijeme berbe ili zetve utvrdilo da je pri-
rod na ostecenom zemljiStu normalan i jednak ono-
me na istovrsnom i jednako obradenom zemljiStu,
na kome nije bilo Stete od divljaci, onda Stete u
opce nema pa nema ni duznosti naknade.

U pogledu vremena, kada se ima stavi-
ti zahtjev za konacnu procjenu vidi kod tumaca
§ 68.

Sud za naknadu Stete

§ 58.

Zahteve za naknadu lovne Stete ili Stete od div-
ljaci do iznosa od 1000 dinara reSavace sud za nak-
nadu Stete, koji se osniva kod opstina, a sastoji se
od pretsednika odnosno njegovog zamenika i dva
¢lana. Zahteve za naknadu Stete iznad 1000 dinara
resavace redovni sudovi.

Zahtjeve iznad 1000 dinara rijeSavaju redovni su-
dovi. Nije dakle uzakonjen predlog osnove zakona,
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po kome je Stete preko 1000 din imala raspravljati
upravna vlast u redovnom molbenom tecaju, alit sa
znatno skradenim rokovima, ¢ime bi se u velike
ubrzao postupak. Drzim da je upucenjem svih tih
sporova pred redovne sudove seljacima zemljovlas-
nicima u velike otegoceno da dodu do naknade Ste-
te. Redovni sudski postupak nije ni brz ni jeftin.
Samo podnoSenje tuzbe, sudski ofevid na licu mje-
sta s vjeStacima, komplicirani dokaz i vodenje pro-
cesa naprtit ¢e oSteceniku toliko troSkova, da cée u
velikom dijelu slutajeva rade odustati od samog
traZzenja naknade. Sve ¢e to bez sumnje uzrokova{i
mnogo opravdanog nezadovoljstva i dovesti za so-
bom potrebu, da se promjenom zakona prihvati
nadleZznost upravnih vlasti. U ostalom praksa je 1 v
drugim drZzavama pokazala neshodnost sudskog po-
stupka u ovim predmetima, pa s toga svi noviji lov-
ski zakoni odreduju nadleznost upravnih vlasti, koje
su i brze i manje formalne i jeftinije. ‘

Za nadleznost redovnih sudova po zakonu je od-
luéna visina zahtjeva za naknadu $tete. Cim
dakle oStecenik trazi u ime naknade svotu veéu od
1000 dinara, nece nadlezna opdéina smjeti primiti
njegovog zahtjeva (§ 62.) nego ¢e ga uputiti na sud.
O tome poblize kod § 62.

§ 59.

Pretsjednika suda za naknadu Stete kao i njego-
vog zamenika postavija na tri godine za jednu ili
viSe opStina opSta upravna vlast prvog stepena po
prethodnom sasluSanju opstine i saveza lovackog
udruzenja.

_ Pretsednika suda za naknadu Stete zamenjuje
njegov zamenik u slucaju sprecenja ili ako postoje
razlozi iskljucenja ili izuzeca (§ 65.).

Pretsednikom i zamenikom mogu se postaviti
samo nepristrasna, neporocna (§ 28. tac. 2—8) i
pismena lica koja tatno poznaju poljsku i Sumsku
privredu i lov.

Pretsednik i njegov zamenik poloZice kod opste
ppravne vlasti prvog stepena zakletvu, da ce svoju
duznost vrsiti savesno i nepristrano.

Ime i stan pretsednika i njegovog zamenika op-
§ta upravna vlast prvog stepena saopstice opstini
kao i sopstvenicima i zakupcima lovista, a opstina
objavi¢e ih na nacin, u njoj uobicajen.

Pretsedniku i pojedinim ¢lanovima suda za nak-
nadu Stete pripada pravo na naknadu dangube i
stvarnih putnih troSkova.

Zakon ne odreduje nista u pogledu boravista
predsjednika suda za naknadu Stete, no iz okolnosti,
da ga u slucaju § 63. op¢ina ima obavijestiti u roku
od 3 dana, slijedi, da ¢e vlast trebati voditi racuna
o tome da predsjednik bude na dohvat t. j. da mu
boraviite bude u blizini op¢ina, za koje je odreden.
Ovo Ce biti pozeljno ve¢ i radi uStede troskova.

Kod postavljanja predsjednika i njegova zamje-
nika ima se prethodno sasluiati opéina i savez lovac-
kih udruZenja, t. j. njima se imadu saopc¢iti imena
lica, koja srez kani imenovati. I opcina i savez moci
¢e srezu podnijeti svoje razloge, s kojih drze da do-
ti¢na lica nisu podesna. Ti razlozi mogu u prvome
redu biti takovi, koji stavljaju u sumnju nepristra-
nost kandidata, a onda i prigovori njihovoj upuce-
nosti u poljsku i Sumsku privredu i lov.

Predsjednik suda za naknadu Stete, odnosno nje-
gov zamjenik, izvrSuju po zakonskom ovlastenju
javnu funkciju, imenovani su po vlasti i polazu za-
kletvu. Oni se dakle imadu u okviru svoga djelokru-
ga smatrati »drzavnim sluzbenicima« u smislu § 14.
totke 3. krivitnog zakonika (vidi tekst kod tumata
§ 41.). Iz toga proizlazi da im pripada zastita pra-
ma propisima glave XIII. kriv. zakonika, ali i to, da
u slutaju nesavjesnog vrienja svoje duznosti imadu
odgovarati po propisima glave XXVIIL. kriv. zakoni-
ka, narotito zbog primanja mita (§§ 384., 385. i 387.
k. z.) ili gazenja zakona u namjeri da kome pribave
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koristi ili nanesu Stetu (§ 386. k. z.). Pod gazenjem
zakona razumijeva se povreda propisa materijalnog
i formalnog prava. Nema sumnje da ¢e biti uputno
da prigodom polaganja zakletve upravna vlast kan-
didata izri¢ito upozori na ove propise.

Zakon ne propisuje nikakav formalni dokaz
osposobljenja za sluzbu predsjednika suda za nakna-
du Stete. Ovisit ¢e dakle o slobodnoj ocjeni upravne
vlasti da li neko lice smatra nepristrasnim i da li mu
priznaje da dostatno poznaje poljsku i Sumsku pri-
vredu kao i lov. Ipak ce, bude li upravna vlast ime-
novala koje lice unato¢ prigovora opcine ili saveza
lov. udruzenja, imati to uciniti obrazlozenom odlu-
kom. Protiv odluke moc¢i ¢e se zaliti i opcina i savez
i1 onaj, koji je u doticnoj op¢ini obvezan na nakna-
du stete (zakupac lovista), jer prvima zakon izricito
priznaje interes time, Sto odreduje njihovo sasiusa-
nje prigodom imenovanja, dok zakupnik lovista ima
neposredni licni interes da predsjednikom suda ne
bude imenovano lice, koje za to nema kvalifikacije.

Predsjedniku i ¢lanovima suda pripada nakn a-
dadangube i stvarni putni troS§kzcvi.
Zakon ne odreduje visinu tih troSkova, pa ¢e se u
konkretnim slucajevima imati odrediti. PoSto sud
donosi i rijeSenje o troSkovima postupka, to ¢e odre-
diti visinu troska, ali je protiv te odluke dopuStena
zalba na upravnu vlast. (§ 73.) Svakako imat ¢e vlast
obracati paznju na to da troskovi ne budu previso-
ki, jer je nesumnjiva intencija zakonodavca da po-
stupak pred sudom za naknadu Stete bude brz, su-
maran i jeftin.

Uredbom za Savsku banovinu (§ 9.) odredene su
dnevnice za predjednika suda i njegovog zamjenika
sa 60 dinara, za clanove 40 dinara, za zapisnicCare
20 dinara kod cjelodnevnog uredovanja (str...)

§ 60.

OpSta upravna vilast prvog stepena smenice pret-
sednika suda za naknadu Stete ako bude utvrdila,

§§ 60.—62.
da svoju duznost ne vrsi savesno i nepristrasno. Isto
vazi i u pogledu pretsednikovog zamenika.

Bude li predsjednik ili zamjenik smenjen po
upravnoj vlasti radi pristranosti ili nesavjesnosti ne
prestaje time njegova kazneno-pravna odgovornost,
u koliko predleze kriterija kaznjivog ¢ina po propi-
sima krivitnog zakonika.

§ 61.

Ovlas¢enik lova, koji ne boravi stalno u srezu
gde mu je loviSte, duzan je opstoj upravnoj vlasti
prvog stepena oznaciti svoga punomoc¢nika Koji
stanuje u srezu, kome ¢e se dostavljati sva obaves-
tenja i resenja u postupku pred sudom za naknadu
Stete. OpSta upravna vlast prvog stepena saopstice
ime i stan punomoc¢nika opS$tini kao i pretsedniku
suda za naknadu Stete.

Ako ovlaséenik lova ne udovolji ovoj odredbi,
vlast ¢e ga na predlog pretsednika suda za naknadu
Stete pozvati, da u roku od osam dana imenuje pu-
nomoc¢nika. Ako ovlaiéenik lova ni ovom pozivu
ne udovolji, opSta upravna vlast prvog stepena sa-
ma ¢e mu postaviti skrbnika i o tome obavestiti
ovlas¢enika lova kao i pretsednika suda za naknadu
Stete.

Postavljenom skrbniku pripada polozaj skrbnika
po § 25. Zakona o opStem upravnom postupku
dotle, dok ovlaS¢enik lova opstoj upravnoj vlasti
prvog stepena ne oznaci svog punomocnika.

Razlog propisu § 61. lezi u tome da se obezbijedi
brzina postupka. Zakupac lovista naime cCesto sta-
nuje daleko, pace i u inostranstvu, pa bi dostava po-
ziva u postupku radi naknade Stete bila skopcana
s teSkocama, a svakako bi onemogudila pravovre-
meni ocevid.

§ 62.

Ostecenik mora naknadu Stete iji iznos nije veci

od 1000 dinara (§ 50., 51. i 58.) zatraziti pismeno ili
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usmeno u zapisnik kod nadleZne opstine u roku od
osam dana od kada je saznao za Stetu, a najkasnije
u roku od Sest meseci od kad je Steta nastala. Zem-
1jiSte na kome je Steta naneta i iznos otstete koja
se trazi, treba tacno oznaciti.

U slucajevima oznacenim u §§ 50., 51. i 57. ovog
zakona, oStecenik mora istovremeno zatraziti i pro-
cenu Stete. S toga treba zatraziti naknadu Stete joS
za doba dok se Steta moZe videti i oceniti, a sva-
kako pre pocetka berbe ili zetve.

Ne zatrazi li oStecenik naknadu Stete u pomenu-
tom roku odnosno ako propusti traziti procenu u
slucaju §§ 50., i 51. i 57. ovog zakona, gasi se svako
pravo na otsStetu.

§ 63.

Pretsednik opstine obavestice u roku od tri dana
ovlaséenika lova ili njegovog punomocnika (§ 61.)
o stavljenom zahtevu na otStetu, a za daljih pet
dana odredice rociSte za pokusSaj poravnanja, na
koje c¢e pozvati oStecenika i ovlascenika lova.

Ne uspe li poku3aj poravnanja, opstina ¢e u ro-
ku od tri dana obavestiti pretsednika suda za nak-
nadu Stete.

Naknadu Stete ima zatraziti oSte cenik, dakle
onaj, koji je nastalom Stetom li¢no ostecen. To ce
biti vlasnik, zakupac ili ma koji uzivaoc zemljista, na
kome je Steta nastala. Ako je oStecenik malodoban
ili sli¢no, imat ¢e zahtjev staviti njegov zakoniti za-
stupnik. Ako je zemljiSte u suvlasnistvu, moze zah-
tjev staviti svaki suvlasnik. Nema zapreke da se zah-
tjev stavi po punomocniku.

Zahtjev stavlja se bilo pismeno, bilo usmeno
u zapisnik kod nadleZzne opcine. Nadlezna je
ona op¢ina, u Cijem podruCju lezi zemljiSte, na ko-
me je nastala Steta. U osnovi zakona bilo je predvi-
deno, da se zahtjev stavlja bez takse, da bi se tako
zemljoradniku Sto viSe izaSlo u susret. PoSto je u za-
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konu ta odredba otpala, imat ¢e se zahtjev redovio
taksirati kao i drugi opé. vlasti podneseni pod-
nesci. Zahtjev se moZe odnositi na naknadu samo ta-
kove Stete kakova je predvidena u § 50., 51., pa se
dakle zahtjev na naknadu Stete polinjene po neza-
Sticenoj divljati — izuzev divlje svinje — ili zahtjev
naknade 3tete, potinjene na domadim Zivotinjama
ima ureda radi otputiti kao nedopustiv.

Rok stavijanja zahtjeva odreden je sa
8 dana od dana, kada je oStecenik saznao za Stetu.
Prama tome se onaj dan, kojeg je oStecenik saznao
za Stetu, ne ratuna u rok. (§ 61. Z. U. P.). Ako zad-
nji dan roka pada u nedelju ili blagdan rok istice
slijede¢eg dana (§ 62. Z. U. P.). Ako se pismeni zah-
tjev za naknadu Stete 3alje poStom, vrijedi kao dan
predaje op¢ini onaj dan, kojega je pismo predano
na postu, no to samo ako je pismo predano prepo-
ruteno (§ 64. Z. P.), dok se kod obitnih pisama
ratuna kao dan primitka onaj, kojega je pismo
doista stiglo opdini.

Osamdnevni rok po § 62. zakona imade svrhu da
dovede 3to brze do postupka i da omoguci konsta-
taciju na licu mjesta, da 1i je Steta doista nastala i od
tega je nastala. Svaki ¢e ostecenik moci lako unutar
osam dana nakon saznanja Stete staviti zahtjev, da-
pate u njegovom je interesu da to utini Sto prije,
kako bi se prilikom otevida nasli tragovi divljadi,
koja je Stetu potinila. Ako pak oStecenik propusti u
ovome roku zatraziti naknadu, nastupa subjektivna
zastara, t. j. on gubi svako pravo na odStetu i ne mo-
e to pravo viSe ozivotvoriti ni pred redovnim su-
dom, pred kojim bi, da nema ovog zakonskog pro-
pisa, po § 1489. o. g. z. zastara nastupila tek za 3
godine. Ovaj je dakle rok iz § 62. z. 0. lovu preklu-
zivan, njime se propisuje materijalno pravo, pa s to-
ga nema ni mjesta povrati u prijadnje stanje prama
§ 124. Z. U. P.

Osim osamdnevne subjektivne zastare zakon pro-
pisuje jo¥ i Sestmjeselnu objektivnu zastaru, t. 1i-
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ako ostecenik kroz 6 mjeseci od kako je Steta na-
stala nije za nju saznao i nije zatraZio naknadu, gu-
bi pravo na naknadu. Rok od 6 mjeseci svakako je
obilno odmjeren, jer se mora predmjevati da ce sva-
ki vlasnik zemlji§ta unutar toga vremena saznati za
nastale mu Stete.

Onayj, koji tvrdi da je nastupila bilo subjektivna,
bilo objektivna zastara, ima to dokazati. Tu se sad
namice pitanje pred kim ce izvesti prigovor zastare
i tko ima da o tome odlu¢i. Kod Stete preko 1000 di-
nara bit ¢e to svakako redovni sud. Kod steta pako
ispod 1000 dinara nece se u to pitanje moci upustati
predsjednik opcine, i ako on po § 63. odrzaje prvo
rociste stranaka, jer se na tome rocistu ima rasprav-
ljati samo o nagodi i ni o ¢em drugom. Po opéim
pravnim nalelima pitanja kao S$to su ona zastare i
slitno rijeSava onaj organ, koji donosi odluku u
glavnoj stvari. Po § 58. zahtjev za naknadu ispod
1000 din. rijeSava sud za naknadu Stete, pa ¢e dakle
samo on mo¢i rijeSavati o prigovorima zastare i ako
to u § 67. nije izri¢ito navedeno, kao Sto nije nave-
deno ni to, da ¢e morati prosudivati pitanje da li
nije oStecenik i sam kriv Steti (§ 1304. o. g. z., § 805.
srp. gr. zak.) i druge vazne momente, koji mogu za
rasprave iskrsnuti. Odluka dakle o nastupu zastare
pripada samo sudu za naknadu Stete, koji ¢e biti du-
zan da navede razloge (§ 70.), s kojih drzi da jeste
ili nije nastupila zastara. U praksi ¢e se nesumnjivo
cesto dogadati da oStecenik podnese zahtjev za na-
knadu i nakon ve¢ nastupile zastare. Ako to bude iz
njegova zahtjeva jasno vidljivo, drzim da ce i op-
¢insko poglavarstvo prigodom primanja zahtjeva i
predsjednik opcine prigodom rociSta za pokusSaj
nagode dobro uciniti, ako ostecenika upozori na ne-
ostvarivost njegova zahtjeva i da mu predoci trosko-
ve, kojima se izvrgava ako kod zahtjeva ustraje.

U zahtjevu ima se totno oznaciti zemlji-
Ste na kome je Steta nastala. Pod tacnim oznace-
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njem ima se dakako u prvome redu razumjeti grun-
tovna ili katastralna oznaka, no drzim da ¢e zakonu
biti udovoljeno i onda, ako se zemljiSte oznali pra-
ma nazivu rudine ili prama ma kojem u doti¢nom
selu uobitajenom nazivu tako, da bude iskljucena
svaka sumnja o kome se zemljistu radi. Svakako mo-
rat ¢e se navesti nacin gospodarskog iskorisc¢ivanja
zemljidta n. pr. oranica, vinograd i sli¢no, kao i to,
u ¢emu je $teta nastala (oStecen ili srusen kukuruz po
jelenima, iskopan i uniSten krumpir po divljim svi-
njama, itd.) Zakon doduse ne odreduje izri¢ito da se
mora u zahtjevu navesti od kakove je divlijaci Steta
potinjena, no kako se zahtjev moze staviti samo u
pogledu divljaci, navedene u §§ 50. i 51. i kako ce
oStecenik imati dokazati da se radi o Steti od
takove divljadi, bit ¢e shodno da se divljac, koja je
Stetu pocinila, navede ve¢ u zahtjevu.

Iznos od§tete, koja se trazi, imat ce se na-
vesti u novtanoj svoti, jer to proizlazi koliko iz ri-
jeti »iznos, toliko i iz Cinjenice, da se nadleznost
vlasti, koja ¢e imati rijeSavati o zahtjevu, osniva na
nov&anoj visini zahtjeva.

Stilizacija posljednjeg stava § 62. nije posve
jasna, jer su tu nepotrebno citirani §§ 50. i 51., po-
Sto se samo u slutajevima iz tih paragrafa u opce
moze traziti oditeta i procjena. Ipak je bez sumnje
intencija zakonodavca ta, da oStecenik u svakome
slu¢aju, kad god nastaje za njega pravo na naknadu
Stete, imade odmah izritito traziti procjenu, a ako
se radi o Steti, navedenoj u § 57., da imade traZiti
jo% i procjenu u vrijeme berbe ili Zetve.

Procjenu po zakonu vrsi sud za naknadu
Stete, dakako ako se radi o zahtjevu ispod 1000 di-
nara, inace redovni sud. Procjena nije drugo do li
ustanovljenje obstojnosti i novcanog ekvivalenta
Stete, a oboje u § 67. zakon izridito stavlja u duz-
nost sudu za naknadu Stete, koji o tome donosi od-
luku na licu mjesta. Ne mogu dakle valjanu procje-
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nu u smislu zakona o lovu vrsiti procjenitelji polj-
ske Stete ni ma tko, osim suda.

Tu sad nastaje pitanje nece li sud z. n. Stete pre-
kasno sti¢i na lice mjesta, tako te se mozda viSe ne-
¢e mod¢i raspoznati tragovi i znaci, po kojima bi se
dalo utvrditi kako je Steta nastala. Dok naime pred-
sjednik opdine obavijesti cvlaStenika lova i odredi
ro¢iSte za pokusaj nagode, moze po § 63. prodi 8
dana, a dok onda bude obavijesten predsjednik suda
za naknadu Stete te dok on raspiSe raspravu na licu
mjesta, moZe i opet pro¢i 8 dana. U 14 dana pako
mogu vremenske prilike dovesti i do i$feznuca tra-
gova, tako da sud Cesto neée imati podloge da na
osnovu neposrednog opazanja stvori odluku po
§ 67. toC. 1. Bit ¢e s toga u interesu oSteéenika da
on Sto prije prijavi Stetu, a jednako c¢e i predsjed-
nik opcine i predsjednik suda z. n. 8. imati postupati
$to brze i odredivati Sto krace rokove, kako bi do
rasprave doslo Sto prije. U ostalom prama opéim po-
stupovnim propisima sud z. n. §. mod¢i ¢e kod raspra-
ve uvaziti sva dokazala (Glava VII. Z. U. P.) koja
mu budu stranke predlagale u pogledu relevantnih
Cinjenica. Mo¢i ¢e s toga oStecenik i tuZeni ili nje-
gov punomoc¢nik jo§ i prije rasprave na licu mjesta
sakupiti dokazna sredstva, koja ¢e onda predloziti
sudu, a ovaj ih ocijeniti, po slebodnom uvjerenju
(§ 66.).

U § 63. navedeni rok od tri dana ima se razumjeti
tako, da unutar 3 dana ovlaStenik lova ili njegov
punomocnik ve¢ moraju biti obavijeSteni, a ne da
predsjednik opéine u roku od 3 dana tek ima oda-
slati obavjeStenje. Kako punomocénik ili skrbnik
(§ 61.) zakupnika lova mora boraviti u srezu, nece
u pravilu biti zapreka da im se pravovremeno dostavi
obavijeStenje, ako samo predsjednik opéine bude
hitno uredovao. Rotiste za pokuS$aj nagode ima se
odrediti »za daljnjih 5 dana« t. j. ono se mora odr-
zati najkasnije osmi dan racunaju¢ od dana, kada je
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kod opéine odtecenik zatrazio odstetu. Vrijeme po-
ziva ima se dakle udesiti tako, da od dana poziva
do dana rotista svima pozvanima bude moguce doci
litno na rocCiste ili odrediti punomo¢nika.

Na rotistu pred predsjednikom opcéine ima se po-
kuati poravnan je (nagoda). Pod poravnanjem
razumije se sporazumno utanacenje stranaka (oSte-
¢enog i tuzenog) litno ili po punomocnicima u po-
gledu naknade Stete bez daljnjeg posredovanja vla-
sti (suda z. n. $tete). Predsjednik opéine imat ¢e kod
pokuSaja nagode svakako skrenuti strankama paz-
nju na propis § 69. zakona, prama kome ce njihove
izjave kod pokuiaja nagode biti odlutne u stvari no-
Senja troSkova. Na rocidtu ima se sastaviti zapis-
nik u kome ¢e se utvrditi da je predsjednik opcine
pozvao stranke da se nagode (poravnaju) te da li je
i pod kojim uslovima nagoda sklopljena. Ako do na-
gode ne dode, imat ce se zabiljeZiti u zapisnik, §to
je ostecenik trazio i §to je tuZeni nudio kod poku-
$aja nagode, jer to moZe biti odlu¢no za dosudu
troskova postupka. Pokufaj poravnanja pred pred-
sjednikom opé¢ine jeste obligatoran, pa bi propust
odredenja rotiSta za taj pokusaj znacio niStinu u
postupku.

§ 64.

Pretsednik suda odredice raspravu na licu me-
sta i pozvace ovlaicenika lova kao i oStecenika, da
na to rociSte odrede svaki svoga clana suda.

Ovla$c¢enik lova i oStecenik nisu duzni da pret-
hodno obaveste pretsednika suda o licima koja su
izabrali u sud za naknadu Stete, a moraju, ako sami
ne ucestvuju u raspravi svojim clanovima suda pre-
dati valjano punomodije.

Ovlaséenik lova ili njegov punomocnik (§ 61.)
kao i oStecenik mogu prisustvovati raspravi suda
za naknadu Stete, ali njihovo osustvo ne sprecava
da se provede rasprava. Obe stranke imaju pravo,
da o svom tro$ku pozovu na raspravu i poljopri-




160

§ 64.

vredne, Sumarske ili lovacke struénjake radi vesSta-
¢enja pred sudom za naknadu Stete. Obe strane imaju
pravo sluZziti se i pravnim zastupnikom ali moraju
same snositi tro§kove zastupnika — punomocnika.

Ako stranka propusti odrediti svoga ¢lana suda
ili ako ovaj pridode bez valjanog punomocija, a do-
titcna stranka ne imenuje bez odlaganja i za isti
pretres drugo lice, tada ¢e pretsednik opstine odre-
diti ¢lana suda za tu stranku.

Predsjednik suda za naknadu Stete odreduje r a s-
pravunalicumjesta, t j. na onome zemlji-
$tu, na kome je Stete nastala. Zakonske ustanove o
imenovanju sudaca, O prisustvovanju stranaka itd.
jasne su. Na zalost nije tako s odredbom posijed-
njeg stava, po kojoj u slucaju da sudac jedne stran-
ke ne dode na raspravu, a ona ne imenuje drugo li-
ce, suca za nju imenuje predsjednik opc¢ine. U tome
je pogledu zakon promijenio odredbu zakonske
osnove, u kojoj je bilc predvideno da takovog suca
na licu' mjesta imenuj. sam predsjednik suda z. n.
Stete, jer je to potrebno da se uzmogne odmah pro-
vesti rasprava. Tako to odreduje Ceski zakon u
§ 46. stajerski u § 83., novi poljski zakon u § 61. itd.
Ovaj ¢e propis posljednjeg stava § 64. uzrokovati
mnogo teSkoca u praksi, jer ¢e strankama biti omo-
guéeno da sabotiraju rad suda z. n. Stete time, da
jednostavno ne posalju svoga suca na raspravu.
Kako predsjednik opcine, koji u takovom slucaju
ima odrediti suca, redovno nece biti na licu mjesta,
to ¢e se rasprava imati odgoditi i ureci ponovna ras-
prava nakon S$to predsjednik op¢ine suca odredi
Dakako da je sve to skoptano s troskovima i da se
time protivno svrsi zavlati postupak i otegocuje
ustanovljenje stanja stvari.

Ovako, kako je sada po zakonu, nastaje pitanje
$to ¢e biti onda, ako na ponovnu raspravu stranka,
¢iji sudac nije doSao na prvu raspravy, dode sa svo-
jim sucem, a ujedno dode i sudac, koga je odredio
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predsjednik opéine. DrZim da bi bilo ispravno da se
u takovom slucaju prizna samo po predsjedniku
opline imenovani sudac, jer je stranka tim faktom,
da na prvoj raspravi nije imala svoga suca, po zako-
nu izgubila pravo da ga imenuje za novu raspravu
i to je pravo, odnosno ta duZnost imenovanja suca
presla na predsjednika op¢ine. Time se na neki na-
gin dobiva sankcija zbog neizaslanja suca na prvu
raspravu, a uz to izbjegavaju se nedogledne kompli-
kacije, 3to je tim vaZnije jer nemozZe biti sumnje, da
je i ratio legis i intencija zakonodavca da postupak
suda za naknadu Stete bude brz i jednostavan.

§ 65.

Pretsednik suda za naknadu Stete iskljucuje se
od rada u slucajevima previdenim u § 15. Zakona o
opstem upravnom postupku. Kad postoji koji od tih
razloga pretsednik ili njegov zamenik po sluzbenoj
duznosti izvestice opStu upravnu vlast prvog ste-
pena. Iz istih razloga mogu stranke traziti njihovo
izuzece kod opste upravne vlasti prvog stepena, koja
konacno odlucuje.

§ 66.

Sud za naknadu Stete donosi odluku vecinom
glasova i po slobodnom uverenju. Ako se glasovi
podele u pogledu iznosa otStete na vise od dva mi-
Sljenja, tako da ni jedno nema apsolutne vecine,
onda c¢e se glasovi dati za najvecu svotu pribrojati
glasovima datim za najblizu manju sve dok na taj
nac¢in ne bude postignuta apsolutna vecina glasova.
Ako bude razlike u misijenjima o tacnosti glaso-
va, kako je to pretsednik utvrdio, odlucice o tome
plenum suda za naknadu Stete.

Cijela je stilizacija ovog paragrafa nejasna. Pro-
pis je jasan smo dotle dok odredujc da se kod po-
dijeljenih glasova onaj glas, koji je dan za najviSu
svotu, ima pribrojiti glasu, danom za najblizu ma-
nju. Cim je to ulinjeno, postignuta je vecina i odlu-
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ka je stvorena, jer u svemu glasaju samo tri lica.
Nije s toga sretna stilizacija zakona o nekom pribro-
javanju sve dok ne bude postignuta apsolutna vedi-
na. Nije jasno §to se htjelo reéi s »razlikama u m-
Jljenjima o talnosti glasova, kako je predsjednik
utvrdio«. Svaki sudac daje svoj glas, a kako su sve-
ga trojica, ne mogu nastati razlike u misljenju o to-
me, ko je i za §to glasao. Jednako nije jasno Sto se
ima razumijevati pod rije¢ju »plenum suda za na-
knadu Stete« kad taj plenum suda salinjavaju ona
ista trojica, medu kojima se eventualno porodila
razlika u misljenju. Valja.to s toga razumjeti tako,
da u sluaju razlika u misljenju odlucuje apsolutna
vecina.
§ 67.

Pretsednik suda za naknadu Stete nastojace da se
stranke poravnavaju kako u pogledu oStete tako i u
pogledu troskova postupka. Ako poravnanje ne
uspe, sud ¢e na licu mesta doneti po ovome odluku:

1) da li je Steta doista nacinjena vrSenjem lova
(lovna Steta) ili po divljaci (Steta od divljaci) i po
kakvoj divljaci;

2) da li su tacni navedi stranaka u pogledu ci-
njenica koje po §§ 55. i 56. ovoga zakona uticu na
pitanje naknade Stete, i najzad

3) kolika je stvarna Steta.

Na osnovu ovako utvrdenog stanja stvari sud
za naknadu Stete donece odluku o zahtevu za nak-
nadu Stete i visini iznosa naknade, kao i o troSko-
vima postupka. Odluke suda za naknadu Stete ne
podleze nikakvoj taksi.

Prije pocCetka rasprave na licu mjesta imat ce
predsjednik suda ponovno pozvati stranke
da se poravnaju (nagode), no sada se vise
ne radi samo o Steti, nego i o troskovima, nastalim
dolaskom suda na lice mjesta. Propust ovog poku-
Saja nagode, koji je vazan obzirom na propis § 69.
tvorio bi nistinu u postupku. Ima se zato pokuSaj

§ 67.

nagode upisati u zapisnik uz naznaku koliko je
osteceni trazio a tuZeni nudio.

Ako nagoda ne uspije, ima sud z. m, Stete pri-
stupiti meritornom rijeSavanju stvari, pa tu ima
prije svega rijeSiti prigovor zastare,
ako je stavljen ili ureda radi, ako se to pokaze iz
navoda oStecenikovih, a onda ispitati da li Steta
postoji i od cega je nastala.

Akoseradiolovnoj Steti (§ 50., 1.) morat
¢e oSteCenik dokazati da su tu Stetu pocinili: onaj,
koji ima pravo vrsiti lov, njegovi Cuvari, pomo¢-
nici, sluge, gosti lovei ili lovni psi. Uz to ¢e morati
dokazati da su spomenuti Stetu pocinili radi vr-
Senja lova. Nebi prama tome ovamo spadala
Steta, Sto bi ju pocinio ¢uvar lova vozec¢i se kolima
preko tudih usjeva na svoju zemlju da ju obradi,
ili Steta, Sto bi ju pocinio zakupac lova, koji bi ja-
Sio na Setnju po tudim livadama itd.

Ako se radi o Steti od divljaci (§ 50. 2)
imat ce se prije svega utvrditi, da li je Steta uci-
njena na zemljistima ili na proizvodima, koji se na-
laze na tim zemljistima. Pod proizvodima moZze se
razumjeti samo ono, Sto zemlja proizvodi (vidi o
tome kod § 50.)

Najvaznija je dakako djelatnost suda z. n. Ste-
te kad utvrduje da li je Steta u opce od divljaci i
od kakove divljaci (§ 67. toc. 1).

I. Ispitati se ima: a) je li Stetu pocinila divljac
ili koja domaca zivotinja. b) ako je divlja¢, radi li
se o zasticenoj divljaci (§ 50.) ili divljim svinjama
(§ 51) ili o nezasticenoj divljaci i drugim Zivotinja-
ma, koje se ne ubrajaju u divlja¢. Konacno: c) ne
potice li Steta istovremeno od zaSticene i nezaSti-
cene divljaci ili drugih Zivotinja.

9723

Koja je divljac pocinila Stetu vidi se najbolje po
tragovima i izmetinama. Trag jelena jasno se
razlikuje od traga domace toke. Sirina traga kre-
tat ¢e se oko 5—7 cm, duljina od 6—8 cm, kod ja-
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kih komada dakako viSe. Svakako jelenji trag iz-
gleda uvijek uzi i produljeniji od govedeg. 1zmetine
jelena sasvim se razlikuju od onih domace stoke i
sastoje se od mnogih manjih komada veli¢ine les-
njaka do tresnje. Pojedini komadié¢i imadu oblik
zira, kod muskog jelena imadu jasni Siljak.

Trag srna Sirok je 20 do 32 milimetra, duga-
¢ak 30 do 45 mm. Tragovi domacih koza, svinja i
ovaca razlikuju se od tragova srna po tome $to je
njihov trag dulji od srneceg, a uz to kod njih u
tragu redovno papci stoje raSireni, dok su kod
srna i jelena papci za mirnog hoda stisnuti i rasi-
ruju se samo u trku. Izmetine srna slicne su onima
jelena, dakako znatno manje, ali su ipak vece od
izmetina domacih ovaca i koza.

Tragovi i izmetine zeca poznati su svakome
gospodaru.

Trag fazana jednak je tragu vece kokosi. Iz-
metine u pijevca mogu se od septembra do marta
vrlo lako raspoznati, jer su u pravilu sjajne crne
boje. Izmetine kokoS$i te pijevca od marta do sep-
tembra sli¢ne su izmetinama domacih kokosi.

Osim tragova i izmetina sud moze uzeti u obzir
i brojéano stanje neke vrste divljaci i njene Zivot-
ne navike kao i nacin, na koji je Steta pocinjena.
Steta od divlja¢i imade naime Cesto karakteristicne
osebine, po kojima se moze lako prepoznati. U sli-
jede¢em navedene su te osebine prama pojedinim
rastlinama, koje kod nas najcei¢e dolaze u obzir:

U kukuruzima pocCinjaju Stete jeleni, div-
lje svinje i fazani. Uz to znadu mnogo Stete Ciniti
vrane, jazavci i druge Zivotinje. Kod jelena i div-
ljih svinja Steta je koliko od ogrizavanja klipova,
toliko i od rufenja i trganja stabljika. No isto ta-
kovu Stetu pocCinja i domaca stoka i domace svi-
nje. Tu ¢e se dakle krivac imati u prvom redu utvr-
diti po tragu i izmetinama, a zatim i po slijede¢im
karakteristi¢nim oznakama: jelen osobito voli ku-
kuruz dok je mlije¢an. Redovno odgrizava samo
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vrhove ili najviSe do polovice klipa, dok domaca
stoka trga cijele klipove. Kad se kukuruzj zasiju,
daleko najveéu Stetu polinjanu vrane, donekle mi-
Sevi, a i fazani, ako je kukuruz zasijan u blizini nji-
hovog redovnog zadrzavaliSta, U vrijeme Kklijanja
kukuruza vrane ¢ine osobito znatnu Stetu, jer im
slatkasto-mlijecna sadrzZina osobito prija te jer u
to vrijeme imadu mlade i trebaju za njih mnogo
hrane. U zrelom kukuruzu prave Stetu i fazani i
vrane. Steta se dosta lako raspoznaje po tome Sto
fazani redovno oStecuju klipove, koji su nisko, bli-
zu zemlje, tako te ih mogu dosec¢i. Ako su pak kli-
povi viSe, pa fazan mora uzletiti do njih, onda je
redovno klip slomljen, jer ga fazan svojom tezi-
nom, kad sjedne na njega, lomi. Vrane nasuprot u
prvome redu oStecuju vise klipove. Kako vrane sje-
de na klipu dok peruSinu trgaju, to je Kklip oStecen
viSe na vrhu, dok fazani trgaju perusSinu u dugac-
kim trakovima i postepeno zoblju kukuruz s cijelog
klipa. Steta od jazavaca lako se raspoznaje i po
tragu i po nacinu Stete.

U pSenici, razi, zobi, je¢mu itd. prave
Stetu jeleni na taj nacin, da tek veoma malo po-
trgaju vlace (slamu) tamo gdje prolaze, dok lije-
vo 1 desno odgrizaju Kklasje te izgleda kao da je
Skarama odrezano. Ovo je toliko karakteristi¢no,
da se lako prepoznaje. U pSenici znadu dosta Stete
pociniti Sojke (krestelice). Steta se poznaje po to-
me Sto Sojke samo ljuste zrna iz Kklasja, tako te
se nalaze hrpice izgriZenog klasja i naokolo po-
lomljeno ili istrgano vlace. Vrane Cine dosta Stete
u razi. Sve te usjeve mnogo oSte¢uju narocito mi-
Sevi.

Dosta se Cesto dogada u praksi da rano zasi-
jani jecam trpi od vlage ili zime, pa da onda izgleda
slab i zuc¢kast, a ako nadode odulja suSa, ne raste
kako treba. To se onda pripisuje zecevima, koji su
ga toboze ogrizli. Slitno se dogada i kod zobi.
Utvrdena je medutim &injenica da zimskim usjevi-
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ma ne $kodi ako ih divlja& u jeseni ili zimi popase.
Dapate, ako su usjevi suviSe bujni, obitava se na
velikim gospodarstvima pustiti ovce da ih popasu,
kako nebi predugatki dosli pod snijeg i onda sa-
gnjili. Jednako ne $kodi ni ako divljaC pase u rano
proljece. U kasnijem pako proljecu, kad Zito klasa,
vlat je tvrda, tako da u to doba divljat pretpostav-
lja drugu paSu. Hodanje divljaci ne pravi opazljive
Stete, jedino tamo, gdje ima mnogo srna i gdje se
i preko dana zadrzavaju i leze u Zitu (naroCito zo-
bi), moze Steta od njih i njihovih leZaja biti osjet-
ljiva.

U krumpirima prave Stetu gotovo isklju-
¢ivo jeleni i divlje svinje. Kod toga jeleni nikada
ne iskapaju krumpir redom, uzduZz brazda, nego
mjestimice, tu i tamo.

Repu takoder napadaju jeleni i divlje svinje,
pa tu glede jelena vrijedi isto, Sto i glede krum-
pira. Tek kod repe potinjaju dosta Stete i grcice
(litinke hruSteva), za kojima mnogo idu vrane, pa
i one oStetuju repu. Jednako na repi Cini veoma
znatnu Stetu neka vrst puZeva (Limax agrestis) i
kukac Silva astrata, koji u vrijeme sadenja i nepo-
sredno iza njega izgrizu repino lis¢e i nagrizuju i
samu repu, na kojoj se tada vide dugoljaste ili
okrugle 3kulje i izgrizena mjesta. Sve to se cesto
sasvim neopravdano pripisuje srnama, zecevima 1
fazanima.

U vinogradima potinjaju Stetu zecevi, ali
ju potinjaju i miSevi, koji osobito vole glodati oka
trsova. Tu se prepoznaje razliku po tome Sto mis
izdube oko sasvim Cisto, dok zec ne moze a da ne
odteti i koru naokolo oka. Na ogrizotini moze se
takoder razlikovati da li su zubi od miSa ili zeca.
Medutim zimi Steta redovno izgleda vecom no Sto
doista jeste, pogotovo ako je visok snijeg. Zecevi
naime zimi izgrizavaju u pravilu ona oka, koja se
u proljece i onako obrezuju, dok do najvrijedni-
jeg dijela trsa, koji se zimi najve¢im dijelom na-
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lazi jos pod zemljom ili snijegom, zec ni ne moZze
doprijeti. (Vidi o tome opsirno konkretne pokuse u
knjizi: E. v. Dombrowski: Der Feldhase, seine Hege
und Jagd, Wien 1908.)

Sto se tite v o ¢ak a, naroCito mladih, tu zec
moze pociniti veoma znatne Stete, pa je zato i
uobicajeno da se vocke omataju slamom. No vocke
mogu ogristi i ovce, a i miSevi znadu oglodati
drva.

U Sumama nastaju Stete od jelena i srna
ogrizavanjem pupova i mladih izbojaka, a uz to
i struganjem rogova. U nekim krajevima jeleni
gule koru s drveca, Dok je ovo potonje dosta ka-
rakteristicno, pa to od drugih zivotinja ¢ine samo
konji, Ciji se zubi prepoznavaju po Sirini, ogriza-
vanje pupova i izbojaka veoma Cesto dolazi i od
domace stoke, Bit ¢e s toga potrebno u ovakovim
slu¢ajevima osobito pozorno prosudivati po tra-
govima i izmetinama Kkoje su zivotinje pocinile
Stetu, a mod¢i ¢e se to donekle poznati i po tome,
Sto srne odgrizavaju oStro, kao Skarama, dok do-
maca stoka viSe trga.

Na livadama Steta ¢e u pravilu biti veoma
neznatna. Jedino tamo, gdje je broj srna i jelena
nesrazmjerno velik, moze od njihovih lezaja na-
stati opaZzljivija Steta, dok paSa i kretanje zeceva
ne Cini gotovo nikakove Stete.

II. Kad je utvrdeno da je Steta utinjena po div-
ljaci, za koju ovlastenik lova odgovara, sud za na-
knadu Stete ima ispitati, da li postoje razlozi
§§ 55. i 56. z. 0 lovu, iz kojih proizlazi da je oste-
¢enik svojoj Steti sam kriv. Tu valja odmah nagla-
siti da su §§ 55. 1 56, u § 67. zakona narocito spo-
menuti zato, $to se tu radi o sasvim specijalnim
odredbama zakona o lovu, ali se iz toga ipak nebi
moglo izvesti, da bi sud imao ocijenjivati eventu-
alnu krivnju oStecenoga samo po §§ 55. i 56. z. o.
lovu, a da nebi imao uzeti u obzir moZda iznesene
prigovore ovlastenika lova, bazirane na propisima
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gradanskog prava. Po § 1304 o. g. z. odnosno
§ 805. srp. grad. zak.: ako je Steti kriv i oStecenik,
snosi razmjerno Stetu. Ova opca odredba gradan-
skog zakonika nije nikako tangirana po § 67. toc.
2 zak. o lovu. Tako ¢e primjerice oStecenik biti ta-
koder kriv Steti, ako je protivno razumnom go-
spodarstvu ostavio usjeve nepozete i plodove nepo-
brane daleko dulje, no $to je to potrebno i uobi-
Cajeno, pa ako od toga nastane znatna Steta. »Vlas-
nik zemlje, koji kultivira kraj Sume plodove koje
divlja¢ narotito trazi, ¢ini neopreznost, koja moze
biti uzeta u obzir u pravcu smanjenja odstetnog iz-
nosa«.! Dalje: »Nije naime duZnost svakoga grada-
nina samo u tome, da ne vrsi zahvate u tudu pravnu
sferu, ve¢ svaki uredni i razumni ¢ovjek treba da po
mogucnosti ¢uva od Stete i sebe i svoje imovinu«.®
Uz to su u judikaturi i literaturi poznati vanredno
mnogi slucajevi u kojima su vlasnici zemljiSta upra-
vo dolozno postupali u svrhu da nastane Steta od
divlja¢i da tako na ratun ovlaStenika lova postignu
znatne odsStete. Sve ovakove i mnoge slitne prigo-
vore, ako budu stavljeni na raspravi, ima ispitati
sud i donijeti o njima odluku po svojoj slobodnoj
ocjeni, drze¢i kod toga pred ocima nacelo, da vlas-
nik zemlje treba da dobije pravednu naknadu Stete,
ali da ta naknada nesmije sluziti kao vrelo neopray-
danog obogacenja mna raCun ovlastenika lova niti
kao nagrada za spekulaciju na tudu Stetu,

III. Kona¢no sud pristupa ustanovljenju kolika
je stvarna Steta, t. j. ima utvrditi ¢in je-
ni¢no stanje., Imat ¢e se dakle utvrditi kolika
je povrSina parcele zasijane zitom, u kojem je
omjeru na toj povrSini zito oSteceno, koliko je
biljki kukuruza is¢upano ili koliko Kklipova nagri-

1 Nafziger: La chasse en Alsace-Lorraine, Pariz 1929
str. 133.

? RijeSenje pruskog vrhovnog upravnog suda, cit. u De-
lius: Das Jagdrecht in der gerichtlichen Praxis, Berlin 1930,
str. 181.
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zeno, koliko je trsova ili voéaka naglodano itd.
Kod ustanovljivanja te Stete na oranicama i sli¢nim
zemljiStima imat ¢e se uzeti u obzir ono stanje, u
kome bi se zemljiSte bilo nalazilo, da rast biljki
nije bio smetan ili sprijeCen od divljac¢i. No kod
toga ce svakako trebati drzati pred ocima kvalitet
zemlje i naCin obradbe, jer bolja i intenzivnije
obradena zemljiSta daju dakako bolje rezultate.
Jednako imat ce se uzeti u obzir i vremenske pri-
like. Za povoljnog se vremena sve biljke bolje raz-
vijaju nego za suhog, mrzlog i vjetrovitog, a po-
gotovo je velik uticaj mrazova, ako je takovih bi-
lo. Elementarne nepogode kao tule, poplave, du-
gotrajne kiSe itd. mogu takoder biti razlogom lo-
Sem stanju usjeva.

U teoriji je sporno da li se kod ponovne pro-
cjene imadu uzeti u obzir elementarne Stete, koje
su nastale iza prve procjene i konstatacije Stete.
S jedne se strane tvrdi — a ima i takovih judi-
kata — da je pravo oStecenika nastalo u asu oSte-
cenja, pa da dakle kasnije elementarne nepogode
ne mogu viSe uplivati na njegovo pravo na nakna-
du. S gledista naseg zakona nece to biti tatno, jer
§ 57. odreduje za neke rastline, da se Steta ima
procijeniti u vrijeme berbe ili Zetve, dakle prema
fakticnom stanju, u kome se u to vrijeme vinogra-
di, usjevi itd. nalaze. Na istome stanovistu stoje i
sasvim teoretski mnogi pisci. Tako jedan od naj-
boljih poznavalaca lovnog prava, sindicus J. Bauer
navodi ovo: »Odlutan je uspjeh Zetve u doti¢nom
kraju u opce. Ima se dakle uvaziti da li je u tome
kraju Zetva dobra, srednja ili loSa. Uticaj suSe, mo-
krine, tute i drugih Stetnih dogadaja umanjuje i
Stetu od divljati. Pravo i pravednost ne dozvolja-
vaju da manjak Zetve, uzrokovan sasvim drugim
razlozima, bude nadoknadivan kao Steta od div-
ljati. Naknada Stete od divlja¢i jednako kao i osi-
guranje, nema davati dobitka ni obogadenja oste-
cenome. On bi ipak bio obogacen kad bi mu se
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dala puna naknada, i ako on s drugih razloga nebi
bio doSao u moguénost da zZanje ono Sto mu se pla-
¢a. Gospodar, kome je divlja¢ nanijela Stetu, ne
moze s ovoga razloga doc¢i u povoljniji poloZaj od
drugog gospodara, koji je bio poSteden od takove
Stete.«!

Izratunavanje S$tete, t. j. prva procjena imade
i¢ci za tim da ustanovi koliko je stvarno umanjena
vrijednost. Samu vrijednost valja kod plodova uzi-
mati prama stanju za vrijeme Zetve ili berbe, Sto
se onda imade tocnije utvrditi kod ponovne pro-
cjene u to vrijeme, jer se vrlo Cesto dogada da
priroda sama Stetu u vecoj ili manjoj mjeri nado-
knadi. No i kod prve procjene valja navesti kolika
se Steta smatra vjerojatnom. U tu svrhu imat ce se
predviditi prirod na neoStecdenim
zemljiStima i usporediti ga s predvidljivim priro-
dom na oStecenima tako, da se primjerice navede
da je prirod ostecen u cijelosti, u polovici, u tre-
¢ini itd. Kod mnogih se rastlina dade Steta izracu-
nati to¢no, kod drugih pribliZzno. Tako se n. pr.
kod djeteline, trave itd. moze izmjeriti visina neo-
Stec¢enih biljki i onih, koje su oStecene — naravno
prosjetno — pa ako se onda s razlikom visine po-
mnozi povrsina na kojoj je Steta utvrdena, dobiva
se koli¢ina manjkajuceg krmiva. Ako sud nije na
Cistu o vrijednosti ili o naCinu izratunavanja Stete,
imat ¢e bez svake sumnje pravo da si prizove struc-
njaka. Ovo ¢e narocito biti potrebno kad se bude
radilo o Stetama u Sumi, jer takove Stete moZe u
vec¢ini slutajeva ispravno procijeniti samo Sumar-
ski stru¢njak. Jednako trebat ¢e strucnjak i onda,
kada sud bude u sumnji od Cega je Steta nastala.

Kod procjene i donoSenja odluke o Steti imat
¢e sud drzati pred oc¢ima slijedece momente:
OStec¢enik ima nesumnjivo pravo na
potpunu naknadu. On ne smije zbog toga

1 Bauer: Die Jagdgesetze Preussens str. 361.
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S$to je nastala lovna Steta ili Steta od divljaci trpiti
nikakovih logih posljedica, njegova se imovina ne-
smije uslijed tih Steta nikako umanjiti. No u drugu
ruku te $tete nesmiju mu sluZziti ni za
obogacenije, t. | on nesmije iz njih vuci neo-
pravdane Kkoristi, nesmije natovariti ovlasteniku
lova umanjenje svoga piroda, uzrokovano ma ko-
jim drugim razlogom, nesmije s naslova naknade
Stete imati ni uSteda ni dobitaka.

Iz ovih natela sliiedi da se kod ustanovljenja
neke itete imadu od iznosa naknade odbiti svi
oni tro$kovi, koje bi oSteceni prije

o §to spremi prirod bio imao dalj-
njompotrebomobradivanja, berbom,
zetvom, vozenjem itd. Jer u cijeni pobra-
nog ploda svi su ti i sli¢ni troSkovi sadrzani. Je-
dnako ima se od iznosa naknade Stete odbiti sve
ono, $to je oStecenik faktitno na dotitnoj oStece-
noj povrsini pobrao ili poZeo. Konatno, ako je
oitecenome za Stetu na nekom zemljistu dopitana
naknada za cijeli prirod, pa ako on na tome istome
zemljistu ponovno zasije ili zasadi kakovo bilje,
njemu se u toj istoj gospodarskoj periodi ne moze
za isto zemljiste dopitati i opet naknada Stete, ko-
ja bi mozda mogla nastati, jer je za cijelo redovno
gospodarenje na tom gospodarskom objektu i za
tu gospodarsku periodu ve¢ primio vrijednost.

Odluka, koju sud za naknadu Stete donosi,
ima se osnivati na utvrdenom stanju stvari. Kod
dono%enjaodluke ¢lanovi suda za na-
knadu Stete ne smijupustitisvida da
oniusudunisunipunomocd¢nicini za-
stupnici onih, koji suih usudimeno-
v ali, nego da imadu po svom najboljem znanju i
po svojoj savjesti nastupati kao nepristrani suci
bez obzira na to, da li je to na korist ili na Stetu
onoga, koji ih je imenovao. Predsjednik suda uli-
nit ¢e s toga dobro da ovo odmah u pocetku ras-
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prave, a po potrebi i kasnije, ¢lanovima suda na-
roCito objasni i da ih na to opomene.

U odluci ima biti navedeno:

a) da li postoji Steta na oznatenom zemljiStu i
u Cem se sastoji,

b) od Cega je Steta nastala, naroCito od koje
vrste divljaCi je nastala Steta,

¢) koliki je izncs Stete u novcu,

d) da li je i u kojoj mjeri utvrdena obstojnost
Cinjenica, koje po §§ 55. i 56. zak. o lovu utiCu na
pitanje duZnosti naknade,

e) imade li mozda kakovih drugih momenata
koji na to pitanje uticu,

f) tko je duzan naknaditi Stetu, kome ju je du-
zan naknaditi i u kojem iznosu. Odluka se ipak ne-
¢e moci uvijek donijeti odmah nakon provedene
rasprave. Tako se u prvome redu nece moci doni-
jeti onda, kada se radi o kulturama, navedenim u
§ 57. 1 ako koja od stranaka zatrazi ponovni ole-
vid u vrijeme berbe ili Zetve. Ne ¢e se dalje moci
donijeti odluka ni onda, kad se bude radilo o na-
knadi Stete, poCinjene po divljim svinjama, ako ta
Steta iznosi ispod 300 din. U takovom ¢e se naime
slucaju imati Cekati, nec¢e li mozda kroz daljnja
dva mjeseca nastati ponovna Steta od svinja, tako
te bi ukupna Steta unutar dva mjeseca mozda pre-
masila 300 din., jer u takovom slutaju za nju nebi
odgovarao samo ovlaStenik lova na oSteéenom
zemljiStu, nego i ostala u § 51. navedena lica. Tek
kad produ 2 mjeseca od prve Stete i ako za to vri-
jeme ne bude daljnjih Steta preko 300 din., modi
e se izreci odluka na osnovu prije provedene ras-
prave.

§ 68.

AKko bi se iznos Stete prema misljenju suda za
naknadu Stete tatno mogao utvrditi tek za vreme
berbe ili Zetve, sud ¢e na zahtev Koje od stranaka
odloziti raspravu i ponoviti uvidaj na licu mesta
pred berbom ili zetvom.

‘r
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U § 57. zakon imperativno odreduje da e se u
vinogradima, na Zitu ili na drugim poljskim plo-
dinama, gdje se Steta moZe utvrditi istom nakon
berbe ili Zetve, Steta konatno procijeniti u to vri-
jeme. Tu dakle ne ovisi o ocjeni suda, hoce li se
provesti ponovni o€evid ili ne, taj se oCevid mora
provesti.

U § 68. zakon prepusta sudu da za druge vrste
rastlina — dakle ne za one, navedene u § 57. —
ocijeni moze li se to¢no utvrditi iznos Stete odmah
ili tek za vrijeme berbe ili Zetve. Stvar je dakle sa-
svim jasna u pogledu vinograda i zita, ali nije
jasno koje druge poljske plodine spadaju pod § 57,
a koje pod § 68. Bit ¢e s toga shodno da sud za
naknadu Stete odredi ponovni uvidaj na licu mje-
sta u vrijeme berbe ili Zetve kad to sam bude sma-
trao potrebnim i kad to koja stranka zatraZzi, jer
¢e svakako ponovni uvidaj omogucéiti bolju ocjenu
Stete.

U koliko se radi o kulturama, navedenim u § 57.
ponovnu procjenu ima traziti oStecenik (§ 62.) Za-
kon ne odreduje kada se ima traziti po-
novna procjena, no jasno je da e se taj
zahtjev imati staviti kod prve rasprave suda z. n.
Stete. Sud ¢e na to imati uputiti oStecenika da p r a-
vodobno prijavi kada bude vrijeme za po-
novnu procjenu. Ostecenik naime ima stalno pred
o¢ima stanje svojih usjeva i znade, kada ¢e im biti
vrijeme berbe ili Zetve. On dakle ima voditi i brigu
o tome, da pravodobno obavijesti predsjednika su-
da da treba provesti ponovnu procjenu, a ako to
propusti uliniti, gubi pravo na naknadu.

Kad predsjednik primi zahtjev oStefenika, od-
redit ¢e ponovni uvidaj. Tu nastaje pitanje koga
on ima obavijestiti o uvidaju t. j. ima li obavije-
stiti samo oStecenika i ovlaStenika prava lova ili
ima li pozvati i suce, koje su oni bili imenovali za
prvu raspravu. Drzim da ¢e imati pozvati samo in-
teresirane stranke uz uputu analognu propisu § 64.
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zakona, jer stranke imadu slobodnu raspoloZbu u
pogledu toga, koga e imenovati za svoga suca. To
proizlazi iz § 64., po kome stranka ne treba una-
pred ni priopéiti koga odreduje za suca, a moZe i
na samoj raspravi odmah imenovati drugoga, ako
joj ne dode onaj, koja je bila prvobitno odredila.
Stranke se dakle imadu brinuti zato da na raspra-
vi, odnosno ponovni uvidaj dodu za njih suci, pa
je s toga dostatno da se pozove njih uz napomenu,
da za uvidaj odrede svaka svoga Clana suda. U in-
teresu je samih stranaka da na ponovnu procjenu
dodu oni isti suci, koji su kod prve rasprave pred-
met ve¢ upoznali, ali nec¢e dakako biti zapreke da
dovedu druge. Ako kod ponovne procjene koja
stranka nebi imala suca, imenovat ¢e joj ga pred-
sjednik opé¢ine. Ako je na prvoj raspravi za jednu
stranku suca imenovao predsjednik opéine (§ 64.),
kod ponovne ¢e procjene stranka modi odabrati
tog istog suca, ali ¢e moci dovesti i drugoga, jer
je ona u smislu § 64, bila izgubila pravo imenova-
nja suca samo za prvu raspravu. Istina, moglo bi
se obzirom na pomanjkanje zakonskih odredaba u
ovom pitanju zastupati i misljenje, da imadu kod
ponovne procjene biti isti suci, koji su bili na prvoj
raspravi. No ovakovo bi stanoviite dovelo do Cita-
vog niza komplikacija u slucaju, ako koji od prvo-
bitnih sudaca s bilo koga razloga ne moze dodi.
S toga drzim da je ispravnije i u skladu s intenci-
jom zakonodavca, koji je oc¢ito rad suda za nakna-
du Stete htio Sto viSe osloboditi formalnosti i osta-
viti Siroko polje dispoziciji stranaka, da se prihvati
gore razlozeno tumacenje.

Kod ponovne procjene ima se samo
procijeniti Steta, t. j. utvrditi nov€ani iz-
nos. (§§ 57. i 68.). Tu se dakle ne vodi nova ras-
prava o tome, od Cega je Steta nastala ni u pogle-
du drugih Cinjenica, koje su utvrdene na prvoj ras-
pravi. Zato u zapisniku prve rasprave mora c¢inje-
ni¢no stanje biti jasno navedeno tako, da moZe
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sluziti podlogom za drugu procjenu i da se kod ove
samo utvrdi da li je fakti¢na Steta veca ili manja od
one, koja je bila predvidena kod prve procjene.
Nakon obavljene druge procjene donijet ¢e sud ko-
nacnu odluku, kojom rijeSava spor.

§ 69.

Licne troSkove (§ 169. zakona o opStem uprav-
nom postupku) snosi svaka stranka sama. Posebne
troskove vlasti (§ 168. zakona o opStem upravnom
postupku) gde ulaze i pristojbe ¢lanova suda za nak-
nadu Stete (§ 59. stav 6. ovoga zakona), snosi ona
stranka po cijoj je Kkrivici prouzrokovan ceo po-
stupak ili neki njegov deo.

Ako sud za naknadu Stete ne dosudi nikakvu
otstetu, posebne troSkove vlasti ima da snosi onaj
koji je trazio naknadu Stete.

Ako sud za naknadu Stete dosudi otStetu u vecem
iznosu od onoga Sto je ovlascenik lova nudio pri-
likom poku3aja poravnanja (§§ 63. i 67.) lice osu-
deno na naknadu Stete snosice sve pomenute {tros-
kove. Ako sud dosudi otStetu u jednakom ili ma-
njem iznosu nego je ovlaSc¢enik lova nudio prili-
kom pokuSaja poravnanja, snosi¢e ih lice koje je
trazilo visu otstetu.

Lic¢ni su troSkovi (§ 169, Z. U. P.) oni, koji
su samoj stranci uzrokovani postupkom, kao Sto
su troSkovi dolazenja, dangube i placanje zastup-
nika-punomoc¢nika. TroSkovi po strankama imeno-
vanih ¢lanova suda za naknadu S$tete amo ne spa-
daju, jer oni nisu zastupnici ni punomoénici ni
predstavnici interesa stranaka, koje su ih imeno-
vale.

Posebni troSkovi vliasti (§ 168. Z. U.
P.) jesu izdaci vlasti u gotovom kao: putni trosko-
vi predsjednika i ¢lanova suda i po sudu prizvanih
vjeStaka, pristojbe svjedoka itd.
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Krivica u smislu stava I. § 69. ne moze biti
u tome, Sto je nastala Steta od divljaci, jer takovoj
Steti nije nitko kriv. Tu se moZe samo razumijevati
krivica onoga, koji je uzrokovao da nije doSlo do
nagode (poravnanja) na roci$tu pred predsjednikom
op¢ine (§ 63.). Do toga rotista naime nema tros-
kova, jer oni tek nastaju raspravom na licu mjesta
(§ 64.). Krivica ¢e se u pravilu sastojati u tome, Sto
je ostecenik previSe traZio u ime naknade, odnos-
no ovlastenik lova premalo nudio. Prama ovom
kriteriju zakon u stavu IL. i IIl. i propisuje tko ima
da troSkove snosi.

§ 70.

O raspravi pred sudom za naknadu Stete sasta-
vice se zapisnik u kome treba navesti dan rasprave,
imena pretsednika i ¢lanova suda, stranke koje su
pretstale sudu, kratak sadrzaj njihovih predloga,
uspeh pokuSaja poravnanja i uvidaja na licu mesta.
Dalje ima se u zapisnik zabeleziti obrazloZena od-
luka.

Zapisnik koji ujedno vazi kao odluka, potpisace
pretsednik i ¢lanovi suda. Ako koji ¢lan suda uskrati
potpis zapisnika, to ce se oznakom razloga zabe-
leziti u zapisnik.

Posle svriene rasprave pretsednik suda predace
zapisnik opstini.

Zapisniku o raspravama suda z. n. Stete ima se
posvetiti osobita paznja. Taj je zapisnik jedini do-
kumenat koji se sastavlija u postupku pred sudom,
on treba da pruza vjernu sliku sviju konstatacija
suda, sviju predloga i prigovora stranaka, dokaznih
sredstava itd. Zapisnik je vazan ne samo kao pod-
loga za eventualnu kasniju procjenu u vrijeme berbe
ili Zetve, nego i kao isprava, po kojoj ¢e redovni sud
povodom tuzbe koje stranke (§ 73.) ocijeniti, da
li je potinjena niStina u postupku u smislu § 691.
zakona od 13. jula 1929. o sudskom postupku u
grad. parnicama. Predsjednik suda z. n. Stete mora
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s toga drZati pred ofima da se konstatacije, koje
sud vr8i kod prve procjene, kasnije ne mogu vise
ponoviti, pa da je s toga bolje, da je zapisnik ma-
kar i neSto opsirniji. Tako ¢e se uspjeh uvidaja na
licu mjesta imati opisati detaljno i to duljina i &i-
rina po divljaci oStecenog zemljista, broj osteéenih
trsova, vocaka i slicnog, a ako ¢e biti potreban
ponovni oCevid u vrijeme berbe, treba u zapisniku
navesti i polozaj tih trsova ili vocaka (u kome redu
vinograda ili voliijaka i koliko) da se sprijete kas-
snije makinacije. Ima se dalje u zapisniku navesti
kakove je tragove ili druge znakove divljadi i koje
divljaci sud nasao.

Odluka suda, koja se ubiljeZuje u zapisnik,
ima biti obrazlozena, t. j. sud ima navesti momente,
Koji su bili odlu¢ni u dotitnom sporu i osvrnuti se
na njih. Tako ¢e se navesti zalto je uvaZen ili nije
uvaZen prigovor zastare, na osnovu Cega je sud
stekao uvjerenje da je Stetu pocinila izvjesna div-
lja¢, a ako je utvrdeno, da Steta poti¢e i od div-
ljaci, navedene u §§ 50. i 51. i od drugih Zivotinja,
imat Ce se navesti koji dio 3tete sud pripisuje div-
ljaci iz §§ 50. i 51. i zaSto. Dalje se ima navesti da
li je sud uvazio ili nije uvaZio, u kojoj mjeri i za-
Sto prigovore o krivnji oSteéenika po § 55., 56. i
slitno. Konactno spada u obrazloZenje navod kako
je Steta procijenjena t. j. mi¥ljenje suda ili prizva-
nog vjeStaka o tome, koliko bi plodova izraslo na
ostecenoj povrSini da nije bilo Stete, koju je vri-
jednost sud uzeo za te plodove, koliko je uslijed
oStecenja manje plodova, koliko iznosi taj manjak
u noveu, jesu li od tog iznosa odbijeni kakovi tros-
kovi daljnjeg obradivanja, Zetve, odvoza i sli¢no,
koji bi bili potrebni da nije do%lo do ¥tete itd. itd.

ObrazloZenje ravnat e se prama propisima
Z. U. P. (§ 109.), pomanjkanje obrazloZenja povlaci
za sobom niStenost odluke. Odluka suda ne podlezi
nikakovoj taksi (§ 67. z. o. 1.).
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§ 71.

Strankama dostavice se po jedan otpravak odlu-
ke potpisan od svih ¢lanova suda za naknadu Stete,
po propisima o licnom dostavljanju (§ 48. Zakona
o ops$tem upravnom postupku).

§ 72.

Clan suda koji bez vaznih razloga ne bi hteo da
vrii primljenu duznost snosice sve troSkove postup-
ka koji su njegovom krivicom nastali. Sem toga
odgovara i za svu drugu $tetu po propisima Opsteg
gradanskog zakonika.

Odluku o snoSenju troSkova postupka donece
na zahtey Kkoje od stranaka opSta upravna vlast
prvog stepena.

§ 73.

Odluke suda za naknadu Stete u koliko se od-
nose na trazenu osStetu izvrsSne su.

Protiv izreke o troSkovima imaju stranke pravo
7albe po opitim propisima na opstu upravnu viast
prvog stepena, Cija je odluka konaéna:

Protiv odluke suda za naknadu Stete dezvcljena
je tuzba radi poniStenja redovnom sudu prema pre-
pisima § 692. Zakonika o sudskom postupku u gra-
danskim parnicama, a s razloga navedenih u § 691.
istog Zakona, a do stupanja na snagu ovog zako-
nika prema sadasnjim odnosnim zakonskim pro-
pisima.

§ 74.

Odluke suda za naknadu Stete opSta upravna
vlast prvog stepena izvriuje administrativnim izvrSe-
njem (§ 137. Zakona o opstem upravnom postupku).

§ 75.

Banovinskom uredbom (¢l. 90. Ustava) donece
se poblize odredbe o proceni lovne Stete od divljaci
po ovome zakonu kao i o postupku pred sudom za
naknadu Stete.
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Vidi § 9. uredbe za Savsku banovinu (str. 229) i &l 28.
i slj. uredbe za Dunavsku banovinu (str. 261).

Odluka suda ima se dostaviti strankama
(§ 71.). Iz toga slijedi da se odluka ne urutuje od-
mah na licu mjesta, nego kad predsjednik poslije
svriene rasprave preda zapisnik s odlukom opéini
(§ 70.), ima ova da obavi dostavu li¢no strankama
prama § 48. Z. U. P.

Otpravak odluke, koji se strankama dostavlja,
ima biti potpisan po svima ¢lanovima
sudazanaknaduStete. To je dakle odredba
lednaka propisu § 688. grpp. Iz ove ustanove slijedi
da odluka, koja nije tako potpisana nema vrijed-
nosti. Zakon medutim u § 70. predvida da koji ¢lan
suda moze i uskratiti potpis i odreduje za taj slu-
Caj samo to, da se uskrata sa navodom razloga
uskrate imade ubiljeziti u zapisnik, $to je i sasvim
ispravno, jer predsjednik suda z. n. $tete nema mo-
gucnosti da &lana suda primora na potpis. Nastaje
S toga pitanje Sto biva onda, ako koji ¢lan suda
bude uskratio potpis na otpravku odluke. Dr¥im
da ¢e se u tome slutaju imati primijeniti propis
gradanskog parbenog postupka (§ 688, stav V). I
ako je naime sud za naknadu Stete organ sui gene-
ris, osnovan kod opéine (§ 58. z. o. lovu) koji se
u svome postupku rukovodi propisima o opéem
upravnom postupku (sravni §§ 61., 65., 69, | 71.
z. 0. 1.), ipak je u pogledu izricanja i vaZnosti od-
luke izjednaCen izabranim sudovima u smislu grad.
parb. postupka, jer zakon o lovu izritito odreduje
u § 73. da je protiv odluke suda za naknadu &tete
dozvoljena tuzba radi poniStenja redovitom sudu
po § 692. grpp. Ako dakle koji ¢lan suda ne bude
htio da potpiSe odluku, interesirana stranka imat ce
se obratiti na redovni sud oznaten u § 677. 2rpp.
t. j. na onaj sud, koji bi bio u prvome stepenu nad-
lezan za pravni spor, kad ovaj nebi potpadao pod
sud za naknadu $tete. Ovome se tumacenju ne
protivi ni propis § 72, z. o. 1., po kome upravna

*
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vlast donosi odluku o snoSenju troSkova postupka,
koji nastanu uslijed toga, Sto koji ¢lan suda nebi
htio da vrSi primljenu duznost. Tu se naime pod
vrSenjem primljene duZnosti razumijeva
slu¢aj, kad Clan suda, koji je prihvatio izbor i do-
Sao s valjanom punomocdi na raspravu (§ 64.), nebi
htio uCestvovati u radu ili bi se udaljio. U takovom
slu¢aju nema mjesta imenovanju drugog ¢lana po
predsjedniku opcine (§ 64.), ve¢ ¢e se imati odre-
diti ponovna rasprava i ponovno pozvati stranke
da imenuje svoje c¢lanove suda. Radi uslijed
toga nastalih troSkova presudit ¢e suca, koji je to
skrivio, upravna vlast na noSenje istih, dok c¢e za
svu drugu eventualno uzrokovanu Stetu odgovarati
pred redovnim sudom.
Odlukasudazanaknadu Stete u ko-
likose odnosinasamuodStetu, izvr§-
na je, t. j. ona stvara jus inter partes i ne moZe
se pobijati nikakovim pravnim lijekom. Jedino ako
postoje razlozi § 691. grpp. mozZe se podiéi tuzba
pred redovnim sudom po propisu § 692. grpp.*

* Ovi zakonski propisi glase:

§ 691.

Presudu izabranog suda ponistice sud po tuzbi:

1. ako uopSte nema ugovora o izabranom sudu ili ako
taj ugovor nije bio punovazan, ili ako je pre donoSenja
presude izabranoga suda izgubio snagu ili je ostao neva-
zan za pojedini slucaj;

2. ako stranci, koja tvrdi da presuda ne vaZi, u po-
stupku pred izabranim sudom nije bilo dato da svoje pravo
brani ili ako koja stranka nije bila u postupku zastupana
nikako ili je nije zastupao zakonski zastupnik gdje je to
po zakonu bilo potrebno, u koliko vodenje parnice nije
naknadno po propisima zakona bilo odobreno;

3. ako je u pogledu sastava izabranog suda ili u po-
gledu odlu¢ivanja povredeno kakovo naredenje ovoga za-
kona ili ugovora o izabranom sudu, ako presuda protivno
propisu § 688. st. 1. nije obrazloZena ili ako izvornik pre-
sude 1 otpravei mnisu potpisani od svih izabranih sudija;
a ovaj se nedostatak nije mogao ukloniti u roku iz treceg
stava § 688.;
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Odluk a suda za naknadu Stete o trosko-
vima moZe se napadati Zalbom na opcéu upravnu
vlast prvog stepena. Zakon navodi da je odluka te
upravne vlasti, donesena povodom Zalbe, konacna,
no drzim da se tu ima razumijevati samo to, da
nema mjesta zalbi na visu upravnu vlast. Ovo je u
skladu sa principom dviju instancija (§ 114.
Z. U. P.). Ne moze se medutim rije¢ »konacna« tu-
macit tako, da protiv ovakove odluke upravne
vlasti nebi bilo mjesta tuzbi na upravni sud (§ 18.
z. o drz. savjetu i uprav. sudovima). Tu stvarno

4. ako izabrani sud neopravdano odbaci izuzece izabra-
nog sudije;

5. ako izabrani sud prekorali granice svoga zadatka,

6. ako je presuda u svojoj izreci nerazumljiva ili izreka
sama sebi protivredi;

7. ako se presuda protivi prinudnim pravnim propi-
sima;

8. ako izabrani sud osudi stranku na kakovu zakonom
nedopustenu ili uopste zabranjenu radnju;
9. iz razloga obnovljenja postupka po § 624. br. 1—6.

§ 692.

Tuzbu, kojom se trazi poniStenje presude izabranog
suda, treba predati sudu oznatenom u § 677. i to u strogom
roku od mesec dana. Ako se ona oslanja na koji od razloga
oznaenih u § 691. br. 1 do 8, taj rok ratunace se od dana,
kojega je presuda dostavljena stranci, no ako se za razlog
pobijanja (§ 691. br. 1 do 8) sazna tek docnije, onda od
onoga dana, kad je stranka saznala za razlog pobijanja.
U slucaju pak § 691. br. 3 druga relenica, rok ¢e se ratunati
od tada, kad profekne rok odreden izabranom sudiji po
§ 688. st. 3.

U slu€aju br. 9 § 691. vrede u pogledu roka za tuzbu
naredenja § 628. br. 3, 4 i 5.

Kad protete deset godina od dana, kojega je presuda
postala pravosnaznom, tuzba za poniStenje presude izabra-
nog suda ne moZe se viSe posti¢i, izuzevsi sluc¢aj spomenut
u br. 2. § 691.

Na osnovu blagovremeno predate tuzbe za ponidtenje
presude izabranog suda postupit ¢e se po opStim propisima
ovoga zakona; dockan predatu tuzbu sud c¢e zaklju¢kom
odbaciti po sluzbenoj duZnosti.
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postoje rijeSenja dviju instancija (sud za naknadu
stete 1 upravna vlast), pa ¢e svakako biti dozvolje-
na tuzba na upravni sud.

GLAVA V.

UNAPREDIVANJE LOVSTVA.
Lovacka udruzenja
§ 76.

Gajenju divljac¢i i unapredivanju lovstva, struc-
nom prosvedivanju i organizovanju lovaca kao i
Sto boljem i savesnijem izvrSivanju zakona i propisa
o lovu, sluze lovacka udruzenja. Lovacka udruzenja
moraju pripadati savezima lovackih udruzenja a sa-
vezi lovackih udruzenja udruzuju se u SrediSnjem
savezu lovackih udruzenja Kraljevine Jugoslavije.

Savezi lovackih udruZenja imaju se osnovati
za svaku banovinu, a SrediSnji savez lovackih udru-
zenja u Beogradu. Za teritoriju grada Beograda do-
nece odluku Ministar Suma i rudnika po predlogu
SrediSnjeg saveza lovackih udruzenja.

Za jednu banovinu moZe se priznati samo jedan
savez lovackih udruzenja, a za celu teritoriju drzave
jedan SrediSnji savez lovackih udruzenja Kraljevine
Jugoslavije.

§ 77.

Savezi lovackih udruzenja i SrediSnji savez lo-
vackih udruzenja duzni su na traZenje upravnih i
sudskih vlasti davati misljenja po pitanjima lovstva,
a ovlaSceni su podnositi vlastima predloge za una-
predenje lovne privreds i celokupnog lovstva.

Obrazlozenje zakonske osnove iznosi kod Gla-
ve V. ove momente:

»U zakonskoj osnovi dovoljno su istaknuti za-
daci zbog kojih se osnivaju banovinski savezi i sre-
didnji savez lovackih udruzenja. Misao za zakonsko
uredenje tih organizacija uzeta je iz srpskog zako-
na o lovu. Ove organizacije lovackih interesenata i
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struénjaka imadu vlastima davati svoja miSljenja
po mnogim pitanjima, a pridrZana im je i iniciati-
va u pogledu predlaganja raznih mjera potrebnih
za unapredenje i nadzor lovstva.

»U smislu ove zakonske osnove lovacka udruZze-
nja nisu samo takova, gdje su se Clanovi sastali u
cilju zajednitkog izvrSivanja lova, nego i ona, koja
imadu jedinu i iskljutivu svrhu da unapreduju lov
i lovacku literaturu pa da svojim clanovima daju
poduke te pravna i struéna misljenja kao i inu po-
mo¢ u svim pitanjima i predmetima, koji se odno-
se na lovstvo. Pod pojam lovatkih udruZenja u Si-
rem smislu ulaze dakle koliko razna sreska i dru-
ga udruZenja, toliko i lovacki klubovi, druStva su-
zakupnika viSe lovista te drustva za zaStitu i goje-
nje lova. Sva ova udruZenja mogu da rade svako
za sebe, ali ipak sva moraju biti zaclanjena u bano-
vinske saveze i preko njih u srediSnjem savezu lo-
vatkih udruZenja. Ovakova je organizacija neop-
hodno potrebna ako se hoce da lovci saraduju kao
savetodavni organi vlasti, da im se povere sredstva
iz lovatkog fonda i dadu razne funkcije kod nadzo-
ra nad lovom.«

Savezi lovackih udruZenja imadu po zakonu da
vrie mnoge vazne djelatnosti (§§ 5., 7., 12., 18, 19,
59. i 77.), u kojima nastupaju i kao predstavnici in-
teresa lovstva i kao stru¢ni forumi za razna pita-
nja, koja se na lov odnose.

§ 78.

Pravila lovackih udruzenja kao i saveza lovackih
udruzenja odobrava ban odnosno Upravnik grada
Beograda, a pravila SrediSnjeg saveza lovackih udru-
Zenja odobrava Ministar unutrasnjih poslova u
sporazumu § Ministrom Suma i rudnika.

§ 79.

Savez lovackih udruzenja duzan je da primi za
¢lana svako lovacko udruzenje, Cija su pravila sao-
brazena propisima iz § 78. ovoga zakona. U slucaju,
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da savez ne primi koje lovatko udruZenje ili isto
iskljuci, uprava doti¢nog lovackog udruzenja ima
pravo Zalbe na Sredisnji savez lovackih udruZenja.

Protiv odluke Srediinjeg saveza dozvoljena je
Zalba na Ministra Suma i rudnika.

§ 80.

Lovacko udruzZenje ne sme ni na kakav nacin
ogranicavati svoje clanove u pogledu slobode uceséa
na licitacijama lovista.

Za zloupotrebe u tom pogledu Kaznice se po
ovom zakonu Krivac kao i onaj koji mu svesno po-
mogne da ucini zloupotrebu.

Posto je u interesu sviju vlasnika zemlje u po-
jedinim op¢inama da se na drazbi lovista postigne
Sto veca zakupnina, dakle da bude $to viSe natje-
catelja, zakon izri¢ito zabranjuje lovatkim udruze-
njima da svoje tlanove ogranituju u pogledu ute-
S¢a na drazbama loviSta, Kazna za zloupotrebe u
tome pogledu jeste po § 87. tot. 5. globa od 100
do 1000 dinara i zatvor od 1—10 dana ili jedna od
ovih kazni.

§ 81.
Savezi lovackih udruzenja i SrediSnji savez lovac-

kih udruzenja podleze u svom poslovanju sem nad-
zoru redovnih nadzornih vlasti takode i nadzoru

Ministra Suma i rudnika i duzni su mu podnositi go-

diSnje izvjeStaje o svome radu.

Lovna statistika
§ 82.

Sopstvenici i zakupci lovista, kao i lovatka udru-
zenja duzni su da u cilju prikupljanja podataka za
lovsku statistiku podnose u dva primerka tacan spi-
sak svekolike na njihovom lovistu u predasnjoj ka-
lendarskoj godini ubijene ili uhvacene divljaci, kao
i ostale propisane statisticke podatke. Ovi se po-
daci podnose svake godine najdalje do konca fe-

r
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bruara opSstini, na ¢ijem se podru¢ju nalazi njihovo
loviste odnosno sediSte drutva. Jedan primerak
spiska poslace opstina drzavnom statistickom uredu,
a drugi primerak opstoj upravnoj vlasti prvog ste-
pena koja ¢e podatke sabrati za celi srez i podneti
banu.

Obrasce kao i ostale odredbe za lovnu statistiku
propisace Ministar Suma i rudnika Pravilnikom.

Odredba o podnalanju podataka nevum je u na-
Sem lovnom zakonodavstvu. Ova je odredba bez
sumnje veoma dobra, jer ¢e se na osnovu valjano
vodene statistike o lovu mo¢i ne samo utvrditi ko-
risti ove grane narodne privrede za opcenitost, ne-
go i dobiti podaci, na osnovu kojih ¢e se moéi po-
primiti shodne mjere u svrhu podizanja lovstva.

DuZnost podnoSenja statistitkih podataka na-
mice zakon vlasnicima i zakupcima lovista, te lovac-
kim udruzenjima. Lovacka udruZenja u smislu ovog
paragrafa jesu ona, koja se nalaze na podruéju spo-
menutom u § 97. zakona. Tu naime nema zakupa
loviSta, pa dakle nebi ni bilo koga, tko bi podnosio
statisticke podatke. Na onome podrulju drZave, na
kome se opc¢inska lovista daju u zakup, lovatka
udruZenja ne mogu imati svo ja lovista, jer po
§ 11. loviSta mogu uzeti u zakup samo fizicka lica,
dakle ne udruZenje kao takovo, jer je ono pravno
lice. Zato ¢e i u siutaju ako se viSe suzakupaca lo-
viSta udruzi u udruZenje radi zajednitkog izvrsi-
vanja lova, podatke imati davati uvijek oni poje-
dinci, koji su upisani kao zakupci pojedinih loviita.
Neudovoljavanje propisu § 82. kaZnjava se po § 86.
toc. 7. zakona.

Lovacki fond
§ 83.

Ban rukuje »Banovinskim lovackim fondomg,
koji se osniva u svakoj banovini i sluzi¢ce unapredi-
vanju lovstva doti¢ne banovine.
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U cilju unapredivanja lovstva na teritoriji cele
drzave osniva se kod Ministarstva Suma i rudnika
»Sredis$nji lovacki fond«.

U banovinski lovacki fond ulaze:

1) 10 dinara, koji se iznos naplacuje povrh dr-
Zavne takse od svake lovacke karte po § 29. ovoga
zakona, a 150.— dinara od svake lovacke karte po
§ 30. ovog zakona;

2) taksa od 3% naplacena prigodom licitacije
opstinskih lovista (§ 8.);

3) polovina novcanih Kkazna dosudenih za Kri-
vice po ovom zakonu (Glava VI.);

4) iznos po presudi oStete za bespravno ulov-
ljenu divljac (§§ 87. tac. 1. i 92.);

5) kupovnina postignuta prodajom uzapcenog
oruzja, lovackog pribora i divljaci (§§ 26. i 95.);

6) cena dopustenja za lovijenje (§ 102.), kao i

7) eventualni drugi prihodi.

§ 84.

Novcana sredstva u § 83. pomenutih fondova
ne smeju se upotrebiti u druge ciljeve do za una-
predivanje lovstva, lovnu literaturu, naucna istrazi-
vanji u oblasti lovstva, novcane pripomoci lovackim
savezima i SrediSnjeg saveza, tamanjenje Stetne div-
ljaci, sprecavanje zaraznih bolesti divijaci, odrzava-
nje tecajeva za izobrazbu lovackog osoblja i otStetu
za Stetnu divlja¢ po odredbama ovoga zakona.

8% od godiSnjih prihoda Banovinskog lovackeg
fonda'ustupic’e se u Sredisnji lovacki fond kod Mi-
nistarstva Suma i rudnika.

Pravila za upotrebu i rukovanje Banovinskog lo-
vackog fonda propisace se Banovinskom uredbom
(¢l. 90. Ustava). Za SrediSnji lovacki fond izdace
pravila Ministar Suma i rudnika.

Vidi § 10 uredbe za Savsku banovinu (str. 235) i &l. 32
i slj. uredbe za Dunavsku banovinu (str. 264).
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GLAVA VI
KAZNENE ODREDBE.

Kazne
§ 85.
Da se kazni novcanom Kkaznom od 30 do 300
dinara; ili zatvorom od 1 do 10 dana;
1) lovac koji ne pokaze lovacku kartu na zahtev
zvanic¢nih organa za nadzor lova;
2) ko wuradi protivno odredbama iz § 33. ovoga
zakona;
3) ko radi lova namerno vodi psa u tude loviste
ili za vreme zakonom zabranjeno lovi sa psima (§
21.); ko pse namerno ili iz nehata pusta u tude lo-
viste ili ko wuradi protivno odredbama § 39. ovog
zakona;
4) ko protivno propisu iz drugog stava § 3.
ovog zakona upotrebi vatreno oruzje.

§ 86.

Da se kazni novcanom kaznom od 50 do 500 di-

nara; ili zatvorom od 1 do 14 dana;
1) ko uradi protivno odredbama iz §§ 25. i 26.

sem slucaja § 87. tac. 2. ovoga zakona;

2) ko lovacku kartu proda ili istu drugome na
poslugu ustupi (§ 32.);

3) ko vrsi lov, a nije uopsSte nabavio lovacku
kartu;

4) ko sopstvenika ili zakupca lova ili onoga, koji
lovi njegovom dozvolom, neopravdano smeta u
vrsenju lova ili ga napada;

5) ko u hajci namerno ubije divlja¢ koja zato
nije odredena (§ 37.), a pored toga da plati otStetu
po § 92;

6) ko neovlas¢eno mladu zaSticenu divlja¢ hvata
ili kvari gnezda i vadi jaja iz gnezda;

7) ko protivno propisu iz § 82. blagovremeno
ne podnese propisane podatke za lovnu statistiku.
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Neopravdano smetanje u vrienju lova (§ 86. 4)
moZe nastati na dva nacina i to: 1. ako netko ovla-
Stenika lova ili onoga, koji lovi njegovom dozvo-
lom, izravno prije¢i u vrienju lova i 2. ako se na-
mjerice bukom i galamom ili drugim nacinom raz-
goni divljac i tako sprijecava vrienje lova (primje-
rice: postavljanje smrdljivih tvari, od kojih divlja¢
bjezi, vika ili galama u svrhu da se onemoguéi lov
vrebanjem ili na Ceki itd.).

§ 87.
Da se kazni novéanom kaznom od 100 do 1000

dinara i zatvorom od 1 do 10 dana ili jednom od ove
dve kazne:

1) ko divlja¢ zasticenu lovostajom lovi za vreme
lovostaje odnosno ko lovi u zabranima, makar i na
sopstvenom lovistu (§§ 10. i 97.), a pored toga da
plati otStetu po § 92. ovog zakona; ako to-ucini
sam ovlas¢enik onda cela otSteta ide u Banovinski
lovacki fond;

2) ko izda neistinito uverenje o poreklu divljaci
(§ 26.);

3) ko divlja¢ zasticenu lovostajom lovi zamka-
ma, mrezama, Stupicama ili drugim nedopusStenim
nacinom (§ 21.) u koliko zato nema narocitog
ovlaSéenja (§ 20.);

4) ko uradi protivno odredbama iz § 14, ovoga
zakona;

5) ko uradi protivho odredbama iz § 80. ovoga
zakona;

6) onaj za koga se dokaze, da je sa uciniocima
kaznjivog dela pod tac. 1. ovoga paragrafa stajao
u sporazumu, sluzio mu Kkao hajkac¢ ili mu poma-
gao na koji god nacin.

K totki 1.: Lovi u vrijeme lovostaje onaj, koji
proganja, hvata ili ubija divlja¢ protivno svrsi 19-
vostaje, koja lezi u tome, da se divlja¢ u vri-
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jeme parenja, leZenja, gnijeZdenja, uzgoja mladih
itd. pruZi zastita potrebna za umnozenje vrste. Pra-
ma tome nece se uliniti krivcem prekriaja § 87. 1.
onaj ovlastenik lova koji bi u svrhu da ih za-
Stitiiuzgojiuhvatio mladuntad, kojoj je gra-
beZljivac ubio majku, ili ovla$tenik lova, koji bi
uhvatio bolesni komad divlja¢i zato da ga izlijeci
i pusti opet u lovidte. No ovakova nakana mora biti
utvrdena, jer bi inale i suvide lako do%lo do zlopo-
raba. Lica, koja nisu ovlastenici prava lova ili na-
mjestenici takovih, te koja dakle nemaju neposred-
nog interesa na otuvanju divljai niti prava na uz-
gojne mjere (§ 1.), nesmiju divljaé ni pod kojim
uslovom hvatati ni u dozvoljeno vrijeme, a joS ma-
nje u vrijeme lovostaje. Ovakova se lica dakle nebi
mogla izgovarati s toboZnjom namjerom da divljac
spasu. Neznanje vremena lovostaje ne ispricava.
Zabrani jesu po § 10. podrutja, u kojima je iz-
vrSivanje lova zabranjeno u posljednjoj zakupnoj
godini. Ovdje je pogres$no citiran u zak. tekstu
§ 97, jer taj u ople nema veze sa zabranima,

§ 88.
Da se kazni novéanom kaznom od 150 do 1500

dinara i zatvorom od 5 do 14 dana ili jednom od
ove dve kazne:

1) ko bez dozvole sopstvenika ili zakupca lo-
viSta svesno lovi u njihovom lovistu, a pored toga

da plati za ubijenu divlja¢ otstetu po § 92. ovoga
zakona;

2) da uradi $to ovaj zakon zabranjuje, a kod toga
se maskira, ili ko organu za nadzor lova zataji svoje
ime ili navede lazno ime, ili mu se odupre pretnjom
ili silom, u Koliko u delu nije sadrzano koje teze
krivi¢no delo.

Kazni po § 88. to¢. 1. potpada onaj, koji svijesn(;
lovi u tudem lovistu bez dozvole vlasnika ili za-
kupca lovista. KaZnjava se dakle samo lovlje-
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§ 88.

n je. Pod lovljenjem u smislu ovog wparagr'afa ima
se razumijevati svaka zakonu protivn‘a d;elatno'st.
koja ide za tim da se divljaC proganja, hvgta ili
ubija i to bez obzira na uspge'h, t. j. ’bez
obzira na to je li faktitno kakova divljat ullvace‘na
ili ubijena. Nece se dakle ovamo ubrc.)jit.iv[?rpganl.a-
nje, hvatanje i ubijanje nezaSticene lelJ'aCI ili zvje-
I‘;idi na takovom mjestu i na takav nacin, %{a}ko tp
zakon dopusta i licima, koja nisu ovlaStenici 1(.)vvn-
Sta. (§§ 3.1 4. stav IV.) Lovljenje u tudeizn'lowstu
mora biti svijesno, $to znati da doti¢nik zna-
de da lovi u tudem lovistu. Nece se daklﬁe kazm'tx
onaj, koji dokaze ili bar ulini vje1'0jatnvl‘m da je
tek nehotice i bez svoga znanja prekoralio grani-
ce lovista.

Zakon odreduje kaznu jedino za lovljenje, a ‘I:l.e
sadrzaje nikakove odredbe za slué'aj.akf) pr.ekrs‘1.-
telj ne samo divlja¢ ulovi, nego si ju 1 p.rvstoy.
Prisvojenje dakle divljali iz tudeg loviSta ne
kaznjava se po zakonu o lovu, vel tu vrijefje.?ro-.
pisi krivicnog zakonika, koji se prama izrifnoj
ustanovi posljednjeg stava § 91. z. o. 1. imadu pri
mjenjivati paralelno s kaznenim odredbama zako-
na o lovu. |

Kako je ve¢ poblize razjaSnjeno u uvodu divlja.é
onim ¢asom, kada gubi svoju prirodnu sloboFlu, t.']‘.
kad je bilo uhvacena, bilo ubijena po EOV]ekl'l‘ 1'11
po prirodnoj sili, postaje vlasniStvo onoga,’kojl je
vlasnik ili zakupac dotitnog loviita. Uhvacena ili
ubijena divlja& je pokretna stvar (§ 295. o. g. E')'
pa onaj, koji ju oduzme vlasniku ili zaku]?cu !ovista
u namjeri da sebi ili drugome nienim prxS\‘/o‘lenJe:m.
pribavi imovinsku korist (animus furti, 'a’mmus s11?1
habendi) potinja kradu u smislu § 314. krlY. z_akom-'
ka. Ako je pak divlja¢ samo ubio u nafnjerl,‘(?a'sx
prisvoji trofeju (rogovlje srnjaka, divqjarca 1'11 je-
lena, pero tetreba itd.), pa ako si. d01sta,prlsvo;1
samo trofeju, a divlja¢ samu ostavi, tada ce u po-
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manjkanju Kkriterija imovinske koristi predlezati
slucaj iz § 322. kriv. zakonika. U oba ¢e dakle slu-
Caja doc¢i do idealnog sticaja (konkurencije) po
upravnim i po sudskim vlastima kaznjivog djela i
svaka ¢e od ovih vlasti imati zasebno provesti po-
stupak i zasebno izre¢i kazan ba$ tako, kako se to
primjerice Cini u slucaju, kad netko zlostavi jav-
nog drZavnog organa u vrienju sluZbe, pa predlezi
idealni sticaj kaZnjivog djela iz § 128. kriv. zak. i
§ 78. toC. 4. zakona u unutra$njoj upravi,

Ne moZe se dakle dosta naglasiti da zakon o
lovu kaznjava jedino i iskljucivo ne-
dopuSteno izvriivanje lova, dok sa-
mu kradu divljac¢i ne kaznjava nika-
k o, nego taj po samoj naravi stvari teze kaznjivi
C¢in ostavlja sudskoj nadleZnosti. Misljenje, koje se
tu i tamo Culo nakon proglasenja novog zakona o
lovu, a po kome u buduce nebi bilo mjesta sudskoj
kazni radi krade nego samo kazni po upravnoj
vlasti, neodrZivo je, kako to pokazuje slijedeci
prakticni primjer: Ako bi netko slu¢ajno nafao u
tudem loviStu jelena, koji je uginuo od rane, pa ako
bi si toga jelena ptisvojio i odnio, nema sumnje
da bi bio kaznjiv radi krade, jer ovaj u opce nije
lovio. Jednako bi bio kriv radi krade i kaZnjiv po
sudu onaj, koji bi si prisvojio u klopki uhvaéenu
kunu zato, da unov¢i njeno vrijedno krzno. No kad
bi on sam u tom tudem lovistu lovio te ubio i pri-
svojio si jelena ili kunu, onda po misljenju, koje
ie gore navedeno, nebi bio kaznjiv radi krade ne-
g0 samo po § 88. zak. o lovu. O¢ito je dakle da ie
ovakovo misljenje netatno i da se ne mo¥e nikako
dovesti u sklad s propisima zakona o lovu ni ka-
znenog zakona, ve¢ valja luéiti nedozvoljeno 1o v-
ljien je, kaznjivo po zakonu o lovu, i nedopusteno
prisvojenje divljati, tude pokretne stvari,
radi pribavljenja imovinske koristi, kaznjivo po
krivicnom zakoniku.
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§ 88.

Uz novéanu kaznu i kaznu zatvora zakon u § 88.
propisuje i plateZ odstete po § 92. u korist oStece-
nika, u koliko ovaj stavi odStetni zahtjev pred
upravnom vlasti. Tu postoji nejasnost u zakonu,
koja bi mogla dovesti do krive primjene protivno
izrazenim intencijama zakonodavca. U § 88. toc.
1. navodi se naime da onaj, koji svijesno lovi u tu-
dem loviStu, ima da »plati za ubijenu divljac
odstetu po § 92.« Medutim § 92., koji specijalno
propisuje ovu odsStetu, odreduje: »pored kazne,
predvidene ovim zakonom Kkrivac ¢e se na rafun
oStecenika osuditi, da za svaki komad ubijene,
povredene ili uhvacene divlja¢i u ime od-
Stete plati vrijednost jednog Zivog komada itd.«.
S jedne strane dakle postoji imperativni propis
§ 92., po kome se pored kazne ima suditi i za po-
vrijedenu i za uhvacenu divljag, s druge strane pako
pak § 88. to¢. 1. spominje samo ubijenu divljac, ali
se pozivlje na § 92. U obrazlozenju zakonske osno-
ve navedeno je ovo:

»Onaj koji bespravno ubije ili ulovi divljac,
nanosi tim svojim Cinom ovlasteniku lova Stetu i
ta se Steta sastoji u tome, Sto je iz loviSta izuzet
jedan komad Zive za rasplod sposobne
divljaci. Po opstim naCelima o naknadi Stete
onaj, koji je duzan da Stetu naknadi, ima to uciniti
tako, da uspostavi stanje, koje je postojalo prije
no Sto je Steta poCinjena (restitutio in integrum),
Imao bi dakle bespravni lovac da u loviste, gdje je
protuzakonito ubio ili ulovio divlja¢, ispusti isto
onakav komad divljaci, kakav je bio onaj, Sto ga
je ulovio. Kako to u pravilu nece biti moguce,
imace krivac dati novcani ekvivalent. dakle vrijed-
nost jednog zivog komada doti¢ne divljaci.

Iz ovog obrazloZenja jasno proizlazi intencija
zakonodavca, da ba$ bespravni lovac, dakle onaj
koji bez dozvole lovi u tudem lovistu, ima da dade
in integrum restitutionem, pa dakle ne moZe biti
sumnje da se kod kaZnjavanja po § 88, to¢. 1. upo-
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rabom § 92. ima krivac osuditi da plati vrijednost
Zivog komada ne samo za ubijenu, nego i za po-
vrijedenu ili uhvacenu divljac.

Sama Cinjenica da je zakon radi brZeg postupka
ostavio upravnoj vlasti da po unapred odredenom
cijeniku odreduje krivcu plateZ odStete u iznosu
vrijednosti Zivog komada doti¢ne divljali, ne tan-
gira ni u kome pogledu kaZnjivost krivca radi even-
tualne krade, i ako je bez sumnje u vrijednosti Zi-
vog komada sadrzana i vrijednost ubijene odnosno
prisvojene divljaCi. Krada je delikt, koji se progoni
ex officio, pa krivac u smislu propisa § 321. kriv.
zakonika moZze biti osloboden kazne samo onda,
ako je dragovoljno povratio oSteceniku stvar ili
naknadio njenu vrijednost prije pokrenutog postup-
ka, a ne i onda, ako mu je duZnost naknade na-
metnuta kaznenom presudom upravne vlasti. Uz to
ova odredba zakona ima u vidu ne samo naknadu
Stete, nego i omogucenje uspostave u prijadnje
stanje. Poznata je Cinjenica da veliki broj ovlasteni-
ka lova pusta u loviste Zivu rasplodnu divlja& i to
tim viSe, Sto je lovno gospodarstvo u kome kraju
ili lovistu razvijenije. Dopitanje od3tete po § 92.
omogucuje dakle ovlasteniku loviSta da bespravnim
lovljenjem iz lovista oduzetu divlja¢ nabavi i u lo-
viSte vrati, §to je u javnome interesu uzgoja div-
ljaci. (Vidi i kod § 92.).

Stilizacija 2. tatke § 88. nije jasna. Tu se naime
odreduje da upravne vlasti kaZnjavaju onoga, koji
se prigodom vrenja po lovnom zakonu zabranje-
nog djela maskira, ili onoga, koji organu za nad-
zor lova zataji svoje ime ili navede lazno ime, ili
konatno, onoga, ko se organu za nadzor lova odu-
pre pretnjom ili silom »u koliko u delu nije sadrZa-
no koje teze krivitno delo«. Valja dakle viditi u
kojima od spomenutih &ina moZe biti sadrzano teZe
krivi¢no delo. Samo maskiranje ili zatajenje imena
nisu u opée krivitna dela. Tu dakle ne mo¥e biti
sadrZano teZe krivitno delo i to ¢e uvijek kaZnja-
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vati upravna vlast. Nasuprot odupiranje silom ili
prijetnjom organu za nadzor lova, koji je u smislu
§ 47. z. o. . uvijek javni organ, bit ¢e u svakome
slutaju i beziznimno teZe krivi¢no delo, jer ovako-
vo odupiranje silom ili prijetnjom javnome organu
u vrienju njegove sluzbene radnje sadrzaje kriterija
§ 127. krivitnog zakonika bilo u izvrSenom djelu,
bilo u pokuSaju. Valjat ¢e s toga u § 88. tot. 2. do-
datak »u koliko u delu nije sadrZano koje teze kri-
viéno delo« tumaciti tako, da je zakonodavac htio
istaknuti, da takova »teZa krivitna dela« izuzetno
od treceg stava § 91. kaZnjava samo sud. Ovo je i
posvema opravdano, jer u stvari siloviti otpor jav-
nome organu, ma tko to bio, i nema narotite veze
$ lovom, time se ne povreduje nikakav narotiti in-
teres, Sticen specijalno zakonom o lovu, kako je to
primjerice u § 88. tat. 1., gdje se kaznjava besprav-
no lovljenje, nego se tu potinja kriviéno djelo pro-
tiv javnog reda i drZ. vlasti, predvideno u glavi
XIII. kriv. zakonika.

§ 89.

Ko ucini koje drugo delo koje nije navedeno u
§§ 85. do 88. ovoga zakona, a koje je po ovome
zakonu zabranjeno — kaznjava se novéanom kaz-
nom od 30 do 1000 Dinara.

Visina novcanih kazna predvidenih u §§ 75. do
89. moZe se smanjiti ili uvecati zbog izmenjenih
ekonomskih prilika Banovinskom uredbom (&l. 90.
Ustava).

Propis § 89. sadrZaje generalnu kaznenu sank-
ciju za ma koji prekrSaj zakonom izretene zabra-
ne, u koliko nije odredena narotita kazna po
§§ 85.—89. Odredena je novlana kazna a da nisu
doneseni u zakonskoj osnovi predvideni propisi
glede supletorne kazne zatvora u slutaju neutjerivo-
sti. Ovo je nezgodna praznina u zakonu ba$ tako
kao i pomanjkanje svake odredbe o nastupu za-
stare kaZnjivih djela, o djelima u sticaju itd. Nema
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sumnje da se kod posljednje redakcije zakona, ka-
da su brisane sve te u osnovi zakona predvidene
odredbe, ratunalo sa skorim donoSenjem posebnog
zakona o istupima, kojim bi se imalo regulirati
sve ono Sto se odnosi na kazneni postupak uprav-
nih vlasti. U praksi ¢e svakako ova praznina do do-
nosenja zakona o istupima uzrokovati dosta tes-
koca i raznolikih primjena zakona, Upravne vlasti
imat ¢e se posluZiti u raznim krajevima zemlje va-
Ze¢im propisima, a u pomanjkanju takovih i analo-
gijom.

§ 90,

Pored kazne predvidene ovim zakonom, ima se
presuditi:

1) na gubitak uzapéene divijaci v slucajevima
§ 86. tat. 1., 3.1 6., § 87. tac. 1., 2.1 3. i § 88;

2) na gubitak lovackog oruzja i pribora kojim
e delo uéinjeno, u slucajevima § 86. tac. 6., § 87.
tac. 1. i 4.1 § 88:

3) na gubitak lovacke karte u slu¢ajevima nave-
denim u §§ 28. i 29. ovog zakona.

Tu su nabrojene nuskazne, na koje se krivac
ima osuditi. Nuskazne su obligatorne. U tekstu za-
kona potkrala se otita pogreska, jer se u totki 2
propisuje gubitak lovatkog oruZja, s kojim je dje-
lo potinjeno, za slutaj § 87. to¢. 4. Medutim se po
§ 87. tot. 4. kaZnjava onaj, koji protivno § 14,
loviste dade u pazakup i slino. Ne moe s toga biti
sumnje da se tu radi o pogreski Stampe i da je
umjesto § 87. to¢. 4. imalo biti § 87. to¢. 3, t. j. u
sluaju lovljenja zabranjenim sredstvima.

NadleZnost

§ 91.

Kazne po ovom zakonu izrice opSta upravna vlast
prvog stepena u Cijem je podrudju krivica ucinjena.
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Ako je Krivica ucinjena u podrucjima viSe vlasti,
nadlezna je ona upravna vlast prvog stepena, kojoj
je Kkrivica najpre prijavijena.

Kaznjavanje po propisima ovog zakona ne spre-
¢ava gonjenje po Krivicnom zakoniku.

Kako je ve¢ navedeno kod § 88. zakon izri¢no
propisuje da u slucaju idealnog sticaja, t. j. ako je
jednim te istim djelom povreden i zakon o lovu i
krivicni zakonik, kaznjavanje toga djela po uprav-
noj vlasti ne prec¢i kaznjavanje i po sudu, izuzevsi
jedino slucaj § 88. to¢. 2. gdje zakon narodito pro-
pisuje, da upravna vlast sudi samo u koliko u delu
nije sadrzano koje teze krivicno delo.

Otsteta
§ 92.

Pored kazne predvidene ovim zakonom, Krivac
¢e se na racun osStecenika osuditi, da za svaki ko-
mad ubijene, povredene ili uhvacene divljaci plati u
ime otStete vrednost jednog zivog komada isto takve
divlijaci prema Cenovniku. Za divljac¢, l.oja je imala
svrhu rasplodenja ili Kkoju drugu posebnu svrhu,
predvida se u Cenovniku narocita vrednost.

Cenovnik otSteta ce se doneti, a prema prome-
njenim lovnim i trznim prilikama i menjati Bano-
vinskom uredbom u smislu ¢l. 90. Ustava.

Na podrucjima onih banovina, koje su navedene
u § 98. kao i u poslednjem slucaju § 87. tac. 1.
ovoga zakona uplacena oSteta ide u Banovinski lo-
vacki fond.

Ovlasc¢eniku lova, koji nije stavio pred upravnim
vlastima zahtev za otStetu po ovom zakonu ostaje
pravo da tuzi Krivca za naknadu Stete pred redov-
nim sudom.

Vidi § 11 uredbe za Savsku banovinu (str. 237) i ¢l. 34
uredbe za Dunavsku banovinu (str. 266).

U pogledu odSteta za iz lovista izuzetu divljac
glavno je ve¢ refeno kod tumacenja § 88. toC. 1.,
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gdje je citirano i obrazloZenje zakonske osnove
k § 92.

Odsteta ima se dosuditi pored kazne, pred-
videne zakonom o lovu, kad god je kaznjivim dje-
lom ubijen, povreden ili uhvaéen komad divljaci. U
najvecem dijelu slu¢ajeva imat ¢e se oditeta dosu-
diti na zahtjev ovlia$tenika lova, no za-
kon predvida i sluajeve, gdje se krivac osuduje i
bez takovog zahtjeva, a to je onda, kada ovladte-
nik lova sam prekrsi zakon. (§ 87. to¢. 1.). U ta-
kovom slucaju odSteta ide u banovinski lovacki
fond. Ovo jednako kao i odredba III. stava oprav-
dano je time, Sto je kaznjivim djelom povrijeden
op¢i javni interes uzdrZanja lova, pa kazna ide u
fond, koji ima da sluzi podizanju lova.

Nejasna je odredba zakona da se u cenovniku
ima predviditi narocita vrednost za divljag, koja je
imala svrhu rasplodenja, jer svaka Ziva divljac u
loviStu beziznimno i uvijek ima svrliu rasplodenja.
Drzim da se tu mislilo na takovu divljat, koja je
narocito nabavljena t. j. importirana u loviste bilo
da se uvede nova vrsta divljaci, bilo radi osvjeZenja
krvi. No u takovim slu¢ajevima bit ¢e tedko pred-
viditi vrijednost unapred cjenovnikom, veé ¢e oste-
cenom biti prili¢nije da se posluZi ustanovom zad-
njeg stava § 92. te da svoju $tetu dokaze pred re-
dovnim sudom.

Ako djeca skrive 3tetu, moé¢i ¢e oStecenik tra-
ziti naknadu Stete pred gradanskim sudom po
§§ 1309. i 1310. o. g. z.

§ 93.

Kad opsta upravna vlast prvog stepena primi pri-
javu ili kad sama dozna za koju Kkrivicu po ovom za-
konu, pokrenuce postupak po sluzbenoj duznosti
bez odlaganja. Na pretres ¢e se osim prijavljivaca i
okrivljenog lica pozvati i ovlas¢enik lova.

Propisom § 93. naredeno je gonjenje prekriaja
zakona o lovu ex officio. Postupak ima se pokre-
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nuti bez odlagan ja, dakle odmah. Cinovnil'g,
koji nebi tako postupao ogrijeSio bi se o svoje
sluzbene duZnosti i bio odgovoran disciplinski po
§ 183. zakona o ¢inovnicima od 31. III. 1931, Uz t'o
bi po § 78. Cin. zakona odgovarao i za Stetu, koju
bi propustom duZnosti nanio ovlasteniku lova.

Prijavu radi kaznjivog djela mogu podnijeti
vlasnik ili zakupac lovista, svi organi za nadzor
lova (§ 47.) i u opce svaki gradanin bez obzira na
to, ima li on u stvari kakav neposredni li¢ni inte-
res. No bio prijavljiva¢ tke mu drago, na pretres
se ima uvijek pozvati i ovlastenik lova, $to u do-
sadasnjim zakonima nije bilo izri¢ito odredeno, a
Sto je za ovlaStenika lova svakako od znatne vaz-
nosti ve¢ zato, da uzmogne staviti odstetni zahtjev
po § 92.

§ 94. :

AKko se o zakon ogresi vie lica zajednicki, jam-

Ce solidarno za naknadu $tete.

§ 95.

U presudi radi istupa, koji se kaznjavaju po
ovom zakonu uvek ¢e se izre¢i: odredba o kazni (8§
85. do 89. i 103.), o uzapcéenju divljaci, oruzja, lo-
vackog pribora i lovacke karte (§ 90); o otsteti (§
92.) kao i o troskovima postupka.

Uzapcéene stvari u koliko se nemaju ponistiti,
prodace se u korist Banovinskog lovackog fonda.
Poblize propise doneée Ministar Suma i rudnika
Pravilnikom.

Ako ostecenik nije pred upravnom vlasti stavio
zahtjeva na odStetu. (§ 92.) imat ée se i to navesti
u presudi,
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GLAVA VII

PRELAZNA NAREDENJA.
§ 96.

Banovinsko ¢e veée u smislu ¢l. 90. Ustava bano-
vinskom uredbom doneti odluku o tome, kada i na
koji nacin ¢e se propisi Glaye I. ovoga zakona, po
kojima se pravo lova na opstinskim lovistima daje
pod zakup, primeniti i na ona podrudja u njihovim
Banovinama na kojima ie po dosadasnjim zakoni-
ma pravo lovljenja pripadalo drzavi.

Vidi § 12 uredbe za Savsku banovinu (str. 238) i &l. 35
uredbe za Dunavsku banovinu (str. 268).

Zakon o lovu uzakonio Je za cijelu drzavu t, zv.
dominalni sistem, po kome Jje pravo lova spojeno
$ pravom svojine na zemlju (§ 1.). Kako je ipak u
velikom dijelu drzave PO ranijim zakonima, posto-
Jao regalni sistem, po kome Je pravo lova pripa-
dalo drzavi, to je zakonodavac vodio racuna o raz-
nolikim prilikama i iz njih nastalim obicajima i
Prepustio banovinskim vjecima da y smislu § 90.
Ustava donesu uredbu i njome odlue kada ¢e i
kako propisi Glave 1. zakona biti protegnuti na
krajeve dosadasnjeg regala.

Nikakav rok nije propisan za prelaz od regal-
10g na dominalni sistem. Sve je to ostavljeno slo-
bodnoj rasudi banovinskih vije¢a, jer ¢e ona naj-
bolje poznati prilike i potrebe u dotitnoj banovini.

Treba ipak naro&ito upozoriti na to, da bano-
vinske Uredbe imadu donijeti odluku samo glede
Primjene onih odredaba glave 1. zakona, po »ko-
Jima se pravo lova na opstinskim lovistima daje
pod zakup«. Ostale odredbe glave 1. stupaju na
Snagu, tako primjerice § 2.

§ 97.

Na podrué¢jima Banovina, u Kojima je po dosa-
dasnjim zakonima pravo lovijenja pripadalo drzavi,
Sopstvenicima neprekidnog zemljista u smislu §§ 4.
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i 15. ovoga zakona pripada pravo zatraziti kod nad-
lezne opite upravne vlasti prvog stepena, da im se
ovo zemljiSte izdvoji kao privatno loviSte i unese u
katastar lovista.

Ovim se zakonskim propisom odreduje iznimka
od § 96. u korist onih, koji imadu neprekinuti
zemljiSni posjed u smislu §§ 4. i 15. zakona. Jer i
ako drzava moZe uvedenje propisa Glave 1. u po-
gledu zemljiSta, koja se udruzuju u opcinska loviSta
ostaviti na odluku banovinskim vije¢ima kao pred-
stavnicima pulanstva, nije ipak mogla uskratiti po-
jedinim vlasnicima kompleksa od 200 ha pravo da
si, u koliko to budu Zelili, odmah dadu izdvojiti
svoja zemljista kao privatna lovista, jer bi inaCe
bila povredena jednakost gradana pred zakonom.
Kako pak zakon u § 97. navodi i zemljiSta u smislu
§ 15. to slijedi da drzavna imanja preko 200 ha
imade upravna vlast odmah izdvojiti po sluzbenoj
duznosti, ¢im zakon stupi na snagu, dok ce ostali
vlasnici zemljiSta navedeni u § 15. (javno-pravne
korporacije itd.) imati sami odluciti, hoce li traZiti
izdvojenje ili ne, a u koliko to budu u€inili, imat
¢e se postupiti po § 15.

§ 98.

Na podruéjima banovina, dok ne budu prema
odredbama iz § 96. ovog zakona izdata opStinska
lovista pod zakup, mo¢i ¢e vrsiti lov samo ono lice
koje pored lovacke karte propisane u § 27. ovoga
zakona, ima jo§ i narocitu ispravu, zvanu »dopuste-
nje za lovljenje«.

U prvome retku ovog paragrafa otito je po-
greSkom iza »Banovina« ispusteno »u kojima je po
dosadad$njim zakonima pravo lovljenja pripadalo
drzavi«. To se vidi i iz teksta § 97.

ObrazloZenje zakonske osnove navodi k ovo-
me paragrafu slijedece:

»U svima Krajevima drzave, gdje ve¢ postoji do-
minalni sistem, izvrSivanje lova vezano je uza po-
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sed lovatke karte joS i na to, da imalac lovacke
karte ima i pravo lovljenja u nekom lovistu. U kra-
jevima sa dosadaSnjim regalom nema lovista u smi-
slu zakonske osnove (i ako postoje rezervati), nego
je pravo izvrsivanja lova bilo vezano uz posed lo-
vatke isprave, za koju se placala narolita taksa
Uvedena je s toga ovom osnovom zakona, uz lo-
vatku kartu, koja vazi jednako za celu drZavu, jo$
i posebna isprava sdopuStenje za lovljenje«, na
osnovu kojega se stie pravo lova u krajevima, koji
su pod regalom.«
§ 99.

Na podrucjima banovina oznacenih u § 97. ovog
zakona a u vreme tamo pomenuto ne mogu dobiti
lovacku kartu ni dopuStenje za lovljenje lica, koja
nisu ¢lanovi kojeg lovatkog UdruZenja, organizo-
vanog u SrediSnjem savezu lovackih udruzenja Kra-
ljevine Jugoslavije (§§ 76. i 105.).

§ 100.

Dopustenje za lovljenje na tim podrué¢jima izdaju
opste upravne vlasti prvog stepena na godinu dana.

Dopustenje za lovljenje izdaje se:

1) za lovljenje na podrucju sreza;

2) za lovljenje na podrucju banovine;

3) za lovljenje na podrucju viSe banovina.

DopuStenje za lovljenje ne daje pravo lovljenja
na podrucjima gde su loviSta izdana pod zakup niti
na izdvojenim sopstvenim lovistima (§ 97.), Sto mora
biti naznaceno na dopustenju za lovljenje.

Poblize odredbe o dopustenju za lovljenje pro-
pisace Ministar Suma i rudnika Pravilnikom.

Svi propisi ovog zakona koji se odnose na no-
Senje lovacke Kkarte, na duznost pokazivanja iste
organima za nadzor lova kao i na kaznjavanje zbog
nedozvoljene upotrebe lovacke Kkarte, vaze i u po-
gledu dopuStenja za lovljenje.

Na dopustenje za lovljenje odnose se po § 100.
propisi §§ 31., 32.,, 85. to¢. 1. i 86. toc. 2. i 3.
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U pogledu stranih drzavljana zakon ne
propisuje nikakovog ogranitenja. Oni ¢e dakle
moc¢i dobiti dopultenje za lovljenje pod istim uslo-
vima kao i na$i drZavljani, ali ¢e dakako morati
imati lovatku kartu po § 30.

§ 101.

Dopustenje za lovljenje sem lica nabrojanih u
§ 28. ovog zakona ne mogu biti ni ¢uvari drzav-
nih, opstinskih, seoskih i manastirskih Suma i do-
bara na podrucju sreza u kojem sluzbuju.

§ 102.

O dopustenjima za lovljenje opste upravne vlasti
prvog stepena vodice narociti spisak. Prihodi od
dopustenja za lovljenje idu u Banovinski lovacki
fond (§ 83.).

§ 103.

Na podrucjima banovina, navedenim u § 98. kao
i za tamo oznaceno vreme dopuSteno je prodava-
nje divijaci samo licima, koja se mogu legitimisati
dopustenjem za lovljenje. Preprodavci divljaci i
svi oni koji divlja¢ spremljenu za jelo prodaju u
javnim lokalima, duZni su na zahtev vlasti oznaditi
lice od koga su divlja¢ kupili. Ko protivno uradi
kaznice se po § 86. tac. 1. ovog zakona.

Lovno-policijske odredbe iz Glave II. ovog za-
kona imaju se shodno primenjivati i na te krajeve.

Prodavanje divljati dozvoljeno je samo licima
koja se mogu legitimirati dopustenjem za lovlje-
nje. Tu dakle postoji razlika od odredbe § 26., po
kojoj onaj koji nudi divlja¢ na prodaju, mora imati
uverenje o poreklu. Zakon je prodaju divlja¢i pra-
ma teritorijima valjanosti raznih sistema uredio
raznoliko, pa valja utvrditi koliko to uti¢e na pro-
met s divlja¢i. Drzim da nece biti nikakove zapreke
da se na teritoriju banovina, spomenutih u §§ 97.
1 98. prodaje divljat iz drugih krajeva, koja ce se
tamo mo¢i poslati ili unijeti uz uverenje o poreklu
(§ 26.). Preprodavaoci duZni su po § 103, navesti
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od koga su divlja¢ kupili, $to ¢e im uz predolenje
uverenja o poreklu lako biti moguée, Sasvim je
drugatija stvar s divljati iz banovina navedenih u
§§ 97. i 98., ako se ta divlja¢ hoée slati u teritorij,
na kome su na snazi propisi Glave I. zakona, da-
kle i § 26. Takova bi se divlja¢ smjela prodavati,
kupovati itd. samo uz uverenje o poreklu, pa ni
Zeljeznice, ni saobracajna preduzeca nesmiju otpre-
mu divljati preuzimati bez takovog uverenja, koje
ima podnijeti odasiljat. Tu dakle postoji praznina
zakona. Drzim da bi se toj praznini dalo doskog&iti
na taj nacin, da si oni, koji bi iz banovina ozn. u
§ 98. htjeli otpremati divlja¢, dadu poreklo divlja-
¢i potvrditi uverenjem nadleZne prvomolbene
upravne vlasti, pa ¢e to uverenje kao javna isprava
moci suplirati privatnu ispravu, predvidenu u § 26.

Vazna je ustanova § 103. kojom odreduje da se
lovno policijske odredbe iz Glave II. imadu shodno
primijenjivati i u banovinama, ozna¢. u § 98. Te su
lovno policijske odredbe ove:

a) lovostaja (§ 17. i 18.), a kod slutajeva pred-
videnih u § 97. i ustanove §§ 19. i 20.;

b) nedozvoljeni natin lovljenja (§ 215

¢) trovanje (§ 22.);

d) zaStita kultura (§ 23.);

e) propisi o prodaji i kupovanju za lovostaje
(§ 24.);

f) Hodanje s puskom po tudem lovistu (§ 33.) u
slutajevima predvidenim u § 97.;

g) proganjenje divljati u tude loviste (§ 34.) ako
je divlja¢ utekla u po § 97. izdvojeno loviste;

h) mjere glede umanjenja Stetne divljaci (§ 36.
i37.);

i) ubijanje pasa i mataka skitnica (§ 38.). Ovo
¢e pravo pripadati ne samo vlasnicima po § 97. iz-
dvojenih lovista unutar njihovih lovista, nego i jav-
nima organima za nadzor lova svagdje;

) vodenje pasa po tudim lovistima (§ 39.).
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§ 104.

Na podrucjima banovina navedenim u § 98. ovog
zakona kao i za tamo oznaceno vreme propisi ovo-
ga zakona o naknadi Stete nece se primenjivati,
osim za otStetu propisanu u § 92. ovoga zakona.
Ove otstete idu u Banovinski lovacki fond (§ 83.).

Prama izriCitom propisu zakona nemaju se na
podrucju regala primjenjivati propisi ovoga zako-
na o naknadi Stete (lovna Steta i Steta od divljaci).
Tu dakle nijedan lovac nije duzan naknadivati te
Stete. Ipak se ovom odredbom zakona o lovu ne
tangiraju propisi gradanskog prava, po kojima je
svatko duzan naknaditi Stetu, koju je skrivio. Ako
dakle koji lovac u izvrSivanju lova nanese kome
opazljivu Stetu. n. pr. gazenjem usjeva ili sli¢no,
moci ¢e ga ostecenik tuziti za naknadu pred re-
dovitim sudom. Isto tako bila bi dopuStena tuzba
redovitom sudu protiv lovca ili lovackog udruze-
nja, koje bi umjetnim nacinom umnozilo koju div-
lja¢ tako, da bi ona pocinjala znatnije Stete na ze-
mljiStima. Ostecenik imao bi tu dokazati svoju
Stetu od divljaci i krivnju lovaca, t. j. na koji su
nac¢in oni doprinijeli tome, da se divlja znatno
umnozila.

§ 105.

Sadasnja SrediSnja uprava saveza lovackih udru-
zenja Kraljevine Jugoslavije u Beogradu vrsice pri-
vremeno funkcije odredene ovim zakonom za Sre-
diSnji savez lovackih udruzenja Kraljevine Jugosla:
vije (§ 76), isto tako i postojeci Savezi lovackih udru
Zenja u Beogradu, Ljubljani, Novom Sadu, Sarajevu,
Splitu i Zagrebu zadrzavaju svoja dosadasnja po-
drucja i funkcije saveza lovackih udruzenja dok se
u pojedinim banovinama ne osnuju ovim zakonoiml
predvideni banovinski savezi.

Banovinski savezi moraju najdalje za tri godine
od obnarodovanja ovog zakona podneti nadleznom
banu svoja pravila na odobrenje. Cim se pojedinom
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banovinskom savezu odobre pravila, postaje on
zvanicnim samostalnim savezom u smislu § 76.
ovoga zaKkona.

Ministar Suma i rudnika izvestice odmah posle
stupanja na snagu ovoga zakona kako banske upra-
ve tako i Upravu grada Beograda, koji se savez lo-
vackih wudruZenja ima u njihovom podruéju sma-
trati privremeno zvani¢nim savezom lovackih udru-
zenja kome pripadaju funkcije po odredbama ovoga
zakona.

§ 106.
Na podrucju banovina navedenim u § 98. ovoga
zakona moze ban izdati potrebne prelazne naredbe

glede broja i teritorije lovackih udruzenja u po-
jedinim mestima.

§ 107.

Zemljista velikih poseda koja su po Zakonu o
agrarnoj reformi odvojena i predata u posed inte-
resentima agrarne reforme, opsta upravna vlast
prvog stepena zdruzice po zvanicnoj duznosti u
roku od tri meseca po stupanju na snagu ovoga
zakona sa opstinskim loviStima, gde takva postoje.

Zakupac opstinskog lovista bice duzan da za
tako dobivenu povrsinu plati srazmerno uvecanu
zakupninu (§ 7.).

Kod primene ovoga propisa ima se postupiti
shodno odredbama iz § 5. i § 13. stav 2. ovoga
zakona.

Ako usled zdruzenja zemljiSta navedenih u stayu
1. ovoga paragrafa sa opStinskim lovistem velepo-
sedniku ne bi preostalo 200 ha neprekidnog zemlji-
Sta, zdruzice se i ovo zemljiSte sa opstinskim lo-
viStem.

Za agrarnom reformom oduzete zemlje, koje se
PO § 107. imadu odmah po sluzbenoj duZnosti pri-
If_lopiti opCinskim lovidtima, duZan je zakupac op-
cinskog lovista placati zakupninu. Zakupninu mu
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odreduje upravna vlast odlukom. Zakupnina ima
biti srazmerna, pa po$to tu zakon citira § 7., to
znali da ce se za svaki hektar po § 107. op¢. lovi-
Stu priklopljenog zemljista imati platiti toliko, ko-
liko iznosi zakupnina po hektaru op¢. lovista.

Odredba § 107. jeste imperativna, tu dakle nije
dozvoljena dispozicija stranaka. Ipak, i ako se po-
vriine zemljista, palih pod agrarnu reformu, u sva-
kome slu¢aju imadu priklopiti op¢. lovistuy uz raz-
mjernu zakupninu, drZim da ¢e zakupac opé. lovi-
Sta imati pravo da se odrekne zakupa Citavog opé.
loviSta, ako ne bude htio primiti te nove povrsine
i s njima skoplane troSkove. Zakupac je naime
obvezan da drZi u zakupu samo onu povriinu i sa-
mo uz onu zakupninu, kako je preuzeo obvezu na
drazbi. Porast povrSine i zakupnine bit ¢e dakle
razlog za razvrgnuée zakupne pogodbe, pa ¢e sé u
tome sluCaju cijelo opé. loviste imati izvréi drazbi.

Bude li veleposjedniku i nakon izlutenja zemlji-
Sta po § 107. ostalo dostatno zemljiite za vlastito
loviste, imat ce se shodno primijeniti propisi § 7.
koji se odnose na enklave i poluenklave, t. j.
agrarna zemljiSta, koja salinjavaju enklave, imat
¢e se vazda priklopiti izdvojenom lovidtu uz sraz-
mjernu odStetu, a poluenklave uz saslu¥anje opéine
i saveza lovatkih druftava. To zato jer je jasna
intencija zakonodavca da se zaokruZe loviita radi
racionalne lovne ekonomije i jer nebi imalo smisla
da se enklave prigodom uredovanja po § 107. pri-
klope op¢. lovitu, kad ih ovlaitenik izdvoienog
loviSta imade pravo traZiti po § 7. zakona, a nji-
hovim se priklju¢ivanjem privatnom lovidtu ne vri-
jedaju drazbom stetena prava zakupca op¢. lo-
vista.

§ 108.

Postoje¢i rezervati lova (zabrane) na tudjem
zemljiStu ostaju na snazi, ali se novi rezervati vise
ne mogu stvarati, sem na drzavnim dobrima. Na
zahtey sopstvenika opterecenog zemljista mogu se
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otKupiti rezervati lova na tudjem zemljistu. Nacin
otkupa i odredjivanje visine otkupnine regulisace
se Banovinskom uredbom (&l. 90. Ustava).

Zakon ima u vidu reservate lova, koji su na-
stali time, 3to su feudalni veleposjedi svojevreme-
no otkupili servitutna prava predajom izvjesne po-
vrSine zemljista ovlaStenim seljacima uz priuzdr-
Zaj prava lova, ili tako, da si je drzava kao ovla-
Stenica lova po regalnom pravu pridrzala iskljulivo
pravo lova u nekim krajevima. Prvih sluCajeva ima
u dravskoj banovini, drugih najvise u banovinama
Bosne i Hercegovine. Ovakovi su rezervati lova u
protimbi s principom, izraZenim u § 1. po kome je
pravo lova vezano s pravom svojine na zemlju, pa
zato zakon predvida otkup. Nejasna je odredba da
se »novi rezervati vise ne mogu stvarati sem na
drzavnim dobrimac, jer ako su drZavna dobra
vlasnost drzave, pripada joj iskljutivo pravo lova
po §§ 4.1 15., pa se ne mogu ni ne trebaju na nji-
ma tek stvarati reservati, nego ¢e drZavna uprava
iskoris¢ivati lov po svome nahodenju.

§ 109.
Rezervati lova na tudjem zemljistu smatraju se
u svemu izjednaceni sa sopstvenim lovistima u smi-
slu § 4. ovoga zakona. Sopstvenik rezervata lova
odgovara za lovnu Stetu kao i za Stetu od divljaci
PO propisima ovoga zakona, ali uziva i punu za-
Stitu koja po ovom zakonu pripada sopstveniku iz-
dvojenog lovista.
§ 110.

Ovim zakonom ne menjaju se rokovi postojecih
zakupnih ugovora, odobrenih od strane opSte upray-
ne vlasti prvog stepena. Ova odredba ne vazi za
sopstvena loviSta navedena u stavu 2. ovoga pa-
ragrafa.

Sopstvena lovista koja nemaju uslova po § 4.
ovoga zakona bez odlaganja ¢e se prikljuciti opstin-
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skim lovitima u smislu § 6. stava 3. ovoga zakona.
Inace i za postojece zakupne ugovore vaze propisi
ovoga zakona.

Zakupi opc¢inskih loviSta ostaju na snazi do iz-
maka zakupnog vremena. Privatna lovista, | koja
nemaju uslova § 4. gube svojstvo izdvojenih lovi-
Sta i prikljutuju se opéinskom lovistu. Ako je tako-
vo privatno loviste bilo dano u zakup, prestaje po
sili zakona zakupni odnos. Zakonodavac je tu otito
imao pred oCima da zakupac ne moZe imati vise
prava no sam zakupodavac, jer kad sam zakupo-
davac smjesta gubi pravo izdvojenog lovista, ne
moZze to pravo biti pridrzano zakupcu, koji ga je
stekao tek od zakupodavca privatno-pravnim ugo-
vorom.

Provedba § 110. dovesti ¢e u praksi bez sumnje
do komplikacije. Ima naime slutajeva u krajevima,
gdje je do sada za privatno loviite bilo dostatno
115 ha, da vlasnici i ve¢ih kompleksa nisu izlui-
vali cijele svoje komplekse, nego samo dijelove le-
zeCe u jednoj opc¢ini. Tako primjerice ako netko
imade u jednoj opéini do sada izluteno loviste od
170 ha, u drugoj opéini neizlu¢enih 40 ha, makar
sve to bilo u jednome kompleksu, on bi restriktiv-
nim tumacenjem § 110. odmah izgubio loviste na
onih 170 ha, jer potrebnih mu daljnjih najmanje
30 ha iz druge opcine ne moZe po § 5. odmah pre-
uzeti, poSto je ono uklopljeno u opé. loviite te
druge opcine i ve¢ dano u zakup. Drzim da ¢e se u
takovim sluCajevima imati zakon tumaciti eksten-
zivnije i primjeniti analogijom § 6. tako, da ¢e se
dotitniku priznati pravo lova na onih 170 ha, ali
¢e korisnu divlja¢ smjeti po § 6. loviti tek kada
mu nakon izmaka zakupa loviita druge opéine, u
kojoj ima 40 ha, bude predana i ta povrsina,

§§ 112.—113.

§ 111.

Prema odredbama dosadasnjih zakona izdate lo-
vacke Karte vaze do 31. decembra 1932. godine bez
posebne nadoplate na taksu.

GLAVA VIII.
ZAVRSNE ODREDBE.

§ 112.

1. U pogledu regulisanja odnosa koji su u
ovom zakonu prema ¢&l. 90. Ustava zadrzana za ba-
novinska veca (§§3., 8., 11., 17., 22., 24., 37., 39.,
75., 84., 89., 92,, 96. i 108. ovog zakona) ovlaituje
se na teritoriji Uprave grada Beograda Ministar

Suma i rudnika za donoSenje Uredbe sa zakonskom
snagom.

2. gde se spominju ban i banovinski lovacki
fond, podrazumeva se za podrucje grada Beograda
Upravnik grada Beograda i lovacki fond uprave
grada Beograda.

§ 113.

Ovaj zakon stupa u Zivot danom obnarodovanja
u Sluzbenim Novinama, a dobija obaveznu snagu
u pojedinoj banovini jednovremeno sa banovinskom
uredbom, kojom se reguliSu odnosi lova pomenuti
u prvom stavu § 112. ovog zakona, odnosno na
podru¢ju uprave grada Beograda jednovremeno sa
uredbom izdatom od strane Ministra Suma i rud-
nika.

Banovinske uredbe imaju se doneti najdalje u
roku od Sest meseci nakon obnarodovanja ovoga
zakona.

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju
u doti¢noj banovini odnosno na podruéju uprave
grada Beograda vaziti svi dosadaSnji zakoni i pro-

14
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pisi o lovu kao i odredbe drugih zakona, u Kkoliko
su protivne odredbama ovoga zakona.
5. decembra 1931.

Beograd.
ALEKSANDAR s. r.

Pretsednik Ministarskog saveta
i Ministar Unutrasnjih poslova,

P. R. ZIVKOVIC s. r.

Ministar Suma i Rudnika
Dr. STANKO SIBENIK s. r.
Videg i stavio Drzavni pecat
Cuvar Drzavnog pecata
Ministar pravde,

Dr. DRAG. S. KOJIC s. r.

Tekst § 113. zakona, ovako kako je donesen u
posljednjoj redakciji, uzrokom je da je doslo do
zabune na sve strane te da zakon nije mogao stu-
piti na snagu. U zakonu je naime propisano da stu-
pa na snagu, kad budu donesene banovinske uredbe.
Te pak uredbe imala bi bila donijeti banovinska vi-
je¢a, koja su doduSe predvidena ustavom, no koja
u vrijeme donosenja zakona o lovu u opce nijesu
postojala, pa ni sada jo$ ne postoje. Nastao je da-
kle/ filius ante patrem, nemoguce pravno stanje,
kome je otito razlog u tome, Sto se u casu stilizi-
ranja § 113. bilo midljenja, da ¢e banovinska vijeca
biti posebnim zakonom obrazovana. Uslijed ovako-
kovog stanja stvari nije preostalo drugo no da se
posebnim zakonom umjesto nepostoje¢ih banovin-
skih vije¢a ovlaste postojeca banska vijeca, da ona
donesu uredbu. Doista je — nakon viSe od dvije go-
dine — u financijskom zakonu za god. 1934./5. do-
nesen slijede¢i propis:

. 3
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§ 76.

1. OvlaS¢uju se Banska veca da donesu uredbu
spomenutu u stavu 1. § 112. zakona o lovu od 5.
decembra 1931. godine; sa danom obnarodovanja
te uredbe u »Sluzbenim novinama« dobiva obaveznu
snagu zakon o lovu od 5. decembra 1931, godine u
pojedinoj banovini.

2. Strani lovei pozvani od zemaljskih lovackih
organizacija dobice po prethodnom odobrenju Mi-
nistarstva Suma i rudnika besplatnu lovacku Kartu,
a dozvoljeno im je u Kraljevinu Jugoslaviju slo-
bodno od carine uneti dve lovacke puske i pet sto-
tina patrona (naboja) od osobe.

Besplatne lovacke karte izdaje Ministarstvo Su-
ma i rudnika.

3. Clanu 13. zakona o lovu od 5. decembra 1931.
dodaje se: Opstinski odbor Opstine na ¢ijoj teri-
toriji se nalazi zemljiSte, koje je izdato pod zakup,
moze po odobrenju banske uprave doneti zaklju¢ak
da se dobivena zakupnina za lov ne podeli sopstve-
nicima zemlje ve¢ da se ista knjizi kao prihod
opstine.

Gornjom odredbom finansijskog Zakona dero-
giran je Zakon o lovu u toliko, $to sad uredbe, po
kojima Zakon o lovu stupa na snagu, nemaju vise
donijeti banovinska veca prema ¢lanu 90 Ustava,
nego sadasnja banska veca.

™
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Kr. banska uprava savske banovine
u Zagrebu,

Poljoprivredno odelenje III.
Otsek za Sumarstvo 7.
Broj 2470-111-7 — 1935.

Na osnovu § 113 Zakona o lovu od 5. decembra
1931. god. i § 76 Finansijskog Zakona za godinu
1934./35. od 28. marta 1934. god. Bansko Vijece
Savske Banovine u svojoj sjednici odrzanoj dne 7.
februara 1935. u Zagrebu, donijelo je sljedecu

UREDBU
kojom se reguliSu odnosi lova obzirom na propise
§§ 3, 8, 11, 17, 22, 24, 37, 39, 75, 84, 92 i 108 Za-
kona o lovu od 5. decembra 1931. god.*

§ 1.
(K §-u 3 Zakona o lovu).
Proglasenje stanovitih krajeva ugroZenima.

Ovlas¢uje se Ban, da prema utvrdenoj potrebi
proglasi stanovite krajeve za ugrozene od zvjeradi
i divljih svinja, u kojima ¢e biti dozvoljeno svakome
na podrucju svoga imanja ubijati navedenu divljac
vatrenim oruzjem.

§ 2.
(K §-u 8 Zakona o lovu).
Licitacija loviSta.

Sreska nacelstva odnosno gradska poglavarstva
sprovode i odobravaju javnu licitaciju prava lova u
opcinskim lovistima u smislu § 8 i 9 Zakona o lovu,
kao i u izdvojenim vlastitim lovi§tima svih javno
pravnih korporacija, kao i u lovi§tima op¢inskim,
seoskim, crkvenim, vakufskim, agrarnih ili zemlji§-
nih zajednica i tome sli¢tno, osim onih kojima je
uzivalac pojedino lice (crkveni velikodostojnik, pa-
roh itd.) po §-u 15 Zakona o lovu.

* Obnarodovano u »Sluzbenim Novinama« broj 36. od
12. februara 1935.

Uredba Savske Banovine § 2.

Licitacija ima se odrzati najkasnije 4 mjeseca
prije isteka postojeceg zakupnog ugovora.

Oglas licitacije ima se obznaniti u sluzbenom li-
stu Savske Banovine (Narodnim novinama), u Sluz-
benim Novinama i oglasom u opéini, u kojoj lezi
loviSte, koje dolazi na licitaciju tako, da taj oglas
bude obnarodovan najkasnije 15 dana prije licita-
cije. U istom vremenu ima se oglas dostaviti i Save-
zu lovackih udruzenja Savske banovine.

U oglasu licitacije mora biti sadrzano:

a) srez, upravna i porezna (katastarska) opcina,
u kojoj loviste lezi,

b) to¢na povrSina lovista iskazana u hektarima,

¢) povrsina vlastitih lovista (u ha), kao i ime i
boraviSte vlasnika izdvojenog lovista, ako takovog
ima, ili ako je takovo izdvojenje zatrazeno u pores-
koj op¢ini, u kojoj se opé¢insko loviste daje u zakup,

d) godina, mjesec, dan i sat kao i mjesto gdje
ce se licitacija vrsiti,

e) trajanje zakupnog vremena,

f) pocetna (iskli¢na) cijena — (§ 8 Zakona o
lovu),

g) iznos kaucije, koju je svaki licitant duZan po-
loZiti u gotovom novcu ili u papirima od vrednosti,
kojima je zvanitno priznata sposobnost za kauciju
i to po berzanskom tefaju, a ni u kom slutaju pre-
ko nominalne vrednosti. Ujedno napomena, da se
nakon pocetka licitacije dalnje kaucije nece primati,

h) da je svaki licitant duZan imati lovnu kartu
valjanu za tekucu godinu (§ 27 zakona o lovu),

i) duznost zakupca, da gaji zaSticenu divljac, ta-
mani Stetnu divlja¢ i zvjerad (§ 1, 9 i 36 zakona o
lovu),

i) duZnost dostalca da odmah plati jednogodis-
nju zakupninu i na isti iznos uveca poloZenu kauci-
ju (§ 8 zakona o lovu),

k) duznost dostalca (zakupca) da plati sve pro-
pisane takse i doprinose,
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1) da ¢ée se u slutaju, ako se ne bude na prvoj lici-
taciji javio niti jedan ponudac, licitacija odrzati u
roku od osam dana, na kojoj ¢e se licitaciji primati
ponude i ispod iskli¢ne cijene. Ovdje valja odmah na-
znatiti i mjesto, dan i sat, kada ¢e se ova ponovna
licitacija odrzati,

m) da ée se u slutaju, da ni ponovna licitacija
ne uspije, odrzati treca licitacija u roku od mjesec
dana, za koju ¢e se izdati ponovni oglas,

n) da se dostalac (zakupac) ima to¢no pridrza-
vati svih propisa zakona o lovu i ove Uredbe,

o) zakupac ili pazakupac duzan je zaclaniti se u
koje lovatko udruzenje, koje je Clan Saveza lo-
vackih udruzenja Savske banovine, te samo kao ta-
kav moze izvrSivati pravo lova.

U slutaju, da se kod prve licitacije ne javi niti
jedan ponuda¢ uz odredenu pocetnu cijenu, ima se
odmah putem sluzbenog lista Savske banovine (Na-
rodnih Novina) i SluZbenih Novina obznaniti, da li-
citacija obnarodovana oglasom od dana, pod bro-
jem (valja naznatiti datum i broj oglasa) nije uspje-
la, te da ¢e se u roku od 8 dana odrzati ponovna
licitacija (valja naznac¢iti dan, sat i mjesto) pod istim
uvjetima, time, da ¢e se na istoj primati i ponude
ispod iskli¢ne cijene. Ovaj ponovni oglas valja isto-
dobno dostaviti i Savezu lovackih udruZzenja Savske
Banovine.

U slufaju da ni ponovna licitacija u roku od 8
dana ne uspije, ima se odmah raspisati nova licita-
cija sa potpunim oglasom sa napomenom, da ce se
primati svaka ponuda.

Ovu licitaciju valja oglasiti na isti nafin i u vre-
menu kako je to propisano ovim paragrafom.

Oglasi licitacija daju se u Sluzbeni list Savske
banovine i u Sluzbene novine samo u kratkom iz-
vodu sa napomenom, da potpuni oglas licitacije
stoji interesentima na uvid kod nadleznog sreskog
nacelstva (gradskog poglavarstva) i opc¢inske upra-
ve, u kojoj loviste leZi.

T
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Licitaciji se ima pozvati predstavnik upravne
opc¢ine u kojoj lezi loviste, odnosno vlasnik izdvoje-
nog lovista, koje se iznaSa na licitaciju. Pozivi ovim
osobama imaju se odaslati istodobno kada se raza-
Silje i oglas o licitaciji. U pozivu valja izriCito na-
glasiti, da ¢e se u slu¢aju izostanka pozvanog, lici-
tacija odrzati i bez njegovog prisuca.

U sluc¢aju, da je pozvanim osobama nemoguce
osobno pristupiti, (teSka bolest, otsutnost iz mjesta
stanovanja) zastupace opcinu drugo po zakonu
ovlaSteno lice, dok vlasnika izdvojenih lovista mo-
gu zamjeniti po njima valjano opunomocene druge
osobe.

Licitacije loviSta vrSe se u prostorijama opste
upravne vlasti prvog stepena, na ¢ijem teritoriju lo-
viSte lezi. Licitacijom rukovodi politicko upravni
¢inovnik dotitne upravne vlasti prvog stepena, ko-
jemu moZze biti dodijeljen Sumarski referent i zapi-
snicar.

Licitacija po¢ima Citanjem drazbenih uvjeta,
odnosno zakupnog ugovora (§ 10 zakona o lovu).

O licitaciji (uspjeloj ili neuspjeloj) ima se sasta-
viti zapisnik po propisima zakona o opStem uprav-
nom postupku (§§ 35—40).

U zapisnik valja narocito upisati to¢no vrijeme
pocetka licitacije, Citav tetaj licitacije, kao i imena
svih licitanata, sa to¢nom naznakom i vrijedno$c¢u
po njima poloZene kaucije, kao i svaku ponudu,
koja bude stavljena. Narocito valja istaknuti ko-
nacni poluceni uspjeh, te ime, prezime, zvanje i bo-
raviSte najboljeg nudioca. Nadalje valja u zapisnik
zabiljeziti, da je najbolji nudioc poloZio jednogodis-
nju zakupninu, da je svoju kauciju nadopunio do
visine jednogodisnje zakupnine i da je poloZio sve
propisane takse i doprinose, koje valja poimence
nabrojiti, kao i to, da je ostalim licitantima, polo-
Zena kaucija potpuno vracena, $to oni potvrduju
svojim potpisom na zapisniku.
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Konatno valja u zapisniku istaknuti, da najbo-
ljeg nudioca ponuda veZe odmah, dok se isti pro-
glasuje zakupnikom tek po odobrenju licitacije.

Zapisnik o licitaciji predaje voditelj iste u glavni
urudzbeni zapisnik, a novac u blagajnu opste ‘upra-
vne vlasti prvog stepena, kod koje se licitacija vrsi-
la. U roku od 8 dana od dana licitacije, opsSta upra-
vna vlast ¢e donijeti odluku o licitaciji u smislu §
9 zakona o lovu. Za rok potpisa zakupnog ugovora
vazi propis Zakona o opStem upravnom postupku
(§ 108 stav 4.).

Tro$kovi licitacije imaju se naplatiti iz polucene
zakupnine.

§ 3.
(K §-u 11 Zakona o lovu).

Broj zakupaca na jednom lovistu.

Na jednom lovistu, koje se daje javnom licitaci-
jom u zakup, dozvoljava se najviSe onoliki broj za-
kupaca, koliki se broj dobije, ako se povrSina cije-
log lovista u hektarima razdjeli sa 150 (jednasto-
tinaipedeset).

§ 4.

(K §-u 17 zakona o lovu).

Zastita ptica pjevica i ptica korisnih po poljo-
privredno i Sumsko gospodarstvo.

Do donoSenja narolitog zakona za zaStitu ptica,
zaSticuju se ovom uredbom sve ptice pjevice, koje
su korisne po poljoprivredno i Sumsko gospodar-
stvo, te je zabranjeno kroz cijelu godinu iste ubijati,
hvatati bilo kojim nacinom, razarati njihova gni-
jezda, te vaditi njihova jaja ili mlade.

“"‘YIF"—’
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Hvatanje ptica navedenih u ovom ¢&lanku, moZze
dozvoliti Ban u izuzetnim i opravdanim slucajevima.

Isto tako moZe Ban zabraniti ubijanje, hvatanje
i uniStavanje onih korisnih ptica, kojih kod nas za
sada nema, ali bi se mogle kod nas pojaviti i zadr-
zati.

Tko uradi protivno ovom ¢lanku kazniCe se po
§ 89 zakona o lovu.

Pod zastitu ovoga ¢lana spadaju slijedece ptice:

Korisne ptice:
Zeba bitkavica (z. prosta), Fringilla coelebs (L)
Zeba nikavica (z. Zzuta), Fringilla montifrin-

gilla (L)

Zelendur zelenac (zelentarka) Chloris chloris
(L)

Zelentica ovcica (&izak, cvrcak), Chrysomitris
spinus (L)

Cedljugarka (Stiglic), Carduelis carduelis (L)

Zutarica obilna, Serinus serinus (L)

JuriCica obi¢na (konopljarka crvena) Acanthis
cannabina (L)

Juricica lanarica, Acanthis linaria (L)

Juritica juzna, Acanthis rufescens (Vieill)

Zimnica mala (zimka), Pyrrhula europaea (Vieill)

Zimnica velika (zimka), Pyrrhula pyrrhula (L)

Strnadica crnoglava, Emberiza melanocephala
(Scop)

Strnadica Zzutovoljka (zZutka), Emberiza citri-
nella (L)

Strnadica brkaSica (zelenkasta strnjarka), Embe-
riza cirlus (L)

Strnadica vrtna, Emberiza hortulana (L)

Strnadica Cikavica, Emberiza cia (L)

Strnadica mocvarica (ritski vrabac), Emberiza
schoeniclus (L)

Seva Cevrljuga, Melanocorypha calandra (L)
Seva kratkoprsta, Calandrella brachydactyla

(Leisl)
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Seva poljska, Alauda arvensis (L)

Seva vidulinka (3. $umska), Galerita arborea (L)

Seva krunica (3. krunata), Galerita cristata (L)

Trepteljka Zvrljinka (t. postrnjatka), Anthus
campestris (L)

Trepteljka ciku3a (t. livadska), Anthus praten-
sis (L)

Trepteljka rusogrla, Anthus cervinus (Pall)

Trepteljka strljekavica (t. Sumska), Anthus trivi-
alis (L)

Trepteljka pojarica, Anthus spinoletta (L)

Pliska zuta, Motacilla flava (L) :

Pliska bijela (p. govedarka), Motacilla alba (L)

Pliska gorska (p. pepeljuga), Motacilla mela-
nope (Pall)

Bjeloguza obitna (Bjelorepka, kamenjar ob.),
Saxicola oenanthe (L)

Bjeloguza prdavica (kamenjar p.), Saxicola sta-
pazina (L)

Bjeloguza crvenka (kamenjar o.), Saxicola rufa
(Brehm)

Bjeloguza crnobjela (kamenjar d.), Saxicola me-
lanoleuca (Giildst)

Stjenjak crveni, Manticola saxatilis (L)

Stjenjak modrokos, Monticola solitaria (=)

Kos crni (kosovic), Merula merula (L)

Kos grivasti (k. bjelovrati), Merula torgnata (L)

Drozd pjeva¢ (d. pravi), Turdus musicus (L)

Slavulj mali, Aedon luscinia (L)

Slavulj veliki, Aedon philomela (Bechst)

Culka crvendaé (crvenovoljka), Erithacus rube-
cula (L)

Modrovoljka bjelogrla, Cyanecula cyanecula
(Wolf)

Modrovoljka Zutogrla, Cyanecula suecica (L)

Crvenorepka klanjalica (c. $umska), Ruticilla
phoenicurus (L)

Crvenorepka planinka, Ruticilla titis (L)

Bati¢ crnogrli, Pranticola rubicola (L)

Uredba Savske Banovine § 4.
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Bati¢ samotnjak, Pranticola rubetra (L)

Grmula pjegava (g. prugata), Sylvia nisoria
(Bechst)

Grmusa stagli¢ (g. mrkoglava), Sylvia orphaea
(Temm)

Grmusa pjenica (g. prosta), Sylvia sylvia (L)

Grmus$a Cevrljinka (g. medjarica), Sylvia curruca
(L)

Grmus$a bjelobrka, Sylvia subalpina (Bon)

Grmu$a crnoglava, Sylvia atricapilla (L)

Grmu$a smokvarica (g. sivasta ili vrtljarka),
Sylvia salicaria (L)

Grmu$a crnkusa, Sylvia melanocephala (Gm)

Zvizdak $umski, Phylloscopus sibilator (Bechst)

Zvizdak kovati¢, Phylloscopus trochilus (L)

Zvizdak gorski, Phylloscopus Bonelli (Vieill)

Zvizdak obi¢ni, Phylloscopus rufus (Bechst)

Volji¢ zuti, Hypolais philomela (L)

Volji¢ kratkokrili, Hypolais polyglotta (Vieill)

Volji¢ maslinar, Hypolais oliventorum (Strickl)

Volji¢ praskavac, Hypolais pallida (Hempr. et.
Ehrbg.)

Trstenjak mlakar (ritata, mlakarka, blatarka),
Acrocephalus palustris (Bechst)

Trstenjak cvrkuti¢ (trstenjak), Acrocephalus
streperus (Vieill)

Trstenjak dros¢i¢ (ritski drozd), Acrocephalus
arundinaceus (L)

Trstenjak rogoZar (rogoroza), Acrocephalus
schoenobaenus (L)

Trstenjak Sevar (3evarka), Acrocephalus ‘aquati-
cus (Gm)

Trstenjak Cvréi¢, Locustella naevia (Bodd)

Strijez palCi¢ (cari¢), Anorthura troglodytes (L)

Trstenjak potolar (potocarka), Locustella flu-
viatilis (Wolf)

Popi¢ gluhi, Accentor collaris (Scop)

Popi¢ sivi, Accentor modularis (L)
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Kralji¢ zlatoglavi (striZi¢ zl.), Regulus regulus
(L)

Kralji¢ vatroglavi (strizi¢ v.), Regulus ignicapil-
lus (Brehm)

Sjenica plazica, Aegithalus pendulinus (L)

Dugorepica bjeloglava (dugorepa), Acredula
caudata (L)

Dugorepica ruzi¢asta, Acredula rosea (Blyth)

Sjenica brkata, Panurus biarmicus (L)

Sjenica velika, Parus major (L)

Sjenica jelova, Parus ater (L)

Sjenica plavetna, Parus caeruleus (L)

Sjenica vrbova, Parus salicarius (Brehm)

Sjenica mocvarna, Parus palustris (L)

Sjenica zalobna, Parus lugubris (Natt)

Sjenica krunata, Lophophanes cristatus (L)

Brglijez obi¢ni (puzavac plavi), Sitta caesia
(Wolf)

Puzavac kljukavac, Certhia familiaris (L)

Brzelj zidarcac (puzavac postjeni), Tichodroma
muraria (L)

Vuga zlatna, Oriolus galbula (L)

Mubharica grlasta (muvar bjelovrati), Muscicapa
collaris (Bechst)

Muharica crnoglava (muvar crni), Muscicapa
atricapilla (L)

Muharica siva (muvar veliki), Muscicapa grisola
(L)

Muharica crvenovoljka (muvar mali), Muscicapa
parva (Bechst)

Lastavica viletarka, Hirundo rustica (L)

Lastavica bjelogrla, Chelidon urbica (L)

Bregunica (bregunica lasta), Clivicola riparia (L)

Bregunica hridna, Clivicola rupestris (Scop)

Ciopa crna (piStara lasta), Micropus apus (L)

Ciopa kosalka, Micropus melba (L)

Leganj mratnjak (kozodoj), Caprimulgus euro-

paeus (L)

Djetao crni, Picus martius (L)

Djetao veliki, Dendrocopus major (L)

Djetao 3areni, Dendrocopus leuconotus (Bechst)

Djetao srednji, Dendrocopus medius (L)

Djetao mali, Dendrocopus minor (L)

Djetao troprsti, Picoides tridactylus (L)

Zuna zelena, Gecinus viridis (L)

Zuna siva, Gecinus canus (L)

Vijoglav mravar, Jynx torquilla (L)

Kukavica obi¢na, Cuculus canorus (L)

Zlatovrana modrulja (smrdovrana), Coracias
garulla (L)

Pupavac bozijak (futac, grebedjed), Upupa epops
(L)

Sova drijemavica (sova zuta), Strix flammea (L)

Sova huktaca, Syrnium aluco (L)

Sova jastrebaca (sova jastrebaca), Syrnium ura-
lense (Pall)

Cuk gaca§, Nyctaca Tengmalmi (Gm)

Sova utina (sova Sumska), Asio otus (L)

Sova mocdvarica (sova ritska), Asio accipitrinus
(Pall)

Kukuvija smrtna (sova noc¢na), Carine noctua
(Retz)

Cuk lulavac, Pishorina scops (L)

Skanjac gaca$ (gacavi miSar), Archibuteo lago-
pus (Briinn)

Skanjac miSar (prosti miSar), Buteo buteo (L)

VijetruSa klikavka, Tinnunculus tinnunculus (L)

Vjetrusa bjelonokta, Tinnunculus Naumanni
(Fleischer)

Vijetrusa crvenonoga, Tinnunculus vespertinus
(L)

Cvrljak sareni (Skvorac, ¢vorak, brljak), Stur-
nus vulgaris (L)

NeSkodljive ptice:

Vrabac poljski, Passer montanus (L)
Vrabac pokucar, Passer domesticus (L)
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Batokljun treSnjar (tustokljunac), Coccothrau-
stes coccothraustes (L)

Strnadica velika (pati¢vrk), Miliaria calaudra
L)

Drozd bravenjak (smrekar), Turdus pilaris (L)

Drozd gitkavac (drozd crvenkasti), Turdus ilia-
cus (L)

Drozd imela$ (melas), Tundus viscivorus (L)

Svracak rusi (svracak pepeljugi), Lanius collurio
(L)

Vodomar ribar, Alcedo ispida (L)

Pcelarica Zuta (zlatna bregunica), Merops api-
aster (L)

§ 5.
(K §-u 22 zakona o lovu).
Trovanje nezasStiCene divljaci i zvjeradi.

Trovanje nezaSti¢ene divljati i zvjeradi dozvo-
ljeno je samo ovlaStenicima lova uz narolitu do-
zvolu opsSte upravne vlasti prvog stepena, na Cijem
se teritoriju Zeli trovanje vrsiti.

Dozvola za trovanje ima se zatraZziti propisno
taksiranom molbom, u kojoj mora biti izri¢ito na-
vedeno:

a) ime, prezime, zvanje i boraviste molitelja,

b) loviste u kojem je molitelj ovlaltenik lova i
u kojem zeli trovanje vrsiti,

¢) kakova se nezasticena divljat ili zvjerad Zeli
trovati,

d kakovim se otrovom Zeli trovati,

e) tona naznaka i naziv rudine, Sume ili kraja,
gdje se Zeli otrovana meka izlagati.

Po primitku ove molbe izda¢e opca upravna
vlast prvog stepena, najdulje za 8 dana odluku, ko-
jom se dozvola izdaje ili uskracuje.

Uskrati li prvostepena vlast izdavanje dozvole,
duZna je u svojoj odluci navesti i razloge radi kojih
je uskrata uslijedila.
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Dozvola se moze uskratiti:

a) ako molitelj nije ovlastenik lova (vlasnik, za-
kupac ili pazakupac lovista),

b) ako molitelj Zeli trovanje ptica grabilica vr-
§iti tako jakim otrovom, koji je opasan po ljude
ili domace Zivotinje, a ptice grabilice mogle bi otro-
vanu meku raznesti izvan podrucja, u kojemu je tro-
vanje dozvoljeno.

c) ako se molitelj prigodom minulog trovanja
nije drzao propisanih uvjeta i odredaba i radi toga
bio od nadlezne upravne prvostepene vlasti kaznjen.

d) ako postoji koji drugi vazni razlog, koji bi se
protivio izdanju takove dozvole.

Protiv odluke, kojom se uskracuje izdanje za-
moljene dozvole, ima molitelj pravo Zzalbe na Kr.
Bansku upravu Savske banovine.

U odluci kojom upravna vlast prvog stepena iz-
daje dozvolu za trovanje, mora biti navedeno:

a) ime, prezime i boraviSte molitelja, kojemu se
dozvola izdaje,

b) upravna i porezna (katastarska) opc¢ina y ko-
joj loviste lezi, te toCan naziv kraja, rudine, Sume,
otoka i slicno, u kojemu ce se trovanie vrsiti,

c) vrst otrova, kojim ¢e trovati,

d) obaveza molitelja, da svakodnevno pregleda-
va meku,

e) da se veée otrovane meke sa otrovima, koji su
opasni po zivot ljudi i domaceg blaga, smiju po-
stavljati samo za vrijeme dok na zemlji leZi snijeg i
da se iste imaju pokupiti i potpuno unistiti, ¢im
snijeg pocne kopniti, a svakako prije nego snijeg
potpuno okopni,

f) da se male meke (sitno sjeceno meso, krv itd.),
a otrovane slabim otrovima za trovanje vrana, svra-
ka (kao fosforom i tome sli¢no), mogu postavljati i
preko dana i kada nema na zemlji snijega,

g) da otrovane Zivotinje valja odmah pokupiti i
otstraniti,
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h) da su opéinske uprave duZne prije postavlja-
nja otrovanih meka proglasiti uobitajenim nacinom
podruénom pudanstvu, u kojim c¢e krajevima biti
otrovane meke izloZene, pa da svaki koji tamo tjera
domace Zivotinje, ¢ini to na svoju odgovornost,

i) da je posjednik dozvole za trovanje duZan naj-
manje 10 dana prije izlaganja otrovane meke obavi-
jestiti nadleznu opéinsku upravu koji dan ¢e se tro-
vanjem poceti i da je duZzan postaviti na mjesty tro-
vanja Citljive napise:

»Pazi, postavljen otrovg,

i) da je molitelj duzan prijaviti nadleznoj opc¢in-
skoj upravi, kada je sa trovanjem prestao i da je sa
odnosnih krajeva potpuno uklonjena sva otrovna
meka. Opc¢inska uprava ¢e to objaviti.

Molitelj moze u istoj molbi zamoliti, da mu se
izda i dozvola za nabavu otrova. U tom slucaju mora
navesti vrst i koli¢inu otrova.

Upravna vlast prvoga stepena izdace molitelju
dozvolu za nabavku otrova, u kojoj mora biti izri-
¢ito navedena vrst i koli¢ina otrova, te u koju svrhu
se nabavlja.

§ 6.

(K §-u 24 zakona o lovu).

Drzanje divlja¢i u hladionicama.

1. Divljag, koja je ulovljena u zakonom dozvo-
ljeno vrijeme (§§ 17. i 18. zakona o lovu) i koja je
satuvana u hladionama, slobodno je i u vrijeme lo-
vostaje razaSiljati, na prodaju raznositi, izlagati, nu-
diti, prodavati i kupovati samo onda, ako je takova
divlja¢ po prvostepenoj upravnoj vlasti oznalena
plombom.

Hotelieri, restaurateri, gostionitari i sva ona lica,
koja u javnim lokalima prodaju divlja¢ spremljenu
za jelo, mogu divljat iz hladiona unositi u jelovnike
i prodavati spremljenu za jelo, ali su duzni voditi
knjigu, u kojoj imaju zabiljeziti, kada su i od koje

'
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hladione nabavili divlja¢, te koju vrstu i koliko ko-
mada.

Uz to duZni su u svako vrijeme na zahtjev vlasti
predociti plombe, kojima je divlja¢ bila oznatena.

2. Vlasnici hladiona duzni su najkasnije za 8 dana
od poCetka zabrane lova na pojedine vrsti divljadi,
podnijeti op¢oj upravnoj vlasti prvog stepena tatan
spisak doti¢ne divljati, koju u to vrijeme drZe y hla-
dioni i zamoliti, da se ona ozna¢i plombom.

3. Plombe imaju na prednjoj strani biti providene
drzavnim grbom i rije¢ima »Savska Banovina, na
straznoj strani rije¢ju »Hladiona« i imenom mjesta u
kome se hladiona nalazi. Ako je u jednome mjestu
viSe hladiona, tada ¢e za svaku hladionu uz ime mje-
sta biti na plombi i jedno slovo, koje vlast odredi.

4. Plomba ima se uvijek pri¢vrstiti pomoéu uzice
(Spage) tako, da se bez oStecenja uzice ne moZe ski-
nuti s divljaci.

Kod jelena, srna, divokoza i zeCeva, koji se ra-
zasilju ili prodaju u cijelim komadima sa ili bez koZe,
ima se plomba pri¢vrstiti na desnoj straznjoj nozi.
Pojedini djelovi ove divlja¢i mogu se raspatavati
samo tako, da je svaki pojedini dio, koji se ima ra-
zasiljati, na prodaju raznositi, izlagati, nuditi, pro-
davati ili kupovati, oznacen plombom jo% u samoj
hladioni.

Divlja perad ima se oznatiti plombom tako, da se
plomba pri¢vrsti kroz nosnice,

Kod divlje peradi mozZe se i vise komada zajedno
oznaciti samo jednom plombom.

5. Oznativanje divljati plombom izvriuju vlasnik
ili namjestenici hladione u prisu¢u te pod nadzorom
i litnom odgovornoscu izaslanika opée upravne vla-
sti prvog stepena, koji mora biti $umarski ili lovni
referent. KlijeSta za plombiranje imajy biti pohra-
njena kod te vlasti.

6. Vlasnik hladione duzan je voditi knjigu, u koju
ima kod jelena, koSuta, te srna i divokoza unijeti

15
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svaki pojedini komad uz naznaku spola i tezine, a
kod ostale divljaci za svaku vrstu samo broj koma-
da, koji su oznaceni plombom. Izaslanik opce uprav-
ne vlasti uvjerice se prigodom plombiranja o tacno-
sti unosa u knjigu i potvrditi tatnost svojim potpi-
som. Vlasnik hladione duzan .je prigodom odasilja-
nja plombirane divljati iz hladione unijeti y knjigu
kome je i kada divlja¢ poslao i to kod jelena, divo-
koza i srna za svaki pojedini komad napose, a za
ostalu divlja¢ ukupni broj i vrstu.

7. Hladione podvrgnute su nadzory vlasti.

Vlasnici hladiona duzni su u svako doba omogu-
¢iti izaslaniku vlasti pregled divljaci, koja se u hla-
dioni nalazi, kao i pregled knjige, u kojoj je divliac¢
popisana.

8. Troskove postupka oko oznacivanja divljaci
plombom snosi vlasnik hladione. Ti se troskovi sa-
stoje pored trosSkova navedenih u Zakonu o opStem
upravnom postupku jos$ i od slijedec¢ih troskova:

a) za svako zatrazeno uredovanje izaslanika vla:
sti u svrhu plombiranja dinara 50,

b) za svaku pojedinu pri¢veSéeny plomby tride-
set (30) para.

Ovi iznosi teku u banovinsku blagajnu.

Ban se ovlaséuje, da moze prema ukazanoj po-
trebi ove takse sniziti ili povisiti.

Plombe i za plombiranje potrebna klijeSta daje
upravna vlast, koja izvrSuje oznacivanje plombom, a
nabavljaju se na teret banovinske blagajne.

9. Izaslanik opce upravne vlasti ima o svakom po-

jedinom uredovanju u hladioni radi plombiranja

divljaci spisati kratki zapisnik, y kome c¢e navesti
dan, sat i mjesto uredovanja, te broj i vrstu plom-
bom oznacene divljati uz naznaku broja u tu svrhu
upotrebljenih plombi.

Zapisnik ima potpisati vlasnik hladione ili od
nvoga opunomodeno lice. :

v
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10. U ime troSkova plombiranja ima vlasnik hla-
dione prije samog uredovanja izaslanika vlasti po-
loziti kod prvostepne upravne vlasti predujam, koji
¢e mu ona odrediti na osnovu njegove molbe i
predloZenog spiska divljaci.

Vlasnik hladione moZe kod opcée upravne vlasti
prvog stepena poloziti unapred i veéu svotu, od
koje c¢e se onda obraunavati troSkovi i takse obav-
ljenih uredovanja. :

§ 7.
(K §-u 37 zakona o lovu).
Hajke.

A. U lovistima, u kojima se zvjerad i divlje svi-
nje prekomjerno umnozila, te od njih prijeti pogi-
bao ljudima, domacoj stoci, usjevima ili racional-
nom gojenju zasticene divljaci, moze upravna vlast
prvog stepena na zahtjev interesenata, kojih mora
biti najmanje 25, a isti moraju biti iz redova po-
sjednika zemlje ili stocara ili susjednih ovlastenika
lova odrediti hajku, nakon S$to je na shodan nacin
utvrdila, da ovlastenik lova nije udovoljio pozivu
izdatom y smisly § 36 Zakona o lovu, te prekomjer-
nu zvjerad ili divlje svinje u odredenom roku uta-
manio ili njihov broj prema potrebi smanjio.

Za vreme dok se vr$i hajka, ne smiju zakupci ili
pazakupci susjednih lovista vrSiti lov na plemenitu
divljac.

Ako upravna vlast prvog stepena nade za po-
trebno da odredi hajku, izda¢e o tom odluku u ko-
joj ima navesti:

a) razloge s kojih je hajka odredena,

b) loviste u kojem ce se hajka odrzavati,

c) dan, sat i mjesto, gdje ¢e se sastati lovci, kao
i sat i mjesto, gdje ¢e se sastati hajkaci,

d) da je u hajci slobodno ubijati samo Zzivotinje
na koje je odredena hajka, te da ubijeni komadi
pripadaju onome, ko ih ubije,
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e) da je zabranjeno ubiti zaStiéenu divljac, a
onaj tko to utini, da ¢e biti kaznjen po propisu
§ 86 zakona o lovu,

f) da hajci mogu kao lovci prisustvovati samo
one osobe, koje budu po upravnoj vlasti prvog ste-
pena pozvane,

g) poziv nadleZznim opdinskim upravama, da od-
redv potreban broj hajkaca, koji nesmiju biti mladi
od 18 godina. Ovdje valja navesti koliki je broj
hajkaca potreban,

h; da c¢e one osobe, koje po opcinskoj upravi
budu odredene kao hajkadi, a tom se pozivu bez
opravdanog razloga ne odazovu, biti kaZnjene po
propisima § 89 Zakona o lovu,

i) ime onog lovnog stru¢njaka, koji ¢e hajkom
rukovoditi,

i) da je svaki duzan bezuvjetno se pokoravati
odredbama voditelja hajke.

Zalba proti odluci o hajci na zvjerad nema od-
godne modi.

Zabranjeno je u hajke voditi bilo kakove pse.

Kao hajka¢i ne mogu biti pozvane one osobe,
kojima je sjediste njihovog boravka udaljeno vise
od 15 km. od mjesta sastanka hajkaca. Nu i takovi
mogu ucestvovati u hajci ako to sami zele.

Hajkacima je zabranjeno samovolino sjeci dr-
vece, zasjecati ga, oStedivati ili koru guliti. Tko to
samovoljno ufini kaznice se po odredbama Zakona
o Sumama. Ako se hajka odrzava y mladim Sum-
skim branjevinama, treba na hajku pozvati i Sumar-
skog strucnjaka, koji vodi upravu te Sume, te koji
¢e dati savjete, kako ce se izbhje¢i veéim Stetama.

Voditelj hajke ne mora biti zvani¢na osoba, vec
se vodstvo moze povjeriti kojem iskusnom strucnja-
ku. Lovei koji prisustvuju hajci, morajy imati lovnu
kartu.

Zakupac ili pazakupac opcinskog lovista ili vlas-
nik izdvojenog lovista, u kojem se odrzaje hajka,
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mora biti pozvan hajci, a duZan je dati svoje &u-
varsko osoblje, koje ¢e hajci prisustvovati i biti u
pomod¢i voditelju hajke.

B. Lovac koji van hajke ubije vuka (kurjaka)
dobiva nagradu i to:

za vuka (kurjaka) 100 dinara,

za vulicu (kurjacdicu) 150 dinara.

Nagrada se isplacuje iz Banovinskog lovatkog
fonda.

Za dokaz da je lovac ubio vuka (kurjaka) duZan
je predociti upravnoj vlasti prvog stepena ubijenu
zivotinju ili njezinu svuenu koZzu. Vlast ¢ée, uvje-
rivSi se o istinitosti, o tom sastaviti nebiljegovani
zapisnik, a sa zadnje noge ubijene zvjeri odrezati
sve pandze, da se tim koza oznali i izbjegne kasni-
joj zloporabi.

Zapisnik sa predlogom za isplatu nagrade
valja predloziti Banskoj upravi Savske banovine,
koja ¢e nagradu doznaliti opS$toj upravnoj vlasti
prvog stepena, a ova ¢e ju isplatiti odnosnom lovcu
na priznanicu.

§ 8.
(K §-u 39 zakona o lovu)
Klip za pastirske pse.

Glede pastirskih pasa ostaju na snazi do-
sadasnji propisi o drzanju i vodenju pasa. Ban se
ovlaséuje, da prema potrebi izda nove odredbe.

§ 9.
(K §-u 75 Zakona o lovu)
Procjena lovne Stete i Stete od divljaci.
A . Naknada §tete.

U opdéinskim lovistima, koja nisu s kojih god
razloga dana u zakup ili u kojima je licitacija vec
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provedena, ali najbolji nudioc nije jo¥ po upravnim
vlastima kao zakupac potvrden, ne placa se za to
vrijeme nastala Steta. (§ 50. zakona o lovu).

Stete pocinjene na enklavama i poluenklavama,
koje su po §-u 7. zakona o lovu pripojene izdvo-
jenom vlastitom lovistu, duzan je naknaditi vlasnik
toga loviSta.

B. Sud za naknaduy Stete.

U smislu §-a 58 Zakona o lovu rjesava zahtjeve
za naknadu lovne $tete ili Stete od divljaci do iznosa
od 1.000 dinara: Sud za naknadu Stete.

Opste upravne vlasti prvoga stepena, duzne su
prema propisu §-a 59 Zakona o lovu, postaviti u
podru¢nim opéinama predsjednike sudova i njihove
zamjenike i to najdalje u roku od tri mjeseca, po-
slije stupanja na snagu ove Uredbe.

Predsjednici i njihovi zamjenici polaZzu kod
opSte upravne vlasti prvog stepena slede¢u za-
kletvu:

»Zaklinjem se svemogu¢im Bogom, da Cu kao
predsjednik suda za naknadu Stete u op¢inama
............ yr&iti svoju duznost savjesno i
nepristrano kako to odreduju postojeci zakoni, na-
redbe i propisi. Tako mi Bog pomogaol« (§ 59 za-
kona o lovu).

Postavljenim osobama imaju se izdati dekreti o
njihovom imenovanju.

Ime i stan predsjednika i njegovog zamjenika
ima op$ta upravna vlast prvog stepena odmah sa-
opéiti zakupnicima i vlasnicima lovista, kao i nad-
leznoj opéini, koja ¢e to na uobicajeni natin obja-
viti u svojem podrudju.

I[stovremeno pozvace upravna vlast prvog ste-
pena ovladtenika lova, koji stalno ne boravi u sre-
zu u kojem je loviste, da imenuje svoga punomoc-
nika u podrucju sreza, kojemu ce se dostavljati po-
zivi 1 odluke.
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Ako je u jednom lovistu upisano viSe ovlaSteni-
ka lova, tada su ovi duzni opunomoditi i upravnoj
vlasti prvog stepena prijaviti jednu osobu, koja
stalno boravi u srezu i kojoj ¢e se pozivi i odluke
dostavljati.

Imena vlasnika i zakupnika lovista, odnosno nji-
hovih punomoénika, saopéice opsSta upravna vlast
prvog stepena nadleZnoj op¢ini, kao i predsjedniku
suda za naknadu $tete i njegovom zamjeniku (§ 61
zakona o lovu).

Zahtjev za odStety prijavljuje se kod opcinske
uprave.

Ne uspije li pokuSaj poravnanja izmedu parbe-
nih stranaka pred predsjednikom opéine, to ¢e ovaj
prema odredbi § 63 zakona o lovy u roku od tri
dana obavijestiti predsjednika suda za naknadu
Stete, koji je duzan najdalje u roku od 8 dana od-
rediti raspravu na licu mjesta i pozvati ovlaStenika
lova kao i oStec¢enika, da za tu raspravu odredi
svaki svog ¢lana suda.

Predsjednik suda za naknadu Stete duZan je u
pozivu tocno navesti dan, sat i mjesto odrzavanja
rasprave,

Ako koja stranka ne odredi svoga ¢lana suda
do Casa rasprave, tada ce predsjednik suda za na-
snadu Stete, ako je to moguce obzirom na vrijeme i
udaljenost mjesta rasprave od opcinske uprave, o
tom smjesta obavijestiti predsjednika opcine, koji
¢e odmah odrediti ¢lana suda za tu stranku i poslati
ga na raspravu.

Nije 1i moguce to odmah provesti, tada ¢e pred-
sjednik suda za naknadu Stete raspravy odgoditi i
odrediti novu u roku od 5 dana.

U ovom slucaju snosi tro$kove ona stranka, po
¢ijoj je Kkrivici prouzrokovana odgoda postupka
(§ 72 Zakona o lovu).
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Na ovoj ¢e raspravi za stranku, &iji ¢lan suda
nije valjano pristupio prvoj raspravi, nastupiti kao
¢lan suda lice, odredeno po predsjedniky opéine.

C. Procjena Stete

Predsjednik suda za naknadu Stete u prvom ce
redu prema odredbama § 67 Zakona o lovu nasto-
jati, da se stranke poravnaju, kako u pogledy otste-
te, tako i u pogledu troskova postupka.

Ako poravnanje ne uspije, sud ¢e donijeti od-
luku u kojoj ce se utvrditi:

. da li je Steta doista pocinjena vrienjem lova
(lovna Steta). Pri ustanovljivanju ove Stete mora se
utvrditi i zapisni¢ki konstatovati:

a) da li su Stetu pocinili lovci i njihovi pomagadi
ili njihovi lovni psi,

b) na ¢emu je pocinjena Steta i gdje, (ovdje valja
navesti vrst kulture, usjeva, plodine itd. kao i mje-
sto gdje je Steta pocinjena, u polju, u $umi, y vrtu,
rasadniku, vo¢njaku, vinogradu, itd.), ‘

¢) kakova je Steta (izgaZzeno Zito, povrée, po-
lomljene vocke, potrgana loza itd.);

d) kolitinu uniStenog ili oitecenog usjeva i to po
povrsini i po koli¢ini, izrazeno u kilogramima ili li-
trama. Kod kukuruza, vocaka i loze treba navesti
broj komada, te da li je oStecenje takovo, da ¢e
struk, stablo ili Cokot (trs) usahnuti ili ¢e samo dati
manje priroda, te za koliko manje,

e) vrijednost pronadene Stete izraZzeno y novcu
prema postoje¢im trZznim cijenama onoga kraja i u
ono vrijeme.

II. da li je Steta pocinjena po divljadi.

Pri ustanovljivanju ove $tete valja najprije utvr-
diti:

a) da li je Stetu pocinila divlja¢, te koja vrsta
divljati i priblizno u koje je vrijeme Steta pocinje-
na. Ovdje treba narotito navesti po Cemy je usta-
novljeno, da je Stetu potinila divljat t. j. da li je to
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ustanovljeno po tragovima, po otiscima zubi, na
ogrizotinama, po izmetinama, ili po nacinu kako je
Steta napravljena. U koliko bi sud naSao, da po-
stoji sumnja, da li je Steta pocinjena po zastienoj
divljaci ili po nezastiéenoj divljaci (vranama, svra-
kama, ¢avkama itd.), odnosno po domadéim Zivoti-
njama, tada u tom slu¢aju moze sud raspravu odgo-
diti i odrediti ponovni oevid, na koji ¢e se pozvati
po sudu imenovani stru¢njak. TroSak struc¢njaka
pada na teret stranke, koja podlegne u sporu.

Ako je Steta pofinjena na Sumskom drvecy ili
Sumskim kulturama, tada ¢e se prema potrebi na
raspravu pozvati Sumarski strutnjak, koji ¢e vri-
jednost otStete izractunati po zasadama nauke o ra-
¢unanju vrijednosti Suma.

b) u dalnjem postupku valja ustanoviti sve Sto
je navedeno pod I. tocka ¢) do e).

c) ako je Steta pofinjena u voénjacima, kucnim
vrtovima i rasadnicima i na pojedinim mladim vo¢-
kama, tada valja ustanoviti, da 1i je ostecenik u
smislu §-a 56 zakona o lovu poduzeo sve mjere,
kojima razuman gospodar po pravilu Stiti takove
nasade.

I[II. Ako bi se iznos Stete prema misljenju suda
za naknadu Stete mogao utvrditi tek za vrijeme
berbe ili Zetve, sud ¢e na zahtjev bilo koje stranke
odloziti raspravu i ponoviti uvidaj na licu mjesta
pred berbom ili zetvom (§ 68 zakona o lovu).

O ovoj odluci ima sud za naknadu Stete sastaviti
zapisnik, u koji treba unijeti sve podatke navedene
pod L. tocka a) do e), pod Il. tocka a) do c).

Drugu procjenu pred berbu ili zetvu ima pravo-
dobno zatraziti oStecenik kod predsjednika suda za
naknadu Stete, koji ¢e najdalje za 8 dana odrediti
raspravu na mjestu ¢ina i na istu pozvati clanove
suda, koji su prisustvovali prvoj procjeni, kao i
ostecenika i ovlasetnika lova.
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Propusti li oStecenik za vremena zatraZiti drugu
procjenu, gubi pravo na odStety (§ 62 zakona o
lovu).

U koliko koji ¢lan suda, koji. je prisustvovao
prvoj procjeni, nebi mogao s kojih god razloga
dodi i na drugu procjenu, moZe interesovana stran-
ka imenovati drugog Clana suda.

Kod druge procjene, koja se vrsi pred berby ili
Zetvu, ima se pored svega nabrojanoga pod I. od-
nosno pod II. iskazati takoder u koliko se razlikuje
veliCina Stete, nadena kod prve procjene i one na-
dene kod druge procjene, te usporediti prirod na
parceli, na kojoj je Steta nastala, sa prirodom oko-
liSnih neoStecenih parcela, uzevsi kod toga y obzir
i nacin obradbe, gnojenja zemlje i tome slicno na
ostecenoj parceli. :

U slu¢aju, da izmedu prve i druge procjene budu
usjevi oSteceni od tute, poplave, vatre ili drugih
elementarnih nepogoda, tada je ovlastenik lova du-
zan naknaditi samo ony Stetu, za koju se moze usta-
noviti, da je ostala iza o$tecéenja po divljaci, lovci-
ma, njihovim pomagacima i lovnim psima.

Zapisnik, koji se sastavlja pred sudom za nakna-
du Stete, ima se sastaviti u smislu § 70 zakona o
lovu. U njemu valja navesti takoder i troskove vla-
sti oznacene u §-u 69 zakona o lovu, te ime stranke,
koja je presudjena na noSenje troskova.

Ovako sastavljeni zapisnik, koji ujedno vazi i
{&ao odluka, predace predsjednik suda za naknadu
:;tete opc¢inskoj upravi (§ 70 zakona o lovu), a ova
¢e po jedan primjerak, potpisan od svih ¢lanova
suda za naknadu Stete, dostaviti strankama, (§ 71
zakona o lovu).

Predsjedniku suda ili njegovom zamjeniku pri-
pada dnevnica od Dinara 60, a ¢lanovima suda Di-
nara 40. Ako je uredovanje trajalo preko 12 sati,
tada ih pripada cijela dnevnica, a za uredovanje is-
pod 12 sati pola dnevnice.
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Ako je mjesto uredovanja udaljeno od njihovog
sjedista ili od Zeljeznitke ili od parobrodarske sta-
nice preko 3 (tri) kilometra, tada pripada svakom
dinara 3 — otstete za podvoz po jednom kilometru.
Ako putuju Zeljeznicom ili parobrodom, tada im
pripadaju i pristojbe za voZnju u trecem razredu.

Zapisni¢aru pripada osim navedene kilometrine
i Zeljeznicke ili parobrodarske pristojbe jos i dan-
guba od Dinara 20 — za svako uredovanje.

Drzavnim ili samoupravnim ¢inovnicima, kKoji su
tlanovi suda za naknadu Stete, pripada naknada tro-
$kova po Uredbi o putnim i selidbenim troskovima,
koja vazi za isplatu na teret privatnih stranaka.

§ 10.
(K §-u 84 Zakona o lovu).
Banovinski lovacki fond, rukovanje i upotreba.

1. U Banovinski lovatki fond ulaze prihodi o-
znateni u §-u 83. Zakona o lovu.

Iz ovoga fonda mogu se u smislu §-a 84 zakona
o lovu, vréiti isplate samo za unapredjivanje lovstva
i to po propisu alineje druge § 84 zakona o lovu:

a) za odrzavanje tetajeva za izobrazbu lovac-
kog osoblja. Pravilnik o osnivanju i organizaciji
takovih tecajeva propisace Ban.

b) za isplatu nagrada predvidjenih u §-u 6 ove
Uredbe za ubijene vukove,

¢) za naplatu Stete po odredbama §-a 51 zakona
o lovu, potinjene po divljim svinjama,

d) za davanje nagrada i potpora piscima struc-
nih knjiga i djela o lovstvy,

¢) za nabavku domacih i stranih lovackih struc-
nih knjiga i ¢asopisa za Bansku upravu i Savez lo-
vactkih udruzenja Savske Banovine,

f) za davanje potpora u svrhu nautnih istrazi-
vanja iz oblasti lovstva i nabavu nau¢nih pomagala,
instrumenata, modela i objekata potrebnih za na-
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ucna istraZivanja, narocito za davanje potpora go-
spodarsko - Sumarskom fakultetu sveudilista u Za-
grebu za potrebe katedre iz lovstva, te nautne eks-
kurzije djaka fakulteta,

g) davanjem nov¢anih potpora Savezu lovaékih
udruZenja Savske Banovine u Zagrebu u svrhu orga-
nizacije rada i promicanja lovstva,

h) za spretavanje raznih zaraznih bolesti div-
ljaci,

) za nabavu Zive divlja¢i za rasplod na podrug-
ju Savske Banovine,

k) za nabavu otrova za trovanje zvjeradi i ptica
grabilica, koje su Stetne po lov, imetak i poljopri-
vredu. Ova ¢e se pomo¢ davati lovatkim udruzenji-
ma, zakupnicima i vlasnicima lovi$ta na predlog Sa-
veza lovackih udruZenja Savske banovine.

UdruZenja i zakupnici, koji primu ovakovu po-
moc¢ duZni su rezultate trovanja priopéiti opstoj
upravnoj vlasti prvoga stepena i Savezu lovatkih
udruZenja Savske Banovine u Zagrebu. Opste upra-
vne vlasti predlozi¢e takove podatke Banskoj upra-
vi sa ostalim podacima o lovu.

2. Sve svote prikupljene tokom jednog mjeseca
u smislu § 83 zakona o lovu, slace se najdalje do 10.
idu¢eg mjesca Blagajni Kr. banske uprave Savske
Banovine u Zagrebu putem ¢ek. ratuna broj: 30.066
Filijale PoStanske Stedionice u Zagrebu, zajedno
sa iskazom naplacenih svota po vrstama izloZzenim
u §-u 83 zakona o lovu.

3. Blagajna kr. Banske uprave u Zagrebu raspo-
lagace sa primljenim svotama po Banovinskom lo-

vatkom fondu po refenjima Bana Savske Banovi-
ne, doneSenim u smislu ove uredbe.

4. O primicima i izdacima po Banovinskom lo-
vatkom fondu vodi¢e Blagajna kr. Banske uprave
Savske Banovine u Zagrebu posebni dnevnik »Ba-
novinskog lovatkog fonda«, a Ratunovodstvo kr.
Banske uprave za banovinski budZet posebnu knjigu
»Prihoda i rashoda Banovinskog lovatkog fonda.

T
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vinski budzet razluteno po vrstama oznalenim u §
83 zakona o lovu, a ulagace ih u banovinsku Ste-
dionicu.

5. Ratunovodstvo Kr. Banske uprave Savske
Banovine za banovinski budZet, sastaviée koncem
godine, no najkasnije tri mjeseca po zavrietku 1§te
Zavréni ratun o godidnjem poslovanju i predloZiti
ga Banu Savske Banovine na odobrenje.

Isplata po totkama d, g i h, vrSice se po saslu-
$anju ili na predlog Saveza lovatkih udruZenja Sav-
ske Banovine u Zagrebu.

§ 11.
(K §-u 92 zakona o lovu)

Otsteta za ubijenu, ozledenu ili uhvacenu divljac.
Prema odredbi §-a 92 zakona o lovu odreduje se

za zivu divljac¢ slijede¢i cenovnik:

za jelena i jelena Sarenjaka Din 2.500—10.000

za koSutu bilo koje vrsti . . ,,  2.000— 8.000
za tele do 1 godinu . . . ., 1.000— 2.000
za divljeg jarca T 1000— 1.500
za divokozu e e e e e B 800— 1.000
za srndaca DA = E e s 500— 800
zZa SINU .« . e e e ey 700— 1.200
za lane . . . . & 2 - < 5 200— 400
za zeca . . S 50— 80
za tetreba Uluhana i tetrebku . 400— 800

za tetreba ruSevca i tetrebku 400— 800
za ljeStarku, snjeznicu, kame-

njarku i trcku S5 o8 50— 80
za fazana (pjetla ili koku) . . 50— 80
za droplju veliku . . . . . 500— 1.000
za droplju malu . . . o 200— 400
za divlju gusku i divlju patku » 40— 60

za Sljuku svake vrsti, prepelicu
iSprdavea R 20— 40
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za divljeg goluba i grlicu . . 15— 20
za svaku drugu Sumsku, polj-

sku i barsku zasticenu div-

lja¢, za kvarenje gnjezda,

vadenje jaja i mladih . . 100
za divlju svinju stariju od 1

godine aom w5 300— 500
za divlju svinju do 1 godine . ,, 100— 200
za lisicu . . . . . . . . 4 150— 200
Zaljazaveal o R 50— 80
za kunu zlaticu e, 600— 800
za kunu bielicu . = & o & 5 400— 600
za zerdava . . . . . . . 200— 300
za lasicu . . . . . . . . , . 40— 50
za vidru e e ey 300— 500
za kuniéa A 20— 30
za orla i leSinara . . . . . 100— 200
za uSaru (sovuljara) e 50— 100
za sve vrste sokolova . . . 20— 40
za miSara C e e ey 100— 200
za lunju (kanja) . . . . . 20— 50
za Caplje bele plemenite . . 100— 200
za divlju macku . . . . . Gil— 80

Za napred navedenu divlja¢, koja je imala svrhu
rasplodenja ili koju drugu posebnu svrhu, povisuju
se gornje cijene za 50%, (§ 92 zakona o lovu).

OvlaS¢uje se Ban, da prema izmjenjenim okol-
nostima, moZe ovaj cijenik mjenjati.

§ 12.
(K §-u 96 zakona o lovu)

Primjena zakona o lovu na cijelu Savsku Banovinu
u predmetu davanja opcinskih loviSta pod zakup.

U smislu odredbe §-a 96 zakona o lovu, primje-
njuju se propisi Glave I. istoga zakona, po kojima
se pravo lova na opc¢inskim loviStima daje pod za-
kup, na podruéje cijele Savske Banovine.
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Opste upravne vlasti prvoga stepena, na Cijem
podru¢ju do sada nije vaZzio zakupni sistem, duZne
su da u roku od Sest mjeseci po stupanju na snagu
ove Uredbe, izvrSe sve radove oko razgraniCenja i
davanja u zakup op¢inskih loviSta po propisima
Glave I. zakona o lovu.

§ 13.
(K §-u 13 zakona o lovu)

Raspolozba sa dobivenom zakupninom u opcinskim
lovistima,

U smislu odredbe stava 3 § 76 Finansijskog za-
kona za godinu 1934/35, moZe opStinski odbor op-
Stine, na Cijoj teritoriji se nalazi zemljiSte, koje je
izdato pod zakup, po odobrenju Banske uprave do-
nijeti zakljucak, da se dobivena zakupnina za lov ne
podijeli sopstvenicima zemlje, ve¢ da se ista knjizi
kao prihod opstine.

§ 14.
(K §-u 30 zakona o lovu)

Besplatne lovacke Karte za strane lovce, unos pu-
Saka i patrona.

U smislu odredbe stava 2 § 76 Finansijskog za-
kona za godinu 1934/35, strani lovci pozvani od ze-
maljskih lovackih organizacija, dobi¢e po pretho-
dnom odobrenju Ministarstva Suma i rudnika bes-
platnu lovacku kartu, a dozvoljeno im je u Kralje-

vinu Jugoslaviju slobodno od carine uneti dve lo-
vacke puske i pet stotina patrona (naboja) od

osobe.
Besplatne lovactke karte izdaje Ministarstvo Su-
ma i rudnika.
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§ 15.
Zavrsne odredbe.

Ova Uredba dobiva obaveznu snagu danom ob-
narodovanja u Sluzbenom listu Savske Banovine —
Narodnim Novinama.

U Zagrebu, dne 7. februara 1935.
Ban:
M. Kostrencic
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UREDBA

za izvrSivanje Zakona o lovu od 5 decembra 1931
god. na teritoriji Dunavske banovine

Na osnovi § 113 Zakona o lovu od 5 decembra
1931 god. i § 76-og Finansijskog zakona za 1934/35
god. Bansko vece Dunavske banovine u svo-
Joj sednici odrzanoj 6 februara 1935 god., donelo
Je ovu Uredbu za izvrSivanje Zakona o lovu naro-
¢ito njegovih odredaba iz §§ 3, 8, 11, 17, 22, 24, 37,
39, 75, 84, 89, 92, 96 i 108.

Cl. 1.

Kao ugrozeni krajevi u smislu § 3 Zakona o
lovu proglaSuju se podrucja srezova: kragujevac-
kog, gruzanskog, takovskog, katerskog, lepenic-
kog, oplenatkog, orasackog, kolubarskog, kosmaj-
skog, mladenovackog, jaseni¢kog, velikoorakog,
moravskog, ramskog, pozarevatkog, podunavskog,
grotanskog, posavskog i vracarskog i gradova:
Kragujevca, Pozarevca i Smedereva.

U podrucju ovih srezova i gradova sopstvenik
(uzivalac, zakupac) zemljista moZe slobodno i va-
trenim oruZjem tamaniti kurjake (vukove).

DAVANIJE LOVISTA U ZAKUP
€1, 2.

Po stupanju na snagu Zakona o lovu opsta
Upravna vlast prvog stepena (sreska nalelstva i
gradska poglavarstva sa pravom opite upravne
vlasti prvoga stepena) izvrSi¢e izdvajanja i reonira-
nja svih lovista svoga podrucja u smislu odredaba
§§ 4, 5, 6 i 7 Zakona o lovu.

Po svrSenom reoniranju nadlezna opsta upravna
vlast prvog stepena (sreska nacelstva i gradska po-

16
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glavarstva sa pravom opSte upravne vlasti prvoga
stepena) izdacée opStinska lovista (§ 8 Zakona o lovu)
kao i izdvojena loviSta (stav 3 § 15 Zakona o lovu)
javnim usmenim nadmetanjem u zakup na 12 godina
najdalje 4 meseca pre isteka postojec¢eg zakupnog
ugovora.

U reSenju o davanju loviSta u zakup ima se
tacno oznaciti vreme i mesto, kada i gde ¢e se vrsiti
licitacija (nadmetanje-drazba) i to samo usmeno
(stav 3 § 8 Zakona o lovu). Ovo se reSenje mora
obnarodovati na uobiCajeni nacin u svakoj opstini
i mestu dotiCnog sreza i oglasom u Sluzbenom listu
Banovine i Sluzbenim Novinama (§ 8 stav 2 Za-
kona o lovu).

Nadmetanju ima prisustvovati od strane opstin-
skog odbora u tu svrhu izabrani prestavnik odno-
sno sopstvenik zemljista ¢ije se loviste daje u zakup
(§ 15 Zakona o lovu). Prestavnik se ima pozvati pi-
smeno najkasnije onda, kada se objavljuje i oglas
o licitaciji ‘a u pozivu naglasiti, da ¢e rukovalac lici-
tacije imenovati (odrediti) prestavnika, ako po-
zvani ne dode ili sam ne odredi svoga zamenika.

ClL 3.

Ako u jednoj godini a u podrutju jedne opste
upravne vlasti prvoga stepena dolazi viSe loviSta na
prodaju, onda se za licitaciju svih ima odrediti je-
dnovremeni rok odredujuc¢i ujedno i red kojim ce
se pojedina lovista izdavati u zakup.

Cl. 4.

U oglasu licitacije mora biti precizno oznaceno:

1. datum, vreme i mesto odrzavanja licitacije
istaknuvsi da je licitacija samo usmenas

2. koje i Cije se loviste daje u zakup; u kome
hataru (selo, opStina, kat. opStina) lezi i kolika je
povrsina lovista;
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3. vreme za koje se loviSte daje u zakup ozna-
¢ujuci dan, mesec i godinu pocetka i zavrietka za-
kupa;

4. kolika je kaucija, gde i do kada je treba po-
loZiti u gotovom novcu i da dostalac (ugovarac)
ima jednogodiSnju zakupninu poloZiti odmah, kau-
ciju dopuniti i platiti sve takse i prinose (stav 5, 6
i 7§ 8 Zakona o lovu);

5. da je ponuda¢ duZan pre poletka licitacije
potpisati uslove licitacije ¢ime potvrduje da su mu
uslovi dobro poznati i da ih prihvaéa u celosti;

6. da ponuda¢ mora ispunjavati uslove Zakona
o lovu (§ 28) Sto na dan licitacije ima dokazati lo-
vackom kartom za tekucu godinu (§ 8);

7. koga c¢e se dana odrzati nova licitacija, ako
nastupi slucaj iz stava 5 § 8 Zakona o lovu;

8. da licitaciji ima prisustvovati pretstavnik vla-
snika zemljiSta-lovista u protivnom da ¢e se postu-
piti po odredbama iz ¢l. 2 ove Uredbe;

9. da se naknadne ponude nece primati;

10. da je ponuda¢ datom ponudom u obavezi
sve dotle dok mu ne bude saopstena izvr§na odluka
o zakupu;

11. gde se poblize mogu rasmotriti uslovi da-
vanja u zakup kao i nacrt samoga lovista i, da li se
ovi mogu dobiti i po kojoj ceni.

Cl. 5.

Uslovi licitacije, pored onoga S$to je refeno u
¢l. 4 ove Uredbe u oglasu o licitaciji, moraju sadr-
zavati i ove odredbe:

1. zakupac je duZan u toku trajanja zakupa sva-
ke godine barem 1/ povrsine lovista staviti pod
zabranu u svrhu priploda a u poslednjoj godini za-
kupa opSta upravna vlast prvog stepena stavice po
svom nahodenju pod zabranu %5 povrsine lovista.
Ova treé¢ina zabrane mora biti u jednom komple-
ksu. Na tom zabranjenom terenu zabranjeno je kroz

*
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celu godinu loviti zasti¢enu divlja¢. Ako zakupac
na zabranjenom delu lovi zaSticenu divljac, pored
odredaba ugovora, primenice se i na njega odredbe
iz § 92 Zakona o lovu i bi¢e duzan platiti za svaku
ubijenu zastiéenu divlja¢ vrednost po cenovniku
(§ 92 Zakona o lovu i ¢l. 34 ove Uredbe).

2. zabrane se moraju uvek vidno i na viSe mesta
obeleziti tablama sa natpisom »Lov zabranjen«. Ove
table moraju biti postavljene bar 2 i po imetra vi-
soko od zemlje. ,

3. zakupac je duzan nezasticenu divljac¢ tamaniti.

4. ako zakupac ne izvr$i odredbe iz § 13 Zakona
o lovu ugovor se raskida a loviste ce se izdati po-
nova u zakup na njegovu Stetu; kaucija (jamcevina)
propada u korist vlasnika lovista.

Ako se novom licitacijom dobije manja zakup-
nina, onda za razliku odgovara stari zakupac celim
svojim pokretnim i nepokretnim imanjem, i duzan ju
je podmiriti u postavljenom roku, a u protivhom
opSta upravna vlast prvoga stepena naplatice je
putem politicke-administrativne ekzekucije (ovrhe);

5. zakupac je duzan na svakoj povrsini loviSta
do 3000 hektara imati bar jednog cuvara lova (§ 41
do 45 Zakona o lovu), a na svakih daljih 3000 hek-
tara jos bar po jednoga;

6. ako zakupac umre pre isteka zakupa, ugovor
prelazi na njegovog naslednika, u koliko ovaj ispu-
njava uslove propisane za vrsenje prava lova i ako
ugovor o zakupu Zzeli zadrZati.

Naslednik moZze ugovor preneti na drugo lice,
ako za prenos dobije pristanak vlasnika loviSta i
opste upravne vlasti prvoga stepena, ili traziti odo-
brenje da moze loviste dati u pazakup do isteka
zakupnog ugovora.

Ako su zakup lovista imali viSe lica pa jedan
zakupac umre, onda njegov naslednik moze svoje
pravo lova izjavom pred opS§tom upravnom vlasti
prvoga stepena prenesti samo na ostale suzakupce.
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Izjavu iz prednja dva stava ima naslednik datj
opstoj upravnoj vlasti prvoga stepena u roku od
60 dana ratunaju¢i od dana prijema odnosno sud-
ske predaje ostavine.

Cl. 6.

O svakom zakupu ima se prema uslovima licita-
cije sastaviti i pismeni ugovor u tri ravnoglasna
primerka, koji po pravomoénom odobrenju rezul-
tata licitacije potpisuje-ju zakupac-ci, prestavnik
vlasnika lovista, a overava ga opsta upravna vlast
prvoga stepena (§ 10 Zakona o lovu i ¢l. 5 Uredbe).

Cl 7.

Davanju loviSta u zakup mora predhoditi po-
stupak izdvajanja, arondiranja i reoniranja lovista
(8§ 4, 51 6 Zakona o lovu) u prisustvu vlasnika zem-
ljiSta odnosno njihovih prestavnika.

Tereni onih vojnih objekata (zajedno sa potreb-
nim zaledem), kojima gradanstvu po vojnim propi-
sima nije dozvoljen stalan slobodan pristup (aero-
dromi, ubojni magazini i sl.) ne mogu biti predmet
lovista. Vojne vlasti su duZne ovake terene oznatiti
I prijaviti nadleZznoj opstoj upravnoj vlasti prvoga
stepena, koja ce ih odlukom izdvojiti iz loviita,
koje se daje u zakup.

Ban se ovlasc¢uje, da za ovake kao i za terene
duz drzavne granice moZze izdavati dalje potrebne
odredbe. Ako bi se povrSina ve¢ izdatog loviita
morala umanjiti sa ovih razloga ima se zakupnina
smanjiti proporcionalno umanjenoj povrsini.

OpsSta upravna vlast prvoga stepena, a po pret-
hodnom sasluSanju vlasnika lovista i lovatkog udru-
zenja dotitnog sreza ili mesta, odreduje pocetnu
(isklicnu) cenu lovista. Ako tako udruZenje ne po-
stoji ima se sasluSati Savez lovactkih udruZenja, a ne
postoji li ni ovaj sasluSace se nekoliko istaknutijih
lovaca toga mesta ili okoline,
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Cl. 8.

Postupak prilikom davanja loviSta u zakup ima
biti ovaj:

Licitacija poc¢inje tatno u odredeno vreme Cita-
njem uslova licitacije.

O toku licitacije ima se voditi zapisnik po pro-
pisima Zakona o upravnom postupku. Ponude se
glasno objavljuju i to tri puta sa »prvi — drugi —
tre¢i put«. Ako dva minuta posle ponovljenog
»drugi put« niko viSe ne ponudi zakljutuje se lici-
tacija sa »trec¢i put.

U zapisnik o licitaciji — uspeloj ili neuspeloj —
mora se uvek upisati tacno vreme pocetka licitacije,
imena svih ponudaca i visina polozene kaucije u go-
tovom novcu, izjava svakog ponudaca, da su uslovi
zakupa procitani i, da ih u celosti prihvaca.

U zapisnik treba upisati svaku pojedinu ponudu,
rezultat, ta¢nu adresu najboljih ponudaca; zatim, da
je dostalac polozio jednogodisnju zakupninu u go-
tovom, da je ve¢ poloZenu kauciju dopunio do vi-
sine jednogodiSnje zakupnine, da je platio sve pro-
pisane takse (koje se imaju poimence nabrojati), i
na posletku da 1i je ostalim nadmetacima kaucija
potpuno vracena i, ako jeste, da prijem potvrde
svojim potpisom u zapisniku.

Zapisnik o licitaciji potpisuje ¢inovnik rukova-
lac licitacije, zapisnicar, vlasnik lovista ili njegov
zakoniti prestavnik, kao i svi uCesnici u licitaciji
(nadmetanju).

U odluci, kojom prvostepena upravna vlast pro-
glasuje pojedinca ili viSe njih zakupcem lovista, va-
lja oznaCiti tacno granice, povrsinu i naziv lovista,
visinu jednogodis$nje zakupnine sa odredbom, da se
zakupac ima strogo pridrzavati propisa Zakona o
lovu i ove Uredbe, i sa pozivom da se sa zakupcem
ima sklopiti pismeni ugovor u roku od 15 dana od
dana saopstenja izvrsne odluke o davanju lovista u
zakup.
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Po pravilu za dostalca ima se proglasiti najbolji
(najpovoljniji) ponudac pri ¢em se ima narocito vo-
diti ratuna o materijalnim i moralnim kvalifikaci-
jama ponudaca. Ako ponuda¢ ne pruza dovoljnu
garanciju, da ce loviSte racionalno iskoriscavati,
vlast ¢e odbaciti njegovu ponudu i primiti ponudu
enoga, koji pruza vece garancije iako mu je po-
rnuda niza. U ovom slucaju pristoji pravo Zzalbe
Kraljevskoj banskoj upravi koja ¢e postupiti po § 9
Zakona o lovu.

Novac se predaje kasi prvostepene upravne
vlasti kod koje se odrzavala licitacija i ostaje tamo
sve dotle, dok se ne donese konac¢na odluka o rezul-
tatu licitacije. Sa kaucijom postupic¢e se po odredbi
stava 7 § 8 Zakona o lovu; ali ako je kaucija polo-
Zena u gotovom novcu, onda ¢e se novac uloziti
koristonosno u Banovinsku Stedionicu, a uloZna
knjizica ¢e se predati sreskoj poreskoj upravi na
cuvanje.

Cl., 9.

Sluzbenici opstine i opSte upravne vlasti prvoga
stepena, koji se u izvrSivanju propisa o davanju
lovista u zakup ogreSe o odredbe Zakona o lovu i
ove Uredbe i time prouzrokuju Stetu, odgovarace
po odredbama § 87 Zakona o opsStinama, § 109 Za-
kona o gradskim opStinama i § 78 Zakona o ¢inov-
nicima.

Cl. 10.

Troskove oko davanja lovista u zakup podmirice
opsta upravna vlast prvoga stepena iz dobivene za-
kupnine.-

Cl. 11.

U izvrSivanju odredaba §§ 11 i 14 Zakona o lovu
moze se po pravilu dozvoliti samo onoliki broj zaku-
paca koliko pokazuje broj, koji se dobije, kad se
celokupna povrsina lovista, koja se daje u zakup,
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razdeli sa 200. Ako ima ostatka i ovaj iznosi 100
ili viSe hektara onda se na taj ostatak moZe dozvo-
liti joS jedan zakupac.

U krajevima, gde su povrSine zemljiSta u kata-
stru pokazane u kat. jutrima (i gde se sa katastar-
skim jutrima radi i dok se bude sa njima radilo)
ovaj iznos iz prednjega stava izraCunavace se sa zao-
kruZenim ciframa: 200 ha. ravno 350 kat, jutara
odnosno 1 ha. ravno 1.75 kat. jutara i obratno 350
kat. jutara ravno 200 ha. odnosno 1 k. j. ravno 0.57
hektara. Ako u kvocijentu izadu decimali, onda ce
se decimali do zaklju¢no 0.5 odbaciti, a preko toga
uzeti kao cela jedinica.

Cl. 12.

Na molbu interesenata, a u narocito opravdanim
slucajevima i po povoljnom misljenju Saveza lovac-
kih udruzenja, Kraljevska banska uprava moZe odo-
briti povecanje (najviSe do 30%) broja zakupaca.
Za odluku po ovome od uticaja moZe biti napred-
nost lovista i obilje divljaci, narocito ako se radi o
planinskim i Sumskim terenima.

Cl. 13.

Ako loviste uzmu u zakup viSe fizickih lica duzni
su obrazovati lovatko udruzenje i zaclaniti ga u
Savez lovackih udruzenja banovine ili se upisati za
Clana ve¢ postojeceg saveznog udruzenja.

ZASTITA PTICA KORISNIH ZA POLJOPRIVREDNO
I SUMSKO GOSPODARSTVO

Cl. 14.

Do donoSenja specijalnog zakona o zaStiti ptica
a u vezi poslednjeg stava § 17 Zakona o lovu zasti-
¢uju se sve ptice pevacice kao i one, koje su po
poljoprivredno i Sumsko gospodarstvo korisne. Ove
je ptice preko cele godine zabranjeno ubijati i hva-
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tati odnosno uniStavati bilo kojim nacinom (razo-
ravati njihova gnjezda, vaditi njihova jaja i mlade).

U ove, narocCito i stalno zaSti¢ene ptice spadaju:

A) KORISNE PTICE

Bati¢, Kova¢ crnovrati, Pratincola rubicola

Bati¢ belovrati, prdavac, samotnjak, Pratincola
rubetra

Belka obitna, kamenjar obi¢ni, beloguza, Saxi-
cola oenanthe

Belka dalmatinska, kamenjar dalmatinski, Saxi-
cola melanoleuca

Belka crnouha, beloguza, prdavica, Saxicola sta-
pazina

Belka primorska, Saxicola rufa

Bregunica hridna, kamenjarka lasta, Clivicola
riparia

Bregunica hridna, kamenjarka lasta, Clivicola
rupestris

Puzavac obicni, Sitta caesia

Cesljugarka, §tigli¢, konopljarka, Carduelis car-

duelis

Pistara bela, Micropus melba

Pistara crna, piStara lasta, Micropus apus

Crvenorepka domaca, kovac, Ruticilla titis

Crvenorepka Sumska, kovaci¢, Ruticilla phoe-
nicurus

Crvenda¢, crvenovoljka, Erithacus rubecula

Cuk, lulavac, Pishorina scops

Detli¢ crni, zuna crna, Picus martius

Detli¢ hrvatski, Picus leuconothus

Detli¢ mali, Picus minor

Detli¢ srednji, Picus medius

Detli¢ troprsti, Picoides tridactylus

Detli¢ veliki, Picus major

Drozd pravi, peva¢, Turdus musicus

Dugorepka beloglava, senica, Acredula caudata

Dugorepka ruziCasta, senica, Acredula rosea
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GrmuSa belobrka, Sylvia subalpina

GrmuSa madarica, Sylvia curruca

GrmuSa crnoglava, Sylvia atricapilla

GrmuSa pegava, prugata, pirgava, Sylvia nisoria

Grmusa prosta, obitna, Sylvia sylvie{

Grmusa smokvarica, sivasta ili vrtlarka, Sylvia
salicaria ~

Grmu$a mrkoglava, Sylvia orphaea

GrmuSa, Sylvia melanocephala

Konopljarka juZna, Acanthis rufescens

Konopljarka crvena, Acanthis cannabina

Konopljarka severna, Acanthis linaria

Kos crni, kosovié¢, Merula merula

Kos grivasti, belovrati, Merula torquata

Kralji¢ zlatoglavi, Regulus regulus :

Kralji¢ vatroglavi, crvenoglavi, Regulus ignica-
pillus

Kukavica obi¢na, Cuculus canorus

Kulfuvija smrtna, sova no¢na, kukumavka, Ca-
rine noctua

Lastavica pokucarka, seoska lasta, Hirundo ru-
stica

Prilegusa, kozodoj, Caprimulgus europaea

Modrovoljka, belokrpica belozvezdasta, Cyane-
cula cyanecula

Modrovoljka, zutokrpica Zutozvezdasta, Cyane-
cula suecica

Muharica belokrila, Muscicapa collaris

Muharica crnoglava, Muscicapa atricapilla

Muharica crvenovoljka, muvar mali, Muscicapa
parva

Muharica siva, muvar veliki, Muscicapa grisola

Senica bela, Aegithalus pendulis

Pliska bela, govedarka, Motacila alba

Pliska gorska, pepeljuga, Motacila melanopae

Pliska Zuta, pastirica, Motacila flava

Lasta domaca, gradska, Chelidon urbica

Popi¢ gluhi, Accentor collaris

I 3

Uredba Dunavske Banovine ¢l. 14.

251

Popi¢ sivi, Accentor modularis

Pupavac, bozjak, futa¢, grebedel, Upupa epops

Puzavac Kkljukavac, zmijoglava, Certhia fami-
liaris

Brzelj, zidartac, Tachydroma muraria

Senica bosanska, Parus palustris

Senica brkata, Parus biarmicus

Senica dalmatinska, Parus lugubris

Senica ritska, Parus salicarius

Senica jelova, Parus ater

Senica kaporasta, Lophophanes cristatus

Senica plava, Parus coeruleus

Senica velika, Parus major

Slavuj mali, Aedon luscinia

Slavuj veliki, Aedon philomela

Palgi¢ cari¢, Anorthuza troglodytes

Kos kamenjar, Monticola saxatilis

Modrokos, Monticola solitaria

Strnadica vrtna, Emberiza hortulana

Strnadica crnoglava, Emberiza melanocephala

Strnadica cikavica, Emberiza cia

Strnadica mocvarna, ritski vrabac, Emberiza
schoeniclus

Strnadica brkaSica, Emberiza cirlus

Strnadica zutovoljka, zuta, Emberiza citrinella

Seva, Sevrljuga, stepska, Melanocorypha ca-
landra

Seva kratkoprsta, Calandrella brachydactyla

Seva poljska, Alauda arvensis

Seva Sumska, Galerita arborea

Seva kaporasta, Galerita cristata

Travarka livadska, Anthuus pratensis

Travarka pojarica, Anthuus spipoleta

Travarka trepteljka, Anthuus cervinus

Travarka $umska, Anthuus trivialis

Travarka poljska, Anthuus campestris

Trstenjak cvréi¢, Locustella naevia

Trstenjak dro$¢i¢, ritski drozd, Acrocephalus
arundinaceus
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Trstenjak mlakar, ritata mlakarka blatarka,
Acrocephalus palustris

Trstenjak rogozar, rogozara, Acrocephalus
schoenobaenus

Trstenjak, trstenjara, Acrocephalus streperus

Trstenjak potocar, pototarka, Locustella fluvia-
tilis

Trstenjak Sevar, Sevarka, Acrocephalus _aqua-
ticus :

Vijoglava, Jynx torquilla

VetruSa belonokta, Tinnunculus Naumanni

VetruSa klikavka, kulski kobac, Tinnunculus
Tinnunculus

Vetrusa crvenonokta, noéni kobac, Tinnunculus
vespertinus

Voli¢ kratkokrili, Hypolais polyglotta

Voli¢ maslinar, Hypolais olivetorum

Voli¢ praskavac, Hypolais pallida

Voli¢ Zuti, Hypolais philomela

Vuga zlatna, zuta Zuna, Oriolus galbula

Zeba obic¢na, Fringilla coelebs

Zeba planinska, Fringilla montifringilla

Zelentica, Chloris chloris

Zelentica obi¢na, ¢izak, cvréak, iz, Chrysomitris
spinus

Zimnica velika, zimovka, Pyrrhula pyrrhula

Zimnica mala, Pyrrhula europea

Zlatovrana, modrulja, smrdivrana, plastara, Co-
racias garulla

Zuna zelena, Gecinus viridis

Zuna siva, Gecinus canus

Zutarica obi¢na, Serinus serinus

Zvizdak gorski, Phylloscopus Bonelli

Zvizdak brezni kovati¢, Phylloscopus trochilus

Zvizdak Sumski, Phylloscopus sibilator

Zvizdak obitni, Phylloscopus rufus
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B) NESKODLJIVE PTICE

Batokljun, tustokljun, tupokljun, tresnjar,
Coccothraustes coccothraustes

Velika srnadica, Miliaria calandra

Svracak rusi, obi¢ni, Lanius collurio

TROVANJE NEZASTICENE DIVLJACI I ZVERADI
Cl. 15.

Trovanje nezasticene divljaci i zveradi mogu
vrsiti samo ovlastenici lova po propisima § 22 Za-
kona o lovu.

Opsta upravna vlast prvoga stepena moze odo-
briti i bacilarno trovanje ali samo i jedino sa pre-
paratima, koji su u take svrhe odobreni od strane
nadleznog Ministarstva.

Domaca (ili druga) zivotinja, uginula od opasne
zarazne bolesti, nesme se upotrebiti kao zatrovana
meka (mamac).

Dozvole za trovanje daje nadleZzna opSta uprav-
na vlast prvoga stepena, Odluku o ovome duzna je
opSta upravna vlast prvoga stepena doneti najdalje
u roku od pet dana od dana prijema molbe. Molilac
u propisno taksiranoj molbi mora oznaCiti:

1. svoje ime i prezime, zanimanje i mesto sta-
novanja;

2. loviste uz dokaz da je ovlasten na njemu vr-
iti pravo lova;

3. predeo i mesto loviSta gde Zeli zatrovane me-
ke (mamce) postaviti;

4. koju nezasti¢enu divljac zeli trovati;

5. da li ¢e trovanje vrSiti on sam ili koje drugo
lice;

Ako trovanje vrsi koje drugo lice u molbi mora
biti oznateno ime, prezime, zanimanje i mesto sta-
novanja i toga lica;

6. kojim otrovom i na koji natin misli trovanje
vriiti i

7. vreme kad trovanje misli vrSiti.
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Cl. 16.

Dozvola za trovanje moZe se dati:

1. samo ovla$teniku lova;

2. ako je lice, koje ¢e trovanje izvoditi, sasvim
pouzdano;

3. ako molilac traZi da truje ptice grabljivice
takim otrovom koji nije opasan po ljude ili domace
Zivotinje; .

4. ako se trovanje misli vriiti jakim otrovom u
vremenu kada na zemlji ima snega;

5. ako ne postoji koji drugi vaZan razlog, da se
dozvola za trovanje neda.

Protiv odluke, kojom je opita upravna vlast
prvoga stepena odbila da dade dozvolu za trovanje,
ima mesta Zalbi Kr. Banskoj upravi Dunavske bano-
vine u roku od 8 dana ratunajuéi od dana saopste-
nja odluke moliocu. Kr, Banska uprava duZna je u
roku od 8 dana doneti svoju odluku.

€l 17.

U odluci o davanju dozvole za trovanje nezaiti-
¢ene divljaci i zveradi opita upravna vlast prvoga
stepena mora oznaditi:

1. Ime, prezime, zanimanje i mesto stanovanja
molioca kao i lica kome molilac poverava izvrsi-
vanje trovanja u slutaju da to ne vrsi sam.

2. Opstinu u kojoj leZi loviste i naziv mesta u
loviStu gde c¢e se trovanje vrsiti.

3. Vrstu i koli¢inu otrova.

4. Vrstu divljati za koju se trovanje odobrava.

5. Da je molilac duZan voditi evidenciju o izlo-
Zenim zatrovanim mekama (mamcima) i da je du-
zan svakog dana kontrolisati uspeh trovanja, a u
slutaju upotrebe jakih otrova svako jutro meku dici
sa zemlje na visinu od najmanje 2 metra gde ostaje

preko celog dana a u vece je spustiti na zemlju u
sneg.
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6. Da je molilac dan pocetka trovanja duZan ja-
viti opStini (u Cijem hataru se trovanje vrsi) naj-
manje 24 Casa pre izlaganja zatrovanih meka (ma-
maca).

7. Da se zatrovane meke mogu izlagati samo
izvan javnih saobradajnih puteva najmanje na 100
metara daljine a od ljudskih stanova, sto¢nih staja,
senjaka i sl. najmanje na 300 metara daljine.

8. Da se za meke (mamce) ne sme upotrebiti ni-
koja vrsta Zivotinja uginulih od opasne zarazne
bolesti.

9. Da meke zatrovane sa otrovom opasnim za
ljude i domace Zivotinje moZze samo onda postav-
ljati, kada je na zemlji sneg i da ih mora pokupiti
i uCiniti bezopasnim svakako pre nego sneg toliko
okopni, da se tragovi divlja¢i ne mogu pratiti.

10. Da je duzan otrovane Zivotinje svaki dan
pokupiti, pa ih ili spaliti ili tako duboko u zemlju
zakopati, da nad njima bude bar 2 metra debeo sloj
zemlje. Da je duZan isto tako duboko zakopati i
zatrovane meke C¢im snega nema. Da pre zakopa-
vanja ima jamu posuti zivim (negaSenim) kretom
(vapnom) pa onda u nju bacati komad po komad
posipajuci svaki komad zivim krecom,

11. Da je duzan nadleznoj ops$tini javiti kad je
prestao sa trovanjem, i da je iz odnosnih krajeva
otrovanu meku uklonio, gde ju je zakopao i ucinio
bezopasnom.

12. Da li male meke (sitno sefeno meso, Krv
i t. d.) zatrovane slabim otrovima (fosfor i sl.) za
trovanje vrana i svraka moZe postavljati i onda
kada na zemlji nema snega.

ClL. 18.

Opsta upravna vlast prvoga stepena duzna je
nameravano trovanje nezaSticene divljaci i zveradi
8 dana pre, nego Sto ¢e se zatrovana meka posta-
viti, objaviti u svima zainteresovanim opStinama i
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putem ovih obavestiti stanovnike i susede zemljista
— mesta, gde e se zatrovana meka postaviti.

Cl. 19.

Kada onaj, kome je data dozvola za trovanje ne-
zaSticene divljaci i zveradi, javi op$tini dan pocetka
trovanja (i to uvek uz prikaz dozvole za to), duzna
je opstina to narodu staviti do znanja sa narede-
njem, da je nepozvanima pristup na ta mesta za-
branjen, a isto tako, da je zabranjeno tamo terati
domace zivotinje.

Ako onaj, ko je dobio dozvolu za trovanje, ne
javi opstini na vreme dan pocletka trovanja, onda
snosi odgovornost za svu Stetu koja bi usled toga
nastala.

ClL. 20.

Zatrovane meke sme uklanjati samo ono lice
koje je dozvolom odredeno da vr$i trovanje. Ko
dozna, da je neko nepovlasteno lice zatrovanu me-
ku odnelo — uklonilo, duzan je to smesta javiti
opstini. Kad opstina ma kojim putem sazna, da su
zatrovane meke odneSene — nestale, duzna je od-
mah o tome izvestiti opStu upravnu vlast prvoga
stepena, koja opet mora neodloZno odrediti traga-
nje za krivcem i kada ga pronade, oduzeti mu me-
ku, istu na njegov troSak uciniti bezopasnom a
njega kazniti po § 89 Zakona o lovu.

Cl. 21.

Ko zeli dobiti dozvolu za nabavku otrova mora
podneti zasebnu, propisno taksiranu molbu, shodno
odredbama Uredbe o prometu i kontroli otrova.
Po propisima citirane Uredbe daje se i odobrenje
za nabavku otrova.

v
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DRZANJE DIVLJACI U HLADNJACAMA
(HLADIONAMA)

cl 22,

Divlja¢ ulovljenu u zakonom dozvoljeno vreme
i satuvanu u hladnjatama, slobodno je i u doba
opste zabrane lova (lovostaje) prodavati, kupovati
i razaSiljati samo pod uslovom ako je oznacena
plombom propisanom ovom Uredbom.

Vlasnici ugostiteljskih radnja (hotelijeri, resto-
rateri, krémari i sl.) mogu i za vreme zabrane lova
(lovostaje) spremati i u jelovnike unositi jela od
divljati samo onda, ako imaju dokaza, da je divljac
nabavljena iz hladnjace. Da bi to mogli dokazati
duzni su ¢uvati plombe i voditi knjigu o nabavljenoj
divljaci. U knjizi se ima naznaCiti: hladnjaca, vrsta
i broj nabavljene divljaci i oznaka plombe, kojom
je divlja¢ bila plombirana.

Vlasnici hladnjac¢a duzni su u roku od 8 dana
od potetka zabrane lova na pojedine vrste divljaci
podneti opStoj upravnoj vlasti prvoga stepena ta-
¢an spisak divljaci koju u to vreme u hladnjaci drze,
i traziti da se ova plombira.

Sve plombe na teritoriji Dunavske banovine mo-
raju biti jednoobrazne, okrugle sa prefnikom od
15 mm, na jednoj strani sa drzavnim grbom i re-
¢ima: »Dun. Ban.« a na drugoj sa refima naziva
hladnjate (na pr. »hladnjaca Sombor«). Ako u jed-
nom mestu ima viSe hladnjaca, onda se svaka ozna-
tuje jo¥ sa jednim slovom, koje odreduje opsta
upravna vlast prvoga stepena.

Vlasnik hladnjace duzan je voditi knjigu u koju
mora unositi:

a) za krupnu divlja¢ (jelen, koSuta, srna i t. d.)
spol i tezinu svakog pojedinog komada;

b) za sitnu divlja¢ samo broj komada.

Prilikom prodaje odnosno slanja plombirane
divljati ima se u knjigu uvesti ime i prezime sa tac-

17
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nom adresom lica kome je plombirana divljag pro-
data — poslata i vreme kada, oznatujuéi broj ko-
mada i vrstu divljaci. Ako se radi o krupnoj divlja¢i
treba joS oznadliti teZinu i spol.

H'Iadnj'a&e su podvrgnute nadzoru opste upravne

vlasti prvoga stepena pa su sopstvenici istih i nji-
hgvo osoblje duzni u svako doba na zahté‘v izasla-
nika te vlasti, dozvoliti pregled divlja¢i u hladnja&i
kao i pregled propisanih knjiga.
: Plombiranje divljaci vrSi¢e se u prisustvu i pod
licnom odgovornoscu izaslanika opSte upravne vla-
sti prvoga stepena. Tom prilikom izaslanik ¢e se
uveriti o taCnosti podataka i to potvrditi svojim
potpisom. :

Plombe se pri¢vrS¢uju pomoéu uzice (kanapa)
tako, da se plomba bez oStecenja uzice ne moze
skinuti. Kod pernate divljaci plomba se pritvriéuje
kroz nosnice svakoga komada, kod ostale divljaci,
kad se prodaje i razaSilje u ceiini (sa ili bez koZe)
plomba se pri¢vrséuje na desnoj zadnjoj nozi. Akoy
SE -proc.iaju i Salju pojedini delovi divlja¢i moraju
se 1 ovi ve¢ u samoj hladnjaci plombirati.

TroSkovi postupka oko oznatavanja divljaci
plombom padaju na teret sopstvenika hladnjace a
sastoje se iz troskova izaslanika opSte upravne vla-
sti prvoga stepena po postojecim propisima i tros-
wova plombiranja. Na ime troSkova plombiranja
napladivace se za svaku pri¢vriéenu plombu jedz;m
dinar u korist banovinskog lovactkog drustva.

Izaslanik opSte upravne vlasti prvoga stepena
duzan je, po svrsenom uvidaju u hladnjaci, sastaviti
kratak zapisnik u kome se mora navesti; mesto, dan
i sat zvaniCenja, broj i vrsta plombirane divljaci i
broj upotrebljenih plombi. Zapisnik mora uvek
potpisati i vlasnik hladnjace odnosno njegov opu-
nomocenik.
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HAJKE
Cl. 23.

Hajke na divljat mogu se priredivati samo u
slutajevima i na nalin kako odreduju §§ 36 i 37
Zakona o lovu.

Odluku o odrzavanju hajke donosi opsta uprav-
na vlast prvoga stepena svaka za svoje podrutje.
UkaZe li se potreba odrzavanja istovremene hajke
u vie srezova onda odluku donosi Kr. Banska upra-
va po predlogu jedne od interesovanih vlasti.

Opsta upravna vlast prvoga stepena ima u od-
luci navesti razloge zbog kojih hajku odreduje (na-
rotito mora izneti okolnost, da li je zakupac od-
nosno vlasnik loviita bio pozvan, da sam umanji
prekomerno umnozent zverad ili divlje svinje i sa
kakvim rezultatom).

Pre dono$enja odluke ima opsta upravna vlast
prvoga stepena po sasluSanju mesnog lovackog
udruzenja i lovaca, poznavaoca terena, sastaviti
plan izvadanja hajke i prema tome planu izdati od-
luku.

U odluci se ima oznaditi:

1. Lovidta na kojima ¢e se hajka odrzati, mesto,
dan i sat gde ¢e se sastati lovci a gde hajkadi;

9 Vrsta divljati — zveradi na koju je odredena
hajka i da se druga divlja¢ osim oznalene ne sme
ubijati pod pretnjom kazne iz § 86 Zakona o lovu;

3. Ubijena divlja¢ pripada onome, ko ju ubije;

4, U hajci kao lovci mogu ucestvovati samo ona
lica, koja oznali opsta upravna vlast prvoga ste-
pena po prethodnom saslu§anju doti¢nog ovlaste-
nika lova, na Ccijoj se teritoriji hajka odrzava, i
saveznog lovatkog udruZenja, ako u mestu postoji;

5. Poziv opStinama, da odrede oznateni broj
hajkata bez puSaka iz reda gradana ne miladih od
18 god. uz napoment, da ¢e svaki, ko se bez oprav-
danih razloga pozivu ne odazove ili dode sa pus-
kom, biti kaznjen po postojecim propisima;
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6. Ime lovatkog strutnjaka koji ¢e hajkom
rukovati; da su se lovci i hajka¢i duzni pokoravati
njegovim odredbama;

7. Zabranjeno je u hajku do¢i sa puskom kugla-
rom a lovei u hajei mogu upotrebiti samo lovatke
puSke sa mecima punjenim sa¢mom ili kuglama za
lovacke puske sa¢mare (Brenek i sl.); :

8. Zabranjeno je u hajku voditi bilo kakve pse.

Opsta upravna vlast prvoga stepena duzna je u
hajku pozvati i ovlastenika prava lova na doti¢nom
lovistu a ovaj je duZan svoje Cuvarsko osoblje dati
t pomo¢ rukovaocu hajke.

Lica, koja su presla 50 god. starosti, po pravilu
ne treba odredivati za hajkace, narocito ako je nji-
hovo boraviste udaljeno preko 6 klm. od mesta
hajkaca.

Cl. 24.
Rukovalac hajke je po pravilu Sumarski referent.
Ako ovoga nema rukovanje hajkom poverava se
drugom iskusnom lovcu.

Cl. 25,

Protiv odluke o odrzavanju hajke ima mesta
zalbi Kr. Panskoj upravi u roku od 3 dana od dana
proglasenja odluke o hajci. Ako je u pitanju velika
opasnost od zveradi po zivote i imovinu gradana
zalba nema odgodne modi.

Zalba se mora reSiti najdalje u roku od 3 dana.
Ako se u ovom roku ne donese relenje, smatra se
da je zalba odbacena.

NAGRADA ZA UBNJENOG VUKA IZVAN HAJKE
Cl. 26.

Ko ubija vuka — kurjaka izvan hajke pripada
mu nagrada iz banovinskog lovatkog fonda i to za
vuka — kurjaka 100 din. a za vulicu — kurjacicu
150 dinara. Osim toga pripada mu i ubijena zver
(stav 4 § 3 Zakona o lovu).

R i
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Ko trazi nagradu za vuka — kurjaka, ubijenog
izvan hajke, duzan je ovo traZzenje podneti nadle-
7noj opstini i pokazati ili ubijenu zver ili njezinu
koZu. OpS$tina je duzna uveriti se da je ubijena Zi-
votinja zaista vuk — kurjak i o tome sastaviti za-
pisnik; zatim ubijenoj zveri odrezati nokte zadnjih
nogu, da bi se izbegla zloupotreba u ponovnom tra-
Zenju nagrade za istoga vuka. Ovaj zapisnik zajedno
sa propisno taksiranom priznanicom molitelja opsti-
na ¢e dostaviti opstoj upravnoj vlasti prvoga ste-
pena radi predloga Kr. Banskoj upravi za isplatu
nagrade. Kr. Banska uprava dostavice odobrenu
sumu opStoj upravnoj vlasti prvog stepena radi
isplate moliocu.

Cl. 27.

Ovlas¢uje se Ban, da u vezi odredaba §§ 38 i 39
Zakona o lovu propiSe poblize odredbe za pastirske
pse kao i tamanjenje pasa i macaka skitnica.

PROCENA LOVNE STETE I STETE OD DIVLJACI
Cl. 28.

Za izvrSivanje odredaba iz § 50—70 Zakona o
lovu u pogledu procene i naknade Stete od divljaci i
postupka pred sudom za naknadu Stete odreduje se:

1. Oste¢eni moze u roku od 8 dana (§ 62 Zakona
o lovu) od dana saznanja Stete prijaviti se nadleznoj
opstini i traziti naknadu. Lovnu Stetu ili Stetu od
divljali placa ovlastenik lova (§ 50—57 Zakona o
lovu) po presudi suda za naknadu Stete (§ 58—74
Zakona o lovu);

2. Postupak oko utvrdivanja Stete i donoSenja
presude za naknadu ima biti po odredbama §§ 50
do 74 Zakona o lovu;

3. Kod ustanovljivanja Stete sud za naknadu Stete
utvrdic¢e da li je ovlaStenik lova preduzeo one mjere
za zaStitu zemljidta od oStec¢ivanja, koje predvida
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§ 55 Zakona o lovu ili je oSteceni sam kriv $to mere,
koje su preduzete, nisu uspele.

Cl. 29.

Prilikom izvidanja za naknadu $tete ima se utvr-
diti da 1i je:

1. Steta poCinjena vrSenjem lova;

2. Stetu pocinila divlja¢ i koja;

3. Na kojoj vrsti kulture i u ¢emu se sastoji sa-
ma Steta;

4. Da li se visina Stete moZe odmah utvrditi ili
se ima vrSiti nova u vreme Yetve (berbe);

5. U zapisniku se ima navesti priblizno vreme
kada je Steta po¢injena. Ako je Stetu potinila divljat
ima se u zapisniku konstatovati, da li je to ustano-
vljeno po tragovima, po otiscima zuba na 0grizo-
tinama, po izmetinama ili po natinu kako ie Steta
ucinjena;

6. Ako sudije ne mogu da utvrde da li je 3tetu
potinila zaSticena ili nezaSticena divlja¢ (n. pr. vra-
ne, svrake i t. d.) ili mozda domacéa Zivotinja, onda
e sud za naknadu Stete raspravu odgoditi i odre-
diti ponovni uvidaj na koji ée pozvati stru¢njake
na teret one stranke koja izgubi parnicu. Ako je
Steta pocinjena na Sumskom drveéu i umskim kul-
turama tada stru¢njak mora biti uvek u smislu od-
redaba Zakona o ¥umama kvalifikovani Sumarski
strucnjak;

7. Ako je Steta nane¥ena odmah posle setve time,
Sto je zemljiSte toliko ugaZeno (bilo od lovaca bilo
od divljaci), da posejano seme ne moZe da nikne ili
niklo ne moZze da se razvija nego se zirat mora iz-
nova zasejati, onda ¢e se zaratunati i radnja i seme.
Obrada zemljiSta ratunace se po cenama doti¢nog
kraja a seme u onoj koli¢ini koliko ga je potrebno
za ponovno zasejavanje povrSine ostecenog zemlji-
Sta;
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8. Steta na livadama obralunacde se samo za je-
dno koSenje a uvek se oznafava u kvadratnim me-
trima oStecene povrSine;

9. Koli¢ina uniStenih ili oStecenih useva zrnaste
hrane ima se izraziti u kilogramima a kod vocaka,
loze i sl. u komadima. Kod o$tecenih vocéaka i vino-
grada mora se oznaciti kakvo je oStecenje, da li ce
vocka, Cokot uginuti ili ¢e dati manje prihoda i za
koliko manje.

Kod svake Stete ima se oznaliti pojedina vrst
kulture, mesto gde se kultura nalazi (u polju, vrtu,
Sumi i t. d.) i u ¢em se ova sastoji — da 1i u izgri-
Zenim i pogazenim zitaricama, vrsta Zitarice ili je
Steta u povréu, polomljenim voc¢kama i t. d.

Cl. 30.

Vrednost utvrdene Stete obracunava se uvek po
trznim cenama doti¢nog kraja i doba.

Drugi uvidaj po pravilu treba da izvrSe isti Cla-
novi suda koji su izvr$ili i prvi. Ako to sa opravda-
nih razloga nije moguce, onda ¢e stranka imeno-
vati svoga novog ¢lana suda.

O svakom izvrSenom uvidaju ima se sastaviti za-
pisnik u smislu § 70 Zakona o lovu i u istom ozna-
Citi:

1. Tro3kove suda (§ 69 Zakona o lovu);

2. Stranku koja je presudena na snafanje tro-
Skova;

3. Izneti dispozitiv i obrazloZenje odluke koju
treba izraditi u toliko primeraka, koliko ima stra-
naka pa svakoj predati po jedan primerak.

Cl. 31.

Druga polovica nov&anih kazni po §§ 85—88 Za-
kona o lovu ima se upotrebiti za nagradu hvataca
i kao prihod sirotinjske zaklade one opStine na Ci-
joj se teritoriji doti¢no loviSte nalazi. U sirotinj-
sku zakladu ide dve treéine a za nagradu hvatacima
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jedna trecina od polovine koja ostaje od kazni (tac.
3 § 83 Zakona o lovu),

NACIN UPOTREBE I RUKOVANJE BANOVINSKIM
LOVACKIM FONDOM
Cl. 32.

U banovinski lovacki fond ulaze prihodi:

A.) Predvideni zakonom o lovu (§ 83):

1. 10 Din. od svake lovne karte (tat. 1 § 831§ 29
i30).

2. 3% takse naplacenih prilikom licitacije opstin-
skih lovista (§ 8);

3. Polovina nov¢anih kazni za krivice iz Zakon
o lovu (tac. 3 § 83 i §§ 85—95); '

4. Iznos po presudi ostete za bespravno ulovlje-
nu divljac (tac. 4 § 83 §§ 82 tac. 1 i 92);

5.. kupovina postignuta prodajom uzapcéenocg
oruzja, lovatkog pribora i divljati (ta¢. 5 § 83 i §3
2 i 95); ‘

6. Cena dopuStenja za lovljenje (tat. 6 § 83 ;
§ 102);

B) Predvideni ovom Uredbom:
7. od plombiranja divlja¢i u hladnjacama (€.
22);
8. 207 ostvarenog prihoda od banovinske takse
na loviSta izdvojena i data u zakup;

9. eventualni drugj prihodi.

Ove prihode (osim prihoda pod tatkom 8.) na-
placuje i banovinskoj kasi predaje do svakog petog
dana iduceg meseca opSta upravna vlast prvoga ste-
pena (sresko nacelstvo, gradsko poglavarstvo).

Na poledini ¢eka ima se naznaciti, da se Salje
prihod za lovacki fond i koliko otpada na pojediriu
Yrstu prihoda radi pravilnog knjizenja. O poslanim
iznosima dostavlja se istovremeno Kr. Banskoj
upravi Poljoprivrednom odeljenju, Otseku za Su-

R ;
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marstvo i spisak u kome se ima naznaciti od koga,
koliko i zasto je naplaceno.

U Kr. Banskoj upravi Finansijskom odeljenju
osnovace se zaseban »Banovinski lovacki fond«.

€133,

Iz banovinskog lovatkog fonda vrSice se isplate
za unapredenje lovarstva (§ 84 Zakona o lovu) j to:

1. Za nagrade oko unitavanja Stetne nezaStice-
ne divljati i zveradi i za tamanjenje Stetnih ptica
(svrake, vrane i t. d.), za nabavku otrova;

2. Za nagrade i pomo¢i piscima strucnih knjiga,
listova i dela u opSte o lovarstvu kao i za nabavku
domacih i stranih lovacko-struc¢nih knjiga i caso-
pisa;

3. Za davanje pomod¢i za naucna istrazivanja iz
oblasti lovarstva;

4. Za osnivanje, odrzavanje, formiranje i prosi-
renje lovackih muzeja;

5. Za odrzavanje tetajeva formiranih za obuku
i obrazovanje cuvara lova;

6. Za naknadu $tete po odredbama § 51 Zakona
o lovu, koju pocine divlje svinje;

7. Za davanje pomoc¢i redakciji strutnog lo-
gvatkog lista koji izdaje Savez lovackih udruZenja
Dunavske Banovine;

8. Za davanje pomo¢i Savezu lovactkih udruZenja
Dunavske banovine u svrhu organizacije rada, pri-
redivanje izlozaba i davanje nagrada najboljim izla-
gatima — takmicarima;

9. Za nagrade licima, koja prijave najviSe bes-
pravnih lovaca;

10. Za nabavku rasplodne korisne divljaci i su-
zbijanje zaraznih bolesti kod divljali;

11. Za unapredenje kinologije;

12. Za nagrade prilikom utakmica u gadanju
(lovackih i streljackih);
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13. Za izradu kljeSta i plombi potrebnih pri
plombiranju divija¢i u hladnja¢ama;

14. Za nabavku novcanih knjiga Lovackog fonda
pri Kr. Banskoj upravi;

15. 8%, ostvarenih bruto primanja u korist Sre-
diSnjeg lovatkog fonda pri Ministarstvu Suma i
ruda; '

16. Za putne troSkove Cinovnika opSte upravne
vlasti za putovanja, kojima je svrha nadzor nad
izvrSivanjem Zakona o lovu i ove Uredbe, kao i
eventualni drugi rashodi u vezi lova i Zakona o
lovu.

Naredbodavac za ovaj fond je Ban.

Postupak sa ovim fondom ima biti kao i sa
ostalim samostalnim banovinskim fondovima pred-
videnim po banovinskom budZetu.

Za potrebe fonda Sumarski otsek pri Poljopri-
vrednom odeljenju Kr. Banske uprave Dunavske
banovine sastavlja budZet, koji je sastavni deo ba-
novinskog budZeta.

Krajem racunske godine pokazana gotovina ima
se plodonosno uloziti u Banovinsku Stedionicu.

OSTETA ZA UBIJENU, POVREDENU ILI UHVA-
CENU ZIVU DIVLJAC
Cl. 34.

Prema odredbi § 92 Zakona o lovu odreduje se
za zivu divlja¢ ovaj cenovnik:

Za Din.

1. jelena . . . . . . 500—8000
2. jelena sarenjaka (platana) . 300—3000
3. koSutu jelena . . . . 2000

4. za koSutu Sarenjaka (platana) .. 1500

D. SIAW, & & « = & s o+ o« . . = 600

6. srndaca . . . . . . . . . . 300
Zorzecd OO 60

8. lestarku . . . . . . . . . . 80
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9. kamenjarku . . . . . . . . . 50
10. jarebicu poljsku . . . . . . . 40
11. fazana petla. . . . . . . . . 80
12. fazana koku . . . . . . . . 100
13. droplju veliku muzjaka . . . . . 400
14. droplju veliku Zenku . . . . . 800
15. droplju malu . . . 200
16. divlju gusku ili patku i svaku vrstu
sljuke o o s e 20

17. prepelicu, prdavca, goluba ili grlicu
kao i za svaku drugu pernatu Sum-
sku, poljsku i barsku zasticenu

divlja¢ . . . . . . . . . . . 10
18. divlju svinju stariju od 1 godine . . 500
19. divlju svinju do 1 godine starosti . 200
20. lisicu . . o 0510
21. jazavca i tvora S )
22. kunu zlaticu . . . . . . . . . 600
23. kunu belicu . . . . . . . . . 400
24. vidru . . . .. . . . . 400
25. zerdava (hermelma) . . . . . 300
26. zeca rupara — kunica . . . . . 10
27. orla i leSinara . . . . . . . . &0
28. za sovu uSaru . . . 100
29. sve vrste sokolova, xama (lunja) 20
30. misara . . . . . . 100
31. veliku belu plememtu caplju . . . 400
32. malu belu plemenitu ¢aplju . . . 200
33. divlju maéku . . . . . . . . 30

34. kvarenje gnjezda, vadenje jaja i

mladih zaStiCene pernate divljaci

tamo gde se ne moZe utvrditi broj

unistenih jaja ili mladih, od svakog

gnjezda odnosno legla . . . . . 100— 200

Tamo, gde se utvrdi broj uniStene mlade per-
nate divljadi ili jaja, ima krivac da plati za svakoga
mladunca i za svako jaje oStetu od 259/ napred
oznalene cene; ako je i gnjezdo razvalio i uniStio,
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onda se osteta ima racunati sa 50% napred ozna-
Cene vrednosti. Kod dlakave divlja¢i platie se za
svakog mladunca 50% napred oznacene cene (n. pr.
ako neko ubije skotnu zeCicu i u logi ili u njoj sa-
moj se nade izvestan broj mladih, onda ¢e Krivac
platiti za svakog zasebno 50% vrednosti Zivog od-
raslog zeca).

Ako je divlja¢ imala svrhu rasplodivanja ili koju
drugu zasebnu svrhu ili je ubijena za vreme zabrane
lova (lovostaje) imaju se napred citirane cene po-
dvostruditi.

Cene pod rednim brojem 1 i 2 primjenjivace se
uvek prema oceni veStaka pri ¢em odlucuje kvalitet
divljaci. _

Cena pod rednim brojem 13 i 14 za velike dro-
plje ima se uzeti tri puta u slutajevima kad je
droplja ubijena za vreme padanja ledene kiSe (po-
ledice, poledicne kise).

DAVANJE U ZAKUP PRAVA LOVA NA OPSTIN-
SKIM LOVISTIMA U KRAJEVIMA GDE JE DO
SADA PRAVO LOVA PRIPADALO DRZAVI

Cl. 35.

Propisi Glave 1. §§ 1 do ukljucivo 16 Zakona o
lovu izuzimajuéi § 2 postaju obavezni i za sve one
krajeve, gde je po dosadadnjim zakonima pravo
lova pripadalo drzavi, najkasnije po isteku 20 go-
dina racunaju¢i od dana stupanja na snagu ove
Uredbe. Ali i do ovoga vremena duzni su se lovci
na toj teritoriji udruzivati u lovatka udruZenja,
koja su duzni imati ¢uvare lova (§ 41 Zakona o
lovu), optuzivati lovokradice, uniStavati Stetne Zzi-
votinje i Stetnu pernatu divljac bez nagrade; starati
se da se korisna divlja¢ zastiti (§§ 18 i 36 Zakona
¢ lovu) i na taj nafin omoguditi njihovo razmno-
zavanje, starati se o $to savesnijem izvrSivanju Za-
kona o lovu (§ 76). uzimati uce$¢a u hajkama. Ova

Uredba Dunavske Banovine ¢&l. 35.—37.
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su udruZenja duZna svoja pravila saobraziti duhu
novog Zakona i ove Uredbe i podneti ih Banu na
odobrenje (§ 78 Zakona o lovu).

Cl. 36.

Po isteku roka oznatenog u ¢&l. 35 ove Uredbe
izdavace se lovista u zakup po propisima Zakona
o lovu (§ 5—16) i ove Uredbe (¢l. 2 do 13.).

ZAVRSNE ODREDBE

Cl. 37.

Ova Uredba stupa u zivot odmah a dobija oba-
veznu snagu onog dana kada je oglasena u »Sluzbe-
nom listu« Dunavske banovine i sa tim danom do-
biva, obaveznu snagu i Zakon o lovu od 5 decembra
1931 god. prema odredbi tac. 1 § 76 Finansijskog
zakona za 1934/35 god. )

(Iz kancelarije Kraljevske Banske uprave Dunav-
ske banovine, Poljoprivredno odeljenje, III. Broj
4650 od 6 februara 1935 godine).




KRALJEVSKA BANSKA UPRAVA SAVSKE BANOC-
VINE U ZAGREBU

Otsjek za Sumarstvo 7.
Broj: 5.173.-7.-1935.

Predmet: Otstrel muflona, jelena,
divokoza, srna i medveda pu-
tem dozvola.

U svrhu udomljenja te oCuvanja, kao i racio-
nalnog uzgoja plemenite divljac¢i, koje na teritoriju
savske banovine za sada nema, a mogla bi se udo-
miti, te da se zaStiti divljag, koja je dosta rijetka
ili zasluZuje narotitu paZnju kod uzgoja i otstrela
— propisujem temeljem stava drugog §-a 18 Zako-
na o lovu od 5. decembra 1931. kao i §-a 38, 1V.
totka 17 Zakona o banskoj upravi od 7. novembra
1929. slijedecéu

NAREDBU,

Otstrel medveda, muflona, jelena i kosuta, je-
lena Sarenjaka i koSuta Sarenica, divljih jaraca i di-
vokoza, srndaca i srna smije se vrsiti samo uz
prethodnu dozvolu Kr. banske uprave savske bano-
vine, koja ¢e povodom molbe ovlasStenika lova (za-
kupca ili pazakupca opcinskog lovista ili vlasnika
izdvojenog loviita) a na temelju izvjeStaja i predio-
ga nadlezne prvostepene upravne vlasti odrediti, ko-
liki se broj kojeg spola pojedine vrsti divlja¢i smije
u tekucoj godini otstreliti.

Prekrsaj ove Naredbe po ovlasteniku lova ima
€ smatrati kao prekriaj totke 1 §-a 87 Zakona o
lovy, te se svakij ovlastenik lova, koji lovi spomenu-
te vrste divija¢i bez dozvole Kr. banske uprave ili
otstreli ve¢i broj divljaci nego mu je dozvoljeno,
ima kazniti po propisu te zakonske odredbe, dok se
nedozvoljeni otstrel medveda po neovlasteniku lova
ima smatratj prekrSajem §-a 88 Zakona o lovu, te
se ima kazniti sa najveom kaznom te zakonske
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odredbe, primjeniv i sve propise §-a 90 Zakona o
lovu.

U molbi, kojom ovlastenik lova moli dozvolu
otstrela mora biti navedeno:

a) katastarska i upravna opéina u kojoj lovi-
Ste leZi sa naznakom, da li je to op¢insko ili sop-
stveno loviste,

b) povrSina cijelog loviSta sa naznakom koliko
od te povriine otpada na Sume,

¢) priblizno brojtano stanje divljaci za koju se
moli otstrel uz naznaku omjera spolova,

d) za koliki je broj i spol dotitne divlja¢i imao
molioc dozvolu otstrela u minuloj godini, te kojim
rijeSenjem Kr. banske uprave mu je ta dozvola iz-
dana,

e) koliki broj i kojeg spola te divljati je molioc
u minuloj godini otstrelio.

Molbi se imaju priloZiti izjave svih susjednih
ovlastenika lova, kojima oni o¢ituju, da Ii sy sa za-
moljenim otstrelom sporazumni. U slucaju, da koji
nije sporazuman, ima u svojoj izjavinavesti razloge.

Nece li koji od susjednih ovlaStenika lova, da
moliocu izda izjavu, ima ga nadlezna upravna vlast
prvog stepena odmah po primitku molbe pozvati, da
u roku od pet dana takovu izjavu dade, a ne uinili
to niti nakon poziva, poslace se molba i bez nje-
gove izjave, §to se u izvjeStaju ima konstatovati.

Propisno taksirane molbe predaju se kod sres-
kog nacelstva ili gradskog poglavarstva na Cijem
teritoriju loviste lezi,

Sresko nacelstvo ili gradsko poglavarstvo duz-
no je najdalje u roku od pet dana otpremiti molbu
Kr. banskoj upravi zajedno sa svojim izvjestajem i
predlogom.

U izvjeStaju mora biti izritito navedeno, da li
st Svi navodi molbe istiniti, a u koliko ne bij bili,
ima se konstatovati pravo stanje stvari.

Isto tako valja izvijestiti, da Ii su razlozi, koje
bi eventualno koji od susjednih ovlaStenika lova sta-
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vio proti izdavanja dozvole za otstrel — opravdani
ili neopravdani.

U predlogu mora biti naznaceno, koliki se broj
kojeg spola preporuta za otstrel, kao i navedeni
razlozi, radi kojih je taj broj predloZen.

Potrebne podatke o stanju divljagi, duzan je
sreski ili gradski lovni referent prikupljati prigodom
inih vanjskih uredovanja. 7

RijeSenje Kr. banske uprave o dozvoljenom ili
nedozvoljenom otstrelu ima se dostaviti najdulje za
pet dana molioccu, nadleznoj opéinskoj upravi i
nadleZznoj zandarmerijskoj stanici. \

Opcinske uprave i Zandarmerijske stanice du-
ne su po svojim organima paziti, da se propisi Za-
kona o lovu i ove Naredbe, kao i dozvole za otstrel
totno vrse, kao $to su duzne i svaki prekriaj odmah
prijaviti nadleznom sreskom nacelstvy ilj gradskom
poglavarstvu.

Ova Naredba ne vazi za divljat u zvjerinjacima.
: Naredba stupa na snagu danom obnarodovanja
Iste.u Sluzbenom listu Kr. Banske uprave savske ba-
novine.

U Zagrebu, dne 5. aprila 1935.

Ban:
Dr. M. Kostren¢i¢ s. r.

T
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KAZALO

Kratica S. U. znadi; Uredba Savske Banovine, kratica D. U.
— Uredbu Dunavske Banovine.

Agrarna zemljiSta oduzeta od vel. posjeda § 107,
str. 205.

Akcionarska drudtva, izdvojeno loviste § 15,, str. 77.

Arondacija lovista § 5., str. 44.

Automobila, zabrana upotrebe za lov, § 21., str. 88.

Ban, ovlast promjene lovostaje, § 17., str. 80 —
dozvola hvatanja Zive divljaci § 19., str. 84. —
propisuje obrazac za zakupni ugovor § 10,
str. 60.

Baste, trajno ogradene § 35., str. 114.; — ograda
radi spreavanja Steta od divljaci § 56., str. 147.

Bodljikava Zica, ograde od takove Zzice, § 54.,
str. 146.

Bolesti divlja¢i, duZnost prijavljivanja, § 20., str. 85.

Brakirci, psi, zabrana lovljenja § 21., str. 88.

Cesija prava lova § 14., str. 72,

Casnih prava gubitak sprefava dobivanje lovacke
karte § 28., str. 106.

Cuvari lova, duZnost postavijanja § 41., str. 129.; —
postavljanje u lovistu koje nije draZzbom dano
u zakup § 9., str. 53.; — moraju poznavati za-
kon o lovu § 44., str. 131.; — broj ¢uvara lova
u jednome lovistu § 42., str. 126.; — zakonska
zastita i kaznenopravna odgovornost § 44,
str. 130.; — moraju imati lovatku kartu § 46.

— polaganje zakletve § 44., str. 133.; —
nose u sluzbi puSku i znak § 43., str. 127.; —
uporaba oruzja § 40. i sl., str. 133.

Devastacija lovista, § 12., str. 66.

Divlja¢: §to je divlja¢ § 1., str. 28.; — sticanje vla-
snitva divlja¢i: Uvod, str. 16., — razdioba di-
vljadi § 2., str. 32.; — tko i kako je smije loviti i
ubijati § 3., str. 32.; — trovanje § 22, str. 93.; —

iz hladiona § 24., str. 98.; — uverenje o po-
reklu § 26., str. 100.; — kupovanje i prodavanje
§ 24., str. 97.; — nedozvoljeni nacin lovljenja

§ 21., str. 88.; — lovostaja § 17., str. 80.; —
hvatanje u uzgojne svrhe § 19., str. 84.; — go-

18
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njenje s vlastitog zemljiSta § 54., str. 145.; —
pripitomljena § 1., str. 28.; — rijetka § 18.,
str. 82.; — nove vrste § 18., str. 82.; — potjera
za ranjenom divljac¢i u tude loviste § 34., str.
113.; — ranjena ili uginula § 34., str. 113.; —
Stete od divljaci § 50. i sl., str. 137.

Divlje macke § 2., Il.; — umanjenje broja § 36.,
str. 115. i
Divlje svinje § 2. Il.; — hajke § 36., str. 115.; —

naknada Stete § 51., str. 142.
Dopustenje za lovljenje §§ 98.—102., str. 200.—202.
Dostavljanje odluka i reSenja ovlaSteniku lova § 61.,

str. 153.

Dozvolnica lovna § 14., str. 73.

Dvoriste ogradeno § 3., str. 35.; — trajno ogradeno
§ 35., str. 115.

Draib_a opcinskih lovista § 8., str. 52.; — pocetna
cijena § 8., str. 56.; — loviSta korporacija i
druStava § 15., str. 76.; — obveza najboljeg

nudioca § 9., str. 58.; — potvrda § 9., str. 59.; —
prisustvo pretstavnika opcine § 8., str. 55.

Drazbeni uvjeti § 8., str. 52.

Drzavna izdvojena lovista § 15., str. 76. i § 97.,
str. 198.

Elementarne nepogode, upliv na naknadu Stete
§ 67., str. 169.; — zabrana lovljenja za trajanja
§ 21., toc. 2., str. 88.

Enklave § 7., str. 50.

Fizicko lice moze biti zakupac loviSta, pravno ne
moze § 11., str. 63. ‘

Fond lovacki vidi lovacki fond.

Gnijezda kvarenje ili uniStavanje § 51., str. 92.; —
kazna § 86., toc. 6., str. 187.

Gonjenje divljaci sa vlastitog zemljista § 54.,

str. 145.
Gostioni¢ari kupovanje divljati § 26., str. 102.
Hajke §§ 36. i 37., str. 115 i slj.; — zaSti¢ena se

divlja¢ nesmije ubijati u zvani¢noj hajci § 37.,
str. 118.

Hladione § 24., str. 98. te § 6., S. U, str. 224. i &L
22: D. U., str. 257.

Hodanje s puskom po tudem lovidtu § 33., str. 133.;
— kazna § 85, to¢. 2., str. 187.

Hotelieri, kupovanje divljati § 26., str. 102.

Hréci § 2. I, str. 32., § 36., str. 119.

Hrtovi, zabrana lovljenja s hrtovima § 21., str. 88.

Hvatanje zive divljaci § 19., str. 84.
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Izdvojeno vlastito loviste § 4., str. 36.; — izdvoje-
nje moze traZziti samo vlasnik § 4., str. 38.; —
kada i kako treba staviti zahtjev za izdvojenje
§ 6., str. 48.; — drZzave i imovnih opéina § 15,
str. 76.; — prisilna drazba prava lova na izdvo-
jenim lovidtima § 15., str. 78.; — na teritoriju
regala § 97., str. 199,; — pripajanje enklava i
poluenklava § 7., str. 50. i 51.; — ne mozZe se
stvoriti komasacijom § 6., str. 47.

Jaja vadenje i uniStavanje § 21., str. 88.

Javne povrsine § 4., str. 39.

Javni putevi su sastavni dio lovista § 4., §tr. 39.; —
hodanje s puskom po javnim putevima je do-
zvoljeno § 33., str. 112.

Jazavci § 2. 11 i § 36., str. 118. .

Jelovnici stavljanje divljagi na jelovnike zabranjeno
u lovostaji § 24., str 98. i § 103.

Katastar lovista § 16., str. 78.

Kanali ne prekidaju spoj zemljista § 4., str. 39.

Kaucija kod drazbe lovista § 8., str. 55.

Kazne §§ 85.—90., str. 187.—195.; — §to ima biti u
kaznenoj odredbi § 95., str. 198.

Klipovi za pse § 39., str. 124.

Kola, zabrana lovljenja iz kola § 21., str. i

Komasacija op¢. lovista § 5., str. 43. _

Komasacija zemljiSta u svrhe stvaranja izdvojenog
lovidta nije dopustiva § 6., str. 47.

Koze divljati, uvjerenje o poreklu § 26., str. 102.

Krada divljaci § 88., str. 190.

Kuéni vrtovi § 56., str. 147.

Kunici, $tete od njih ne naknaduju se § 50., str. 140.

Kupovanje divljaci § 26., str. 98.; — u lovostaji
§ 24., str. 98. i § 25., str. 99.

Legla vadenje i kvarenje § 21., str. 88., kazna § 86.,
to¢. 6., str. 187.

Licitacija, vidi drazba.

Lisice § 2. I, — umanjenje broja § 36., str. 115.

Lov u nautne svrhe § 19., str. 84.; — za vrijeme
lovostaje §§ 19., str. 84. i § 20., str. 86.

Lovatka karta § 26., str. 100.; — tko ju moZe do-
biti § 28., str. 103.; — besplatna § 29., str. 107.
i str. 211.; — oduzece § 29., str. 108. i § 48., str.
128.; — izdavanje stranim drzavljanima § 30., str.

110. i 211.; — izgubljenu treba prijaviti § 32,
str. 111.; — zabrana pozajmljivanja § 32., str.

111.; — na teritoriju regala § 98., str. 200. 1 § 99.
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str. 201.; — duZnost pokazivanja §§ 31., str.
111..1 § 48, str. 128.; — kazna radi nepredocenja
§ 85., str. 187.; — kazna radi prodaje ili po-
sudbe § 86., to¢. 2., str. 187.; — kazna radi
lovljenja bez lov. karte § 86., toc. 3., str. 187.

Lovatka udruzZenja §§ 76.—81.; — nesmiju ograni-
Cavati ¢lanove kod drazbe § 80., str. 184.; —
odobrenje pravila § 78., str. 183.; — moraju
pripadati savezu § 76.

Lovacki fond, sredstva § 83., str. 186.; — zaSto se
smije trositi § 84.

Lovista opéinska § 5., str. 41.; — kako se drazbuju
§ 8., str. 52.; — neuspjeh drazbe § 8., str. 56.; —
izdvojena privatna § 4., str. 36.; — drzavna i
korporacija § 15., str. 75.; — prelaZenje gra-
nice u potjeri za divljac¢i zabranjeno § 34., str.
113.; — hodanje s puskom po tudem 1. zabra-
njeno § 33, str. 112.; — komasacija § 5., str.
43.; — parcelacija § 5., str. 44.; — arondacija
§ 5., str. 44. zakup, vidi pod zakup.

Loviti tko ima pravo § 3., str. 32.; — gdje i kada
je zabranjeno § 23., str. 94.

Lovljenje zabranjeno u vrijeme lovostaje § 87., toc.
1., str. 188.; — zabranjenim sredstvima § 87.,
toc. 3., str. 188.; — u tudem lovistu § 88.,
toc. 1., str. 189.

Lovna dozvolnica § 14., str. 73.

Lovna statistika § 82., str. 184.

Lovna Steta § 50., str. 140.; — prijava Stete § 62.,
str. 154.; — ponovna procjena § 57., str. 148.;
— dokaz § 67., str. 163.

Lovostaja § 17., str. 79.; — promjena po Banu § 18.,
str. 82.; — kupovanje, prodavanje i razaSiljanje
divljaci u lovostaji § 24., str. 97.; — kazna radi
lovljenja u lovostaji § 87., toc¢. 1., str. 88.

Macaka pitomih ubijanje u lovistu § 38., str. 123.; —
divlje macke, vidi divlje macke.

NadleZnost vlasti za izricanje presuda § 91., str.
195.; — za utvrdivanje lovne Stete i Stete od
divljac¢i § 58., str. 149,

Nadzor nad izvrSivanjem lova § 40., str. 126. i slj.

Nagrade za ubijenu zvjerad § 37., str. 116, S. U. § 7.,
str. 229., D. U. ¢l 26., str. 260.

Naknada Stete pocinjene po divljaci §§ 50., 52., 55.,
56., 57., 104., str. 137. i slj.; — po divljim svi-
njama § 51., str. 141., §§ 52., 104., str. 203.; —
traZzenje naknade § 62., str. 155.; — pretpo-
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stave naknade u vrtovima, vo¢njacima itd. § 56,
str. 147.; — koja se Steta naknaduje § 50., str.
140.: — sud za naknadu Stete § 58., str. 149.‘; —
kako se ispituje i procjenjuje § 67., str. 162. i
slijedece.

Nastanbe ogradene § 3., str. 35.

Nedozvoljen natin lova § 21., str. 88. »

Neprekinuta povrSina zemljista za izdvojeno loviste
§ 4., str. 38. r _

Nezasticena divlja¢ § 2. Il; — kako se smije hvatati
§ 3., str. 35.

Noéne vatre § 54., str. 145.

Nove vrste divljaci § 18., str. 82.

Nuzkazne § 90., str. 195.

Nuzna obrana § 44., str. 133. _

Obveza najboljeg nudioca na drazbi § 9., str. 58.

Odluka suda za naknadu Stete §§ 67., str. 172.1 § 70,

str. 176. . » :
Odprema divlja¢i Zeljeznicom ili parobrodom § 26.,
str. 102. > L
Odstrel § 14., str. 74.; — za vrijeme lovostaje § 20.,
str. 86.

Odsteta za protupravno ubijenu, uhvacenu ili ra-
njenu divlja¢ § 88., str. 189. i § 92., str. 196.

Odstupanje prava zakupa (cesija) § 14., str. 72,

Oglas drazbe kako se obznanjuje § 8., str. 52.

Ogradene nastanbe § 3., str. 35.; — dvorista § 3.,
str. 35. ~
Ogradivanje tudeg zemljiSta § 55., str. 146.; — vla-

stitog zemljista § 54., str. 146.

Okupacija divljaci, vidi uvod str. 172

Opéina sasluSanje glede poluenkiava § 7., str. 51.; —
glede odredbe pocetne cijene § 8., str. 56.; —
pristanak na produZenje zakupa § 12., str. 66.;
— saslu$anje kod imenovanja predsjednika suda
za naknadu Stete § 59., str. 151.

Opéinska lovista sastav § 5., str. 42.; — davanje u
zakup § 8., str. 52.; — trajanje zakupa § 125
str. 65.; — produZenje zakupa § 12., str. 6v6, —
podzakup i cesija § 14., str. 72.; — ponistenje
zakupa § 12., str. 66. i § 14., str. 75.;w—— aron-
dacija § 6., str. 44.; — razdioba u vise lovista
(parcelacija) § 5., str. 44. _‘_

OruZje vatreno, zabrana uporabe kod tamanjenja
nezasticene divljati po neovlastenim osobama
§ 3., str. 35.
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. B

Ostrva smatraju se spojena s obalom § 4., str. 36.

Otoci, vidi ostrva.

Ovlastenik lova pravo ubijanja pasa i macaka § 38.,
str. 119.; — pravo da krivolovcu oduzme oruZje
str. 136.; — nuZna obrana str. 133.; — ima biti
pozvan na pretres glede kaznjivih djela, poci-
njenih u njegovom lovistu § 93., str. 198,

Parcelacija opé¢. lovista § 5., str. 44.

Pasa ubijanje u loviStu § 38., str. 120.; — puStanje
u tude loviste, kazna § 85., to¢. 3., str. 187.; —

vodenje po lovistu § 39., str. 125.; — stavlja-
nje klipova, koji onemogucuju lovljenje § 39.,
str. 124.

Pastirski psi dali imadu nositi klipove § 38., str. 124.

Pazakup lovista § 14., str. 72.

Pla¢anje zakupnine § 13., str. 68.

Plodovi poljski, procjena Steta § 57., str. 148,

Pocetna cijena na drazbi lovista § 8., str. 56.

Podela divljaci § 2.

Podzakup vidi pazakup.

Pokoravanje odredbama ¢uvara lova § 46., str. 128.

Poluenklave § 7., str. 51.

Poplave, zabrana lovljenja za p. § 21., str. 91,

Poravnanje (nagoda) u stvarima naknade Stete § 63.,
str. 159.

Poreklo divljaci, uverenje o poreklu § 26., str. 100.;
— izdavanje neistinitog uverenja, kazna § 87.,

str. 188.
Postupak kod rasprava o naknadi Stete §§ 64.—75.,
str. 159. i slj.; — u slucajevima prekrSaja za-

mece se po sluzbenoj duznosti § 93., str. 197.

Potjera za nastrijeljenom divlja¢i u tude loviste
§ 34., str. 113.

Potoci ne prekidaju spoj zemljista § 4., str. 39.

Poziv ovlastenika lova na pretres zbog kaZnjivog
djela § 93., str. 197.

Pravila lovackih udruZenja i saveza, potvrda § 78.,
str. 183.

Pravo lova, definicija § 1., str. 27.

Pravo lovljenja § 3., str. 32.

Predsjednik opcine odreduje rociSte za poravnanje
(nagodu) § 63., str. 159.; — imenuje suce za
naknadu Stete § 64., str. 160.

Predsjednik suda za naknadu Stete § 59., str. 150.;
— iskljuCenje § 65., str. 161.; — odredenje
rasprave § 64., str. 160.; — mora nastojati da
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se stranke poravnaju § 67., str. 162. -

Prekomjerni broj divljaci kako se smanjuje, § 20.,
str. 85. 1 slj. ”

Pripitomljena divlja¢ § 1., str. 2.

Prin)ava radi prekriaja zakona § 93., str. v197. y

Prisustvo predstavnika opc€ine kod drazbe lovista
§ 8., str. 55, S. U. § 2., str. il L0k B Il Py
e i § 67., str. 162. i slj

Procjena $tete § 62., str. 157. i § 67., str. 162. A

Prodixja divlja¢i, potrebno je uverenje O por'ekl_u
(§ 26., str. 101) ili dopustenje za lovljenje
§ 103., str. 202.

Produzenje zakupa § 12., str. 66. 1 _

Proizvodi na zemljistima, naknade Steta § 50.,
str. 140. e . " .

Prometne povrsine ne prekidaju spoja zemljista § 4.,
str. 38. £l o

Psi brakirci § 21., str. 88.

Ptica pjevica, zabranjeno ubijanje § 17., str. 80.

Pustoenje lovita (devastacija) § 12., str. 66. ‘

Pudka krivolovca, pravo oduzeti je § 48., str. 128

Pugka gluvara (sa slabim pucnjem) zabranjena § 33.,
str. 112. .

Putevi ne prekidaju spoja zemljista § 4., str. 38.

Ranjena divljat ne smije se progoniti u tude loviste
34., str. 113. )
Rasp?ava na licu mjesta u pqstupku naknade Stete
§§ 64.—75., str. 160. i slj. . .
RazaSiljanje divljaci § 24., str. 97. 1 § ?5. str. Q -
Razumni gospodar, pomnja oko spreCavanja Stete
§ 56., str. 147. - 1
Reflektori, zabrana lova uporabom istih § 20
str. 91. ' '
Rezervati lova §§ 108. 1.109., str. 206. "
Rijeke ne prekidaju spoja zemljista § 4., str. 39.
Rijetka divlja¢ § 18., str. 80. N :
Rok za trazenje izdvojenja privatnog lvovmta § 6,
str. 48.; — za trazenje naknade Stete § 62,
str. 155.

Satma, zabrana streljanja nekih vrsta divljaci
satmom § 17., str. 81.

Saonice, zabrana uporabe § 21., str. el,

Savezi lovackih udruzenja imadu biti saslusani 8§ 5.,
7., 12., 18, 19, 69. i 775 — odobrenje pravila
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§ 78.; — davanje miSljenja § 77., str. 183.; —
ima im se priopciti oglas drazbe § 8., str. 52.

Snijeg, za velikog snijega zabranjen lov § 21,
str. 91.

Smetanje u lovu, kazna § 86., to&. 4., str. 187.; —
Sto je smetanje § 86., str. 188.

Solidarno jamstvo za naknadu Stete § 52., str. 145.

SrediSnja uprava saveza L. U. § 76., str. 182,

Statistika lova § 82., str. 185.; — kazna za propust
davanja podataka § 86., to¢. 7., str. 187.

Strani drZavljani, uzimanje lovista u zakup § 8., str.
52.; — lovacka karta § 30., str. 110. i § 76. fin.
zakona za 1934./5., str. 211.; — dopustenje za
lovijenje § 100.

Sud za naknadu Stete § 58., str. 149.; — sastav § 59.,
str. 150.; — imenovanje sudaca § 64., str. 159.;
— rasprava na licu mjesta § 67., str. 162.;
utvrdivanje i procjenjivanje Stete § 67., str. 163.
i slj.; — odluka § 67., str, 171. i § 70., str. 177.;
— odluka mora biti potpisana po ¢lanovima
suda § 71., str. 179.; — izvr¥nost odluke § 73.,
str. 180.; — odluka o tro$kovima § 69., str. 175.
i § 73, str. 181.; — napadanje odluke glede
niStina u postupku § 73., str. 180.

Steta od divljadi § 50., str. 140.; — lovna § 50., str.

140.; — u kukuruzima, p3enici, vinogradima,
na livadama, u repi, u Sumi, u krumpiru itd.
§ 67., str. 164. i slj.; — naknadna procjena

§ 57., str. 148.; — dokaz Stete § 67., str. 163. i
slj.; — u ogradenim prostorima § 35., str. 114.
i § 55, str. 146.; — u voénjacima, rasad-
njacima i slicnom § 56., str. 147.; — kako se
raspoznaje Steta pocinjena po raznim vrstima

_ divljaci § 67., str. 163. 1 slj.

Stetna divlja¢: umanjenje broja § 36., str. 117.

Tamanjenje zvjeradi § 3.

Tragova prepoznavanje od jelena, srna, fazana itd.
§ 67., str. 163. i slj.

Trajanje zakupa § 12., str. 65.

Transportiranje Zive divlja¢i u lovostaji § 19., str. 84.

TroSkovi u postupku naknade Stete, li¢ni i trodkovi
vlasti § 69., str. 175.; — pravni lijek protiv
odluke o troSkovima § 73., str. 178.

Trovanje § 22., str. 93.

Tuta, njen upliv na naknadu Stete od divljati § 67.,
str. 169.

B |

|
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Uhi¢enje sumnjivih i nepokornih osoba u loviStu
§ 49, str. 129.

Utjerivanje zaostale zakupnine § 13., str. 69.

Uverenje o poreklu divljaci § 26., str. 101.

Vinogradi procjena Stete § 57, str. 148. 1 § 67,
str. 166. -

Vlastita (izdvojena) lovista kako se izdvajaju § 4.,

str. 36.; — kada se ima traZiti izdvajanje § 6.,
str. 47.; — drzave i korporacije § 15., str. 75:;
— na teritoriju regala § 97., str. 199.; — pri-

kljutenje opéinskom loviStu privatnih lovista,
koja nemaju 200 ha § 6., str. 49. i § 107., str.
205.; — obustavljanje lova dok ne bude sasta-
vljen kompleks od 200 ha § 67., str. 46.

Vodenje pasa po lovistima § 39., str. 124.

Vatreno oruZzje § 3., str. 35.; — zabrana uporabe i
kazne § 85., toé. 4., str. 187.

Vrienja lova neopravdano smetanje § 86., toc. 4.,
str. 188.

Vrtovi kuéni trajno ogradeni § 35., str. 115.; —
Steta se naknaduje samo ako je bilo gospodar-
skih mjera opreza § 56., str. 147. .

Zabrana lova u treéini loviSta zadnje zak. godine
§ 10, str. 61. i kazna § 87, toc. 1., str. 188.

Zabrani lova (rezervati) na tudem zemljiStu §§ 108.
i 109, str. 206. i 207. _

Zahtjev za izdvojenje lovista kako se podnosi § 6.,
str, 48.

Zakletva Cuvara loviSta § 44., str. 127. .

Zakupi lovidta drazbom § 8., str. 52.; — trajanje
§ 12., str. 65.; — prekid uslijed pustoSenja
§ 12., str. 66.; — prekid uslijed neplateza § 13,
str. 68.; — prekid uslijed prekrSaja zakona
§ 14., str. 71.; — produZenje § 12., str. 66.; —
dosada$nji zakupi ostaju na snazi § 110, str.
207.; — broj lica koja uzimaju loviSte mora biti
srazmeran povrsini § 11., str. 62.

Zakupni ugovor § 10., str. 60.

Zakupnik lovista tko moZe biti § 11, str. 63.

Zakupnina platez § 13., str. 68.; — Cija je zakupnina
§ 13., str. 69.; — =zaostaci kako se utjeruju
§ 13., str. 69.

Zakupnog prava odstupanje i davanje u podzakup
§ 14., str. 72,

Zakupodavac tko je § 9., str. 58.

Zamke § 21., str. 89.
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Zaostataka zakupnine utjeravanje § 13., str. 69.

Zapisnik o postupku pred sudom za naknadu $tete,
Sto treba da sadrzaje § 70., str. 177.

Zapljena lov. oruzja i divljadi § 48., str. 128. i 137.

Zarazne bolesti divljali, dozvola odstrela § 20.,
str. 87. .

Zastara naknade Stete § 62., str. 155. i slj.; — pre-
krSaja kod § 89., str. 194.

Zasticena divljac § 2.

Zastita poljoprivrede i Sumarstva od divljai § 20.,
str. 85. i slj.

ZemljiSta trajno ogradena § 35., str. 114.; — velikih
posjednika pod agrarnom reformom § 107,
str. 205.

Zrno, lov na visoku divlja¢ dopu$ten samo zrnom
§ 17., str. 81.

Zverad § 2. Il.; — hajke § 36., str. 117,

Zverinjaci § 4., str. 40.

Zeljeznice ne prekidaju spoja zemljiSta § 4., str. 38,;
— Cija je divlja¢, nadena na Zeljeznici § 4., str.
39. 1 § 34., str. 113,

Zive divljac¢i hvatanje u uzgojne svrhe § 19., str, 84.

BILJESKE:




	IMAGE001.TIF
	IMAGE002.TIF
	IMAGE003.TIF
	IMAGE004.TIF
	IMAGE005.TIF
	IMAGE006.TIF
	IMAGE007.TIF
	IMAGE008.TIF
	IMAGE009.TIF
	IMAGE010.TIF
	IMAGE011.TIF
	IMAGE012.TIF
	IMAGE013.TIF
	IMAGE014.TIF
	IMAGE015.TIF
	IMAGE016.TIF
	IMAGE017.TIF
	IMAGE018.TIF
	IMAGE019.TIF
	IMAGE020.TIF
	IMAGE021.TIF
	IMAGE022.TIF
	IMAGE023.TIF
	IMAGE024.TIF
	IMAGE025.TIF
	IMAGE026.TIF
	IMAGE027.TIF
	IMAGE028.TIF
	IMAGE029.TIF
	IMAGE030.TIF
	IMAGE031.TIF
	IMAGE032.TIF
	IMAGE033.TIF
	IMAGE034.TIF
	IMAGE035.TIF
	IMAGE036.TIF
	IMAGE037.TIF
	IMAGE038.TIF
	IMAGE039.TIF
	IMAGE040.TIF
	IMAGE041.TIF
	IMAGE042.TIF
	IMAGE043.TIF
	IMAGE044.TIF
	IMAGE046.TIF
	IMAGE047.TIF
	IMAGE048.TIF
	IMAGE049.TIF
	IMAGE050.TIF
	IMAGE051.TIF
	IMAGE052.TIF
	IMAGE053.TIF
	IMAGE054.TIF
	IMAGE055.TIF
	IMAGE056.TIF
	IMAGE057.TIF
	IMAGE058.TIF
	IMAGE059.TIF
	IMAGE060.TIF
	IMAGE061.TIF
	IMAGE062.TIF
	IMAGE063.TIF
	IMAGE064.TIF
	IMAGE065.TIF
	IMAGE066.TIF
	IMAGE067.TIF
	IMAGE068.TIF
	IMAGE069.TIF
	IMAGE070.TIF
	IMAGE071.TIF
	IMAGE072.TIF
	IMAGE073.TIF
	IMAGE074.TIF
	IMAGE075.TIF
	IMAGE076.TIF
	IMAGE077.TIF
	IMAGE078.TIF
	IMAGE079.TIF
	IMAGE080.TIF
	IMAGE081.TIF
	IMAGE082.TIF
	IMAGE083.TIF
	IMAGE084.TIF
	IMAGE085.TIF
	IMAGE086.TIF
	IMAGE087.TIF
	IMAGE088.TIF
	IMAGE089.TIF
	IMAGE090.TIF
	IMAGE091.TIF
	IMAGE092.TIF
	IMAGE093.TIF
	IMAGE094.TIF
	IMAGE095.TIF
	IMAGE096.TIF
	IMAGE097.TIF
	IMAGE098.TIF
	IMAGE099.TIF
	IMAGE100.TIF
	IMAGE101.TIF
	IMAGE102.TIF
	IMAGE103.TIF
	IMAGE104.TIF
	IMAGE105.TIF
	IMAGE106.TIF
	IMAGE107.TIF
	IMAGE108.TIF
	IMAGE109.TIF
	IMAGE110.TIF
	IMAGE111.TIF
	IMAGE112.TIF
	IMAGE113.TIF
	IMAGE114.TIF
	IMAGE115.TIF
	IMAGE116.TIF
	IMAGE117.TIF
	IMAGE118.TIF
	IMAGE119.TIF
	IMAGE120.TIF
	IMAGE121.TIF
	IMAGE122.TIF
	IMAGE123.TIF
	IMAGE124.TIF
	IMAGE125.TIF
	IMAGE126.TIF
	IMAGE127.TIF
	IMAGE128.TIF
	IMAGE129.TIF
	IMAGE130.TIF
	IMAGE131.TIF
	IMAGE132.TIF
	IMAGE133.TIF
	IMAGE134.TIF
	IMAGE135.TIF
	IMAGE136.TIF
	IMAGE137.TIF
	IMAGE138.TIF
	IMAGE139.TIF
	IMAGE140.TIF
	IMAGE141.TIF
	IMAGE142.TIF
	IMAGE143.TIF
	IMAGE144.TIF
	208-209.pdf
	IMAGE001.TIF
	IMAGE002.TIF
	IMAGE003.TIF
	IMAGE004.TIF
	IMAGE005.TIF
	IMAGE006.TIF
	IMAGE007.TIF
	IMAGE008.TIF
	IMAGE009.TIF
	IMAGE010.TIF
	IMAGE011.TIF
	IMAGE012.TIF
	IMAGE013.TIF
	IMAGE014.TIF
	IMAGE015.TIF
	IMAGE016.TIF
	IMAGE017.TIF
	IMAGE018.TIF
	IMAGE019.TIF
	IMAGE020.TIF
	IMAGE021.TIF
	IMAGE022.TIF
	IMAGE023.TIF
	IMAGE024.TIF
	IMAGE025.TIF
	IMAGE026.TIF
	IMAGE027.TIF
	IMAGE028.TIF
	IMAGE029.TIF
	IMAGE030.TIF
	IMAGE031.TIF
	IMAGE032.TIF
	IMAGE033.TIF
	IMAGE034.TIF
	IMAGE035.TIF
	IMAGE036.TIF
	IMAGE037.TIF
	IMAGE038.TIF
	IMAGE039.TIF
	IMAGE040.TIF
	IMAGE041.TIF
	IMAGE042.TIF
	IMAGE043.TIF
	IMAGE044.TIF
	IMAGE046.TIF
	IMAGE047.TIF
	IMAGE048.TIF
	IMAGE049.TIF
	IMAGE050.TIF
	IMAGE051.TIF
	IMAGE052.TIF
	IMAGE053.TIF
	IMAGE054.TIF
	IMAGE055.TIF
	IMAGE056.TIF
	IMAGE057.TIF
	IMAGE058.TIF
	IMAGE059.TIF
	IMAGE060.TIF
	IMAGE061.TIF
	IMAGE062.TIF
	IMAGE063.TIF
	IMAGE064.TIF
	IMAGE065.TIF
	IMAGE066.TIF
	IMAGE067.TIF
	IMAGE068.TIF
	IMAGE069.TIF
	IMAGE070.TIF
	IMAGE071.TIF
	IMAGE072.TIF
	IMAGE073.TIF
	IMAGE074.TIF
	IMAGE075.TIF
	IMAGE076.TIF
	IMAGE077.TIF
	IMAGE078.TIF
	IMAGE079.TIF
	IMAGE080.TIF
	IMAGE081.TIF
	IMAGE082.TIF
	IMAGE083.TIF
	IMAGE084.TIF
	IMAGE085.TIF
	IMAGE086.TIF
	IMAGE087.TIF
	IMAGE088.TIF
	IMAGE089.TIF
	IMAGE090.TIF
	IMAGE091.TIF
	IMAGE092.TIF
	IMAGE093.TIF
	IMAGE094.TIF
	IMAGE095.TIF
	IMAGE096.TIF
	IMAGE097.TIF
	IMAGE098.TIF
	IMAGE099.TIF
	IMAGE100.TIF
	IMAGE101.TIF
	IMAGE102.TIF
	IMAGE103.TIF
	IMAGE104.TIF
	IMAGE105.TIF
	IMAGE106.TIF
	IMAGE107.TIF
	IMAGE108.TIF
	IMAGE109.TIF
	IMAGE110.TIF
	IMAGE111.TIF
	IMAGE112.TIF
	IMAGE113.TIF
	IMAGE114.TIF
	IMAGE115.TIF
	IMAGE116.TIF
	IMAGE117.TIF
	IMAGE118.TIF
	IMAGE119.TIF
	IMAGE120.TIF
	IMAGE121.TIF
	IMAGE122.TIF
	IMAGE123.TIF
	IMAGE124.TIF
	IMAGE125.TIF
	IMAGE126.TIF
	IMAGE127.TIF
	IMAGE128.TIF
	IMAGE129.TIF
	IMAGE130.TIF
	IMAGE131.TIF
	IMAGE132.TIF
	IMAGE133.TIF
	IMAGE134.TIF
	IMAGE135.TIF
	IMAGE136.TIF
	IMAGE137.TIF
	IMAGE138.TIF
	IMAGE139.TIF
	IMAGE140.TIF
	IMAGE141.TIF
	IMAGE142.TIF
	IMAGE143.TIF
	IMAGE144.TIF

	1-2.pdf
	IMAGE001.TIF
	IMAGE002.TIF
	IMAGE003.TIF
	IMAGE004.TIF
	IMAGE005.TIF
	IMAGE006.TIF
	IMAGE007.TIF
	IMAGE008.TIF
	IMAGE009.TIF
	IMAGE010.TIF
	IMAGE011.TIF
	IMAGE012.TIF
	IMAGE013.TIF
	IMAGE014.TIF
	IMAGE015.TIF
	IMAGE016.TIF
	IMAGE017.TIF
	IMAGE018.TIF
	IMAGE019.TIF
	IMAGE020.TIF
	IMAGE021.TIF
	IMAGE022.TIF
	IMAGE023.TIF
	IMAGE024.TIF
	IMAGE025.TIF
	IMAGE026.TIF
	IMAGE027.TIF
	IMAGE028.TIF
	IMAGE029.TIF
	IMAGE030.TIF
	IMAGE031.TIF
	IMAGE032.TIF
	IMAGE033.TIF
	IMAGE034.TIF
	IMAGE035.TIF
	IMAGE036.TIF
	IMAGE037.TIF
	IMAGE038.TIF
	IMAGE039.TIF
	IMAGE040.TIF
	IMAGE041.TIF
	IMAGE042.TIF
	IMAGE043.TIF
	IMAGE044.TIF
	IMAGE046.TIF
	IMAGE047.TIF
	IMAGE048.TIF
	IMAGE049.TIF
	IMAGE050.TIF
	IMAGE051.TIF
	IMAGE052.TIF
	IMAGE053.TIF
	IMAGE054.TIF
	IMAGE055.TIF
	IMAGE056.TIF
	IMAGE057.TIF
	IMAGE058.TIF
	IMAGE059.TIF
	IMAGE060.TIF
	IMAGE061.TIF
	IMAGE062.TIF
	IMAGE063.TIF
	IMAGE064.TIF
	IMAGE065.TIF
	IMAGE066.TIF
	IMAGE067.TIF
	IMAGE068.TIF
	IMAGE069.TIF
	IMAGE070.TIF
	IMAGE071.TIF
	IMAGE072.TIF
	IMAGE073.TIF
	IMAGE074.TIF
	IMAGE075.TIF
	IMAGE076.TIF
	IMAGE077.TIF
	IMAGE078.TIF
	IMAGE079.TIF
	IMAGE080.TIF
	IMAGE081.TIF
	IMAGE082.TIF
	IMAGE083.TIF
	IMAGE084.TIF
	IMAGE085.TIF
	IMAGE086.TIF
	IMAGE087.TIF
	IMAGE088.TIF
	IMAGE089.TIF
	IMAGE090.TIF
	IMAGE091.TIF
	IMAGE092.TIF
	IMAGE093.TIF
	IMAGE094.TIF
	IMAGE095.TIF
	IMAGE096.TIF
	IMAGE097.TIF
	IMAGE098.TIF
	IMAGE099.TIF
	IMAGE100.TIF
	IMAGE101.TIF
	IMAGE102.TIF
	IMAGE103.TIF
	IMAGE104.TIF
	IMAGE105.TIF
	IMAGE106.TIF
	IMAGE107.TIF
	IMAGE108.TIF
	IMAGE109.TIF
	IMAGE110.TIF
	IMAGE111.TIF
	IMAGE112.TIF
	IMAGE113.TIF
	IMAGE114.TIF
	IMAGE115.TIF
	IMAGE116.TIF
	IMAGE117.TIF
	IMAGE118.TIF
	IMAGE119.TIF
	IMAGE120.TIF
	IMAGE121.TIF
	IMAGE122.TIF
	IMAGE123.TIF
	IMAGE124.TIF
	IMAGE125.TIF
	IMAGE126.TIF
	IMAGE127.TIF
	IMAGE128.TIF
	IMAGE129.TIF
	IMAGE130.TIF
	IMAGE131.TIF
	IMAGE132.TIF
	IMAGE133.TIF
	IMAGE134.TIF
	IMAGE135.TIF
	IMAGE136.TIF
	IMAGE137.TIF
	IMAGE138.TIF
	IMAGE139.TIF
	IMAGE140.TIF
	IMAGE141.TIF
	IMAGE142.TIF
	IMAGE143.TIF
	IMAGE144.TIF
	208-209.pdf
	IMAGE001.TIF
	IMAGE002.TIF
	IMAGE003.TIF
	IMAGE004.TIF
	IMAGE005.TIF
	IMAGE006.TIF
	IMAGE007.TIF
	IMAGE008.TIF
	IMAGE009.TIF
	IMAGE010.TIF
	IMAGE011.TIF
	IMAGE012.TIF
	IMAGE013.TIF
	IMAGE014.TIF
	IMAGE015.TIF
	IMAGE016.TIF
	IMAGE017.TIF
	IMAGE018.TIF
	IMAGE019.TIF
	IMAGE020.TIF
	IMAGE021.TIF
	IMAGE022.TIF
	IMAGE023.TIF
	IMAGE024.TIF
	IMAGE025.TIF
	IMAGE026.TIF
	IMAGE027.TIF
	IMAGE028.TIF
	IMAGE029.TIF
	IMAGE030.TIF
	IMAGE031.TIF
	IMAGE032.TIF
	IMAGE033.TIF
	IMAGE034.TIF
	IMAGE035.TIF
	IMAGE036.TIF
	IMAGE037.TIF
	IMAGE038.TIF
	IMAGE039.TIF
	IMAGE040.TIF
	IMAGE041.TIF
	IMAGE042.TIF
	IMAGE043.TIF
	IMAGE044.TIF
	IMAGE046.TIF
	IMAGE047.TIF
	IMAGE048.TIF
	IMAGE049.TIF
	IMAGE050.TIF
	IMAGE051.TIF
	IMAGE052.TIF
	IMAGE053.TIF
	IMAGE054.TIF
	IMAGE055.TIF
	IMAGE056.TIF
	IMAGE057.TIF
	IMAGE058.TIF
	IMAGE059.TIF
	IMAGE060.TIF
	IMAGE061.TIF
	IMAGE062.TIF
	IMAGE063.TIF
	IMAGE064.TIF
	IMAGE065.TIF
	IMAGE066.TIF
	IMAGE067.TIF
	IMAGE068.TIF
	IMAGE069.TIF
	IMAGE070.TIF
	IMAGE071.TIF
	IMAGE072.TIF
	IMAGE073.TIF
	IMAGE074.TIF
	IMAGE075.TIF
	IMAGE076.TIF
	IMAGE077.TIF
	IMAGE078.TIF
	IMAGE079.TIF
	IMAGE080.TIF
	IMAGE081.TIF
	IMAGE082.TIF
	IMAGE083.TIF
	IMAGE084.TIF
	IMAGE085.TIF
	IMAGE086.TIF
	IMAGE087.TIF
	IMAGE088.TIF
	IMAGE089.TIF
	IMAGE090.TIF
	IMAGE091.TIF
	IMAGE092.TIF
	IMAGE093.TIF
	IMAGE094.TIF
	IMAGE095.TIF
	IMAGE096.TIF
	IMAGE097.TIF
	IMAGE098.TIF
	IMAGE099.TIF
	IMAGE100.TIF
	IMAGE101.TIF
	IMAGE102.TIF
	IMAGE103.TIF
	IMAGE104.TIF
	IMAGE105.TIF
	IMAGE106.TIF
	IMAGE107.TIF
	IMAGE108.TIF
	IMAGE109.TIF
	IMAGE110.TIF
	IMAGE111.TIF
	IMAGE112.TIF
	IMAGE113.TIF
	IMAGE114.TIF
	IMAGE115.TIF
	IMAGE116.TIF
	IMAGE117.TIF
	IMAGE118.TIF
	IMAGE119.TIF
	IMAGE120.TIF
	IMAGE121.TIF
	IMAGE122.TIF
	IMAGE123.TIF
	IMAGE124.TIF
	IMAGE125.TIF
	IMAGE126.TIF
	IMAGE127.TIF
	IMAGE128.TIF
	IMAGE129.TIF
	IMAGE130.TIF
	IMAGE131.TIF
	IMAGE132.TIF
	IMAGE133.TIF
	IMAGE134.TIF
	IMAGE135.TIF
	IMAGE136.TIF
	IMAGE137.TIF
	IMAGE138.TIF
	IMAGE139.TIF
	IMAGE140.TIF
	IMAGE141.TIF
	IMAGE142.TIF
	IMAGE143.TIF
	IMAGE144.TIF





