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Za Stampariju »ZORA<« Kosmajska 24. Telefon 29-9-20
Bogomir M. Jovanovié stampar, Pop Lukina ulica br. 4.
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PREDGOVOR

Predajemo naSoi javnosti ovu raspravu profesora Ernesta
[.ame. Preveli smo je na na$ jezik u prvom redu radi boljeg
i svestranijeg upoznavanja velikog grckog filosofa Aristotela.
On nam je ovde pretstavljen sa jedne strane nama dosad slabo
i nikako poznate. I u toliko je ova knjiZica originalna. Ali ona je
i interesantna i aktuelna, jer tretira ekonomske probleme koji
danas, viSe nego ikad, zaokupiSe svet.

Aristotelovo delo je veliko. On je najviSe priznat kao »otac
logike«. Rezultati do kojih je doSao Aristotelo na podrulju lo-
cike u Cijoj je osnovi postavio silogieticku (deduktivnu) me-
todu, pretstavljaju nauku u koju niko do Kanta nije uneo viSe
svetlosti. Tek u novije vreme logika je krocila napred. Aristotelo
je najviSe raspravljao eticke i politicke probleme i on je Siroj
javnosti bolje poznat kao etiar i politicar. Etiku smatra
za nauku o prakti¢noj aktivnosti u koju spadaju moral, ekono-
mija i politika. Osnova njegove etike je u nacelu: sre¢a je u
aktivnosti, naroito u aktivnosti za opSte dobro. Postupanje po
razumu je sreca. Od svih etickih i politickih problema koje je
Aristotelo tretirao najznacajniji su za docniji razvitak ljudske
misli: moralnost pojedinaca, pravednost kao vrlina nad vrlinama
i njen etiCki zahtev, socijalna moralnost visi, eticki razlozi op-
stanka drZave kao moralnog organizma i jo§ neki. Njegove misli
o prijateljstvu su najbolje Sto je o tome do danas napisano.

Lama je pravilno uotio izvesan naturalizam kod Aristotela.
Mnoge misli velikog grékog filosofa pretstavljaju kamen teme-
ljac na kome ¢e kroz docnije vekove nicati razne naturalisticke
teorije. U tome $to se Aristotelo protivio ukidanju privatne svo-
jine i individualne inicijative vidi Lama aristotelovski naturalizam.
To se jos bolje da izvesti kod pitanja robova (rob je po prirodi
svojoj rob). Ili jo§ bolje iz nacela da je Covek drustveno politic-
ko) bi¢e. U daljoj konzekvenciji ove misli Aristotelo dolazi do
Citave jedne teorije o drustvu i drzavi: drzava je prirodna potre-
ba; osnov joj je u prirodi samih ljudi; ona je organska tvorevina.
Ovim problemom Aristotelo se dotakao pitanja koje zadire
v sociologiju i pravnu teoriju. Aristotelov naturalizam Lama je
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najbolje podvukao na onom mestu gde rezimira Aristotelovo

ucenje i kaZe da je on time stavio u centar svoje velike konstruk-
cije prirodne uzroke drustvenog Zivota. Interesantno je da je

i Dovani Dentile, filozof aktualista doSao do istog zakljucka kao

i Lama. On je platonsko-aristotelovski idealizam obeleZio kao
naturalizam. Ali Dentile je spiritualista i odbacuje svako pretpo-
stavljanje realnosti duhu. Lama, medutim naziva ovaj Aristotelov
naturalizam sistematskim i optimisticnim. On se povodi za tim
da »svojina teZi da postane opsta ostajuéi ipak individualnax,
dakle, za kultom privatne svojine, i jo§ strahom — Aristotelov-
skim — od preteranog apsorbovanja pojedinca od strane drZave,
dok bas njegova sredina — Italija — sve viSe apsorbuje
pojedinca.

.Aristotelo ima jo§ jednu dodirnu tacku sa sociologijom, ili
bolje sa pozitivizmom koji je ~doneo ovu novu nauku. Ako
ie biologija osnova sociologije onda svaka sli¢nost izmedu
ovih ulazi u svaku od njih kao njen bitan sastavni deo. U
ovom, Aristotelovom primeru to je nacin ishrane. On tvrdi da
od natina ishrane zavisi nalin Zivota. I to kako Zivotinja tako
i ljudi. Ovim je Aristotelo ukazao na vezu izmedu biologije i so-
ciologije, vezu koju ¢e tek nekoliko hiljada godina docnije doka-
zivati t. zv. bioloSka sociologija. Ovo i joS mnoge interesantne
stvari koje iznosi Lama — sa njemu svojstvenim lapidarnim i
te¢nim stilom — o Aristotelovim mislima opravdace njegovo uka-
zivanje na izvestan Aristotelov modernizam.

~ Kao i vedi broj filosofa pre i narocito posle Aristotela, tako
se i on bavio u svojim spisima pravom i problemima iz pravne
teorije i filosoije. Atinski Ustav je nesumnjivo dokumenat pozi-
tivnog grékog prava i judikature njegovog vremena. U ovom
ustavu ima redi i o nepravu kao svesti kod onoga kome je udi-
njeno, a u Nikomahovoj Etici sjajnih misli o pravednosti. Poli-
tika sadrzi mnoga pravna pitanja, narocito podataka i kritike o
njemu savremenim politickim konstitucijama. Sve to pretstavlja
interesantnu gradu, niSta manje od ove iz oblasti Aristotelove
ekonomije.

: Ekonomske misli velikog gr¢kog mislioca razbacane ne-
sistematski kroz sve njegove spise, ovako u celini prikazane,
pretstavljaju kuriozum i za mnoge koji se bave specijalno na-
ukom. Uopste o Aristotelu kao ekonomicaru veoma je malo pi-
sano. To se najbolje vidi u ovoj knjizi. Od sve literature koju
navodi profesor Lama vecina dela se odnosi na Aristotela mora-
listu i politicara. Neki su se pisci, istina, dotakli njegovih misli
o ekonomiji, ali ne u zasebnoj raspravi, ve¢ onako uzgred, ra-
spravljajuci uopste o ekonomiji staroga veka. Kod nas je o Ari-
stotelu uop$te malo pisano, a o Aristotelu kao ekonomicaru —
koliko je nama poznato — skoro nikako.

Lama nas s mnogo umesnosti i uspeha vodi kroz Aristote-
love misli o ekonomiji i znalacki ukazuje na mnoga njegova shva-

tanja koja su originalna ili ¢ak i danas aktuelna. Primera radi
da navedemo samo njegovo razlikovanje vrednosti upotrebe do-
bara i vrednosti razmene (prometne vrednosti), pitanje granica
bogatstva ili pitanje produktivnosti trgovine. Ali, to je Lamin
posao i mi ne Zelimo da ga ponavljamo.

Ima, medutim, u ovoj raspravi joS nesto $to nas interesuje
mozda isto toliko koliko i Aristotelovo shvatanje ekonomije. To
je odnos izmedu nje i sredine u kojoj je ona nastala. Mi sma-
tramo da je od veoma velikog znacaja tretiranje raznih ekonom-
skih pitanja u jednoj sredini — u Italiji— u Ciji su centar doga-
daja narocCito bacene privredne teZnje — priznajemo — ne bez
izvesne originalnosti. A nikad moZda kao danas nije svet vise
zaokupljala opita briga da se organizacija i metode celokupne
privredne delatnosti $to viSe usavrse u cilju efikasnijeg i inten-
zivnijeg zadovoljenja materijalnih 1 judskih potreba.

Fagisti¢ki preporod Italije dao se svim svojim snagama na
privredno jatanje naSe siromasne zemlje. Italijanska nauka daje
danas najbolje stvari na podru¢ju ekonomije i prava. Sve Sto
rije u sluzbi privrednog podizanja i snazenja nacije pretstavlja
jalov posao. Fasizam hoce posto poto da bude jedan ideoloSki
ili bolje idealisti¢ki pokret. Citava jedna filosofija (aktualizam)
stoji u sluzbi te faisti¢ke ideje: faSizam nisu sobom donele poli-
titke, socijalne i ekonomske nuznosti, on je nastao kao ideja po
sebi. Danalnje njegovo nastojanje na konkretizovanju svoje
apriorne ideje — u vidu raznih programskih i prakti¢nih lutanja
— sluzi mu za glorifikovanje i opravdanje te apriorne ideje.
Tako falisticki ideolozi. U stvari to su mere koje Zivot namece
svojom nuznoS¢u. S druge strane fadisti¢ki pisci muku muce do-
kazujuéi da faSizam nije ekonomski pojam, veé politicki. A po-
litika je najgrublji Zivot.

U divovskom privrednom naponu koga &ini Italija, Laminu
raspravu treba shvatiti kao prilog — istina nautnog karaktera —
7a ra§tiS¢avanje pojmova iz ekonomije i ekonomske politike. Do-
voljno je da pomenemo samo problem autarhije i demografski
problem koje Lama doti¢e i da nam bude jasno da su to dva
pitanja prvog reda koje je italijanska ekonomska politika stavila
sebi u zadatak. Istina, sprefavanje mortaliteta i favorizovanje
nataliteta kako zamislja Aristotelo je pitanje koje spada u eko-
nomsku politiku, jer on postavlja to pitanje u odnosu na koli¢inu
dobara i pitanje ishrane stanovniStva. U [taliji se medutim
problem autarhije suprotstavlja demografskom problemu. Demo-
grafska politika Italije, — ona je polititkog a ne ekonomskog
karaktera — prema najnovijim podacima dozivela je neuspeh.
Jedan dobar deo krivice za to pada i na forsiranje privredne
autarhije, koja pogada najsire potroSatke mase. Po svojoj pri-
vrednoj strukturi Italija je upuena na vezivanje za medunardni
proces proizvodnje i razmene. Eksperimenat sa autarkijom, ako
je bio diktovan pripremama za rat, ko zna kako bi se pokazao



6

da je sistem privredne opsade za vreme etiopskog rata bio stro-
Zije primenjen (narocito za naftu i petroleum).

Kako se vidi iz ovih primera, tema ove knjiZice je za onoga
koji je bude umeo c¢itati veoma interesantna i aktuelna, iako tre-
tira ekonomska nacela jedne davne epohe. A ta nacela ne treba
posmatrati odvojeno od dana$njice, jer ukoliko je jata naSa
sposobnost u oceni i skladu ideja raznih epoha, koje se mimo
svega namecu u jednom razumnom Kontinuitetu rada i Zivota,
utoliko ima vie izgleda za pravilnost osnovnih pogleda i resava-
nja uvek vaznih ekonomskih problema. Jer ovi se namecu neo-
doljivom nuZno$¢u druStvenog razvitka u sve vecoj sloZenosti i
vaznosti. Ve¢ samim tim ne sme da se prenebregne njihov

smisao s obzirom na izvesna razumna uporedenja maljnih epoha.

I sa te strane ovaj prikaz velikog grékog mudraca zadrZava svoju
aktuelnost.

Prevodilac

3484
MINISTARSTVO KORPORACIJA

Drzavni potsekretar

Rim, 22 oktobra 1932 X-a

Dragi Lama,

proditao sam Va$ rad o Aristotelovim mislima o ekonomiji i nalazim
da je veoma zanimljiv, jer ukazuje na vaznost jedne manje poznate strane
izrazite litnosti velikog mislioca, vi¢nog, kako Vi kaZete, empiritkom po-
smatranju &injenica i spekulativnom ispitivanju zakona i principa.

U ekonomskom shvatanju vodi nas ovaj rad pojmovima ekonomije i
ekonomske politike o kojima se i danas mnogo raspravlja.

Vag rad postavlja na svoje mesto odnos izmedu Aristotelovog filo-
sofskog sistema i ekonomskog shvatanja i kako ovo proizlazi iz onoga; on
nam dolazi u zgodno vreme kao $to je ovo, u kome se mnogo raspravlja
o filosofiji i ekonomiji, o odnosima izmedu drZave i pojedinca, o nauci i
iskustvu, ukratko, o problemima koji su zadavali mnogo brige Aristotelu i
koji su u mnogobrojnim njegovim spisima bili obradivani na interesan-
tan nadcin.

Vi ste dobro uradili, dakle, $to ste i pod vidom misli o ekonomiji
tatno odredili litnost jednog od najjatih mislilaca antitke obrazovanosti,
tije potseanje — u ovom groznitavom traZenju novina moZe — sa ume-
spim primenama — da bude jo§ uvek pouéno.

Srdatno Vas pozdravlja
BIAGI



ARISTOTELOVO SHVATANJE EKONOMLJE.

Aristotelo iz Stagire, sin lekara Nikomaka, Ziveo je izmedu
284 i 322 pre Hrista, lutao je raznim gradovima gréke i CeSce
svraé¢ao u Atinu, gde se dao na ulenje posecujuci onu slavnu Aka-
demiju koja je okupljala najbolje mladi¢e Jelade pod nenadma-
Sivim vodstvom strogog i omiljenog uctitelja Platona.

Ukupnost dela koja je Aristotelo ostavio!) saCinjava naj-
potpuniji dokaz obrazovanosti njegovog doba i ujedno svedoti
o jednom duhu vi¢nom empiri¢kom posmatranju Cinjenica i spe-
kulativnom ispitivanju op$tih zakona i principa: a to je glavni
i jedino mogué put za onoga koji hoce ozbiljno da se bavi nau-
kom, daleko od uzaludnih tehni¢kih diskusija koje su ili proiz-
voljne ili ukazuju na jedno privremeno i nestalno stanoviste iz
koga je nemoguée izvoditi nau¢ne zakone i principe.

Aristotelo se bavio prirodnim i moralnim naukama, rasprav-
ljao je o neodredenim empiri¢kim ¢injenicama i o opstim prin-
cipima: jednom re&ju filosofirao je, jer je njegov duh bio takav
i na taj natin doSao do tolike mo¢i razumevanja i nautnog kon-
struisanja realnoga, da se moZe smatrati zacetnikom mnogih po-
sebnih nauka. Pa ipak nije dublje prodro u ispitivanju ni jedne
empiri¢ke nauke i zato je ostao Covek svoga vremena, bliZi so-
kratovskoj majeutici®) i proZet platonskim idejama, nego uprav-
ljen na tacno zapaZanje ¢injenica. Ipak se zbog toga, niko nece
usuditi da mu ospori mesto u republici nau¢nika, i ako su ve¢ u

1) Diogen iz Laerta tvrdi da se Aristotelovi spisi zavedeni u alek -
sandrijskoj Biblioteci penju na 146 dela podeljenih na 40 svezaka. Medu
tim, do nas su doprli samo sledeé¢a: Logika — Fizika — Metafizika — Ma-
tematika — Psihologija — Politika — Istorija poetike.

2) Sokratova vestina da pomoéu spretnih pitanja i odgovora dokuti
saznanja o pravilnim, istinitim pojmovima. (Prevod).
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viSe navrata sami naucnici pokuSali da ga zbace sa filosofskog
Parnasa n koji se popeo kao ucditelj medu »onima koji znaju«.3)

Aristotelove misli o ekonomiji su razbacane kroz sva dela
koja govore o prakti¢noj delatnosti 1judi i tesno su vezane za
njegov celokupni filosofski sistem iz koga proisti¢u. Stoga ih je
nemogude razumeti ako ne podemo bar u izvodu, od ovog opsteg
sistema, koji pretstavlja jedan sjajan pokuSaj da se Zivot obu-
hvati u svim svojim manifestacijama.

3) Velika gomila rasprava poniklih u toku vekova oko Aristotelovog
dela, bilo sa filosofskog gledista, ili sa glediSta raznih nauka, ne pruZa po
aovom predmetu ni jedan pokuSaj bibliografske orijentacije. Schwab koji je
1886 objavio Bibliographie d’ Aristotele popisao je 3700 izvora i spisak je
daleko od potpunosti. Nave§éemo izvore sa kojima se sluZimo narodito za
siuaj direktnog pozivanja. Za bibliografski uput o Aristotelu navodimo
Aristotele u Enc. It. Dobro je delo Zeller-a: La filosofia dei greci; mogu se
konsultovati pored dela opS$teg karaktera o antitkoj filosofiji od Brandis-a,
Wildelband-a, Deussen-a, Ueberweg-a, Praecter-a, Eucken-a; Jowett: The
Politics of Aristotle, Oxford, 1885; Newman : The Politics of Aristotle
Oxford, 1887—902; Rotta: Aristotele, Milano, 1927; pored klasi¢nih dela
Grote-a, H. Siebeck-a,, W. Wallace-a, i onih preporufenih od F. Ravais-
son-a, od koga postoji i jedan nepotpun italijanski prevod: Aristotele,
Firenze. Le Monnier, 1922. Od italijanskih prevoda dela koja nas interesuju
narocito su vredna: prevod Etica Nicomachea od Carlini-a i Politica preve-
dena od Costanzi-a, oba izdana u Bari-y od Laterza.

Za etiku, pored prevoda i predgovora od Carlini-a navodimo: Za-
notti: La filosofia morale di Aristotele, Torino, 1883; znatnije su rasprave
Goedeckemeyer: A. praktische Philosophis, Leipzig, 1922; Zucante: Ari-
stotele e la morale, Firenze, 1926.

Za politiku mogu se konsultovati, pored navedenih: Filomusi Guelfi:
La dottrina dello Stato nell’ antichita, Napoli, 1874; P. Janet: Historie de
la science politique, Paris, 1887.

Manje su za preporuku prevodi Politica od Segni-a i Ricci-a, kao i
onaj francuski od Thurot-a i onaj engleski od Jowett-a.

Zbir izvadaka iz Politica objavljen je isto od Laterza pod naslovom:
Aristotele: L’ individuo e lo Stato u redakciji V. Costanzi-a {ija je uvodna
glava da Citati sa mnogo koristi.

U svakom slutaju mogu se konsultovati Aristotelova dela u izdanju
berlinske Akademije nauka. Ima' pet knjiga objavljenih izmedu 1831—1870;
prve dve u redakciji Bekker-a su dela na grékom (zadrZan je najvazniji
tekst), treéa su latinski prevodi, Cetvrta sholie, peta odlomci i /ndex
aristotelicus od Bonitz-a.

2.
Filosofski sistem.

Posto se Aristelo raziSao sa Uciteljem po onoj neodoljivoj
unutra$njoj potrebi koja se ve¢ bila ispoljila kod Ksenokrata,
prosirio je sferu nau¢nog znanja obuhvativSi ne samo ispitivanje
ve¢nih ideja, nego i iskustva: »ideje za sebe ne objaSnjavaju
fenomene, one su suvi$an duplikat stvari«.

Ukupnost Aristotelovog shvatanja interesuje nas narocito
u cilju naSeg ispitivanja u trima svojim osnovnim momentima
koji se odrazuju u logici, etici i politici.

Logika je neophodan uvod u celokupan Aristotelov sistem
i sadrzi u sebi zafetke metodologije.

Po Aristotelu ima deset kategorija koje iscrpljuju sve oblike
realnoga?), i kako svaka stvar oznacava jedan realni pojam treba
da se podvede bar pod jednu od ovih kategorija.

Taénost sudova sastoji se u podudarnosti sa redom stvari,
po kome tafnost saznanja ne moZze biti protivna stvarnosti. Sa-
znanje proizlazi iz idealnog reda stvari, koji ide od roda ka vrsti,
ka individuama, posretstvom silogizma sa kojim se od jednog
opSteg pojma izvodi jedan posebni pojam preko interferencije
jednog opSteg izraza.

Svaki dokaz koji se izvodi iz opStih istina ka posebnim,
svako deduktivno rezonovanje, u stvari nije nego niz zakljucaka.
Tako osim ove metode dokazivanja ima i jedna druga koja ide
obrnutim putem od pojedinosti ka opstem preko indukcije. Ari-
stotelo ipak vi¥e voli deduktivno saznanje kao vrednije i kome
¢ovek mora teZiti u koliko je deo boZanskog razuma.

Logika je metoda rezonovanja i sluzi za indukciju i deduk-
ciju; ali samo misao, u koliko je teorijska aktivnost u moguc-
nosti je da sazna realnost, a volja, u koliko je praktitna aktiv-
nost u moguénosti je da kultiviSe vrlinu i ostvari dobro.

4) Supstanca, kvantitet, kvalitet, relacija, mesto, vreme, dispozicija,
imati, Ciniti, trpeti.
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Etika i politika se odnose na individuu u sferi individualne
i socijalne moralnosti, to jest na praktitan Zivot.%)

Iz ve¢ izloZenih principa u logici izlazi da dobro kome Co-
vek mora teZiti u prakti¢nom Zivotu nije jedan apstraktan pojam
ve¢ pravo iskustvo same aktivnosti, ili cilj koji se ostvaruje u
samom vrSenju aktivnosti.

Cilj svake aktivnosti je ostvarenje dobra koje je u svom
postignuéu praéeno uZivanjem. Stoga Aristotelo zakljuCuje da
tovek razvijajuéi svoju posebnu aktivnost, to jest razum, ostva-
ruje Covetanski cilj, to jest srecu. Sreca se, dakle, sastoji u vez-
banju razuma, a postupati prema razumu je vrlina.

Vrlina u koju se sti¢u sve druge vrline je pravi¢nost, i ona
je Cisto drusStvena vrlina.

Tako su u samom srediStu velianstvene aristotelovske
konstrukcije postavljeni prirodni uzroci drultvenog poretka, a u
titavoj spekulaciji Stagiriéanina izdiZe se i zvate relativna kori-
snost, ne iskljutujuéi ni onu koja zadire u politiku i ekonomiju.

Moralnost pojedinaca se uraznoteZava i upotpunjava u dr-
7avi, moralnom organizmu koji je predmet politike. DrZzava je
neophodna ustanova: izvan nje pojedinac ne moZe posti¢i svoj
cilj; grad nastaje po prirodi stvari; ¢ovek je polititka zver (Pol.
I, 1; Eth. Nic., 1X, 9).9)

Zakonodavstvom i vaspitanjem drzava preduzima da grada-
nima pribavi maksimum srece i §to efikasnije vrSenje vrline.

Kako se vidi, Aristotelo je pre nekoliko hiljada godina
pretskazivao genijalnom bistrinom izvesna stroga zapaZanja koja
bi se i danas mogla najvati pragmatistickim i storicisti¢kim.

Dobar deo ove aristotelovske doktrine ima jo§ i danas
vrednosti; iako joj nedostaje jedna stroga sistematizacija ona
nam je za ciljeve ekonomske nauke ipak predala skup razli¢itih
zapazanja i jedan organski zaetak druStvenog organizma, da
zasnujemo jedno korisno podrutje ispitivanja i izvodenja kako
bi rekonstruasali ekonomsko shvatanje jedne davne epohe, izra-
¥ene od njenog najveceg pretstavnika.

5) Ovde vredi preneti slede¢u Fiorentino-vu napomenu: »Premda su
etika i politika podvojene, u sustini ne &ine nego samo jednu nauku. Greage
oni koji su mislili da se etika bavi individualnim vrlinama, a politika gra-
danskim vrlinama: za Aristotela nema vrline izvan zajednitkog Zivota. Ove
dve grane imaju pre takav odnos da politika nastoji da oZivotvori ono $to
etika opisuje kao isto znanje; ono §to nazivaju etikom — kaZze Zeller — to
.Ile Xélllslte)l etika; politika je primenjena etika.« (Man. di storia della Fil

6) »Covek je po prirodi politi¢ko biée«. (Eth., 1. 7).

3.

Polozaj ekonomije u Aristotelovom sistemu.

Poito smo ukratko izloZili sistem miSljenja velikog Stagi-
riéanina, pre nego $to se upustimo u analizu njegovih pojmova
koji se odnose na ekonomiju, vredno je da se upitamo koje me-
sto prema Aristotelu ona zauzima u sistemu nauka.

Po Aristotelu je najozbiljnija ona klasifikacija nauka koja
se podudara sa mogué¢im nalinima razvitka jednog razumnog
hica. A poito ima tri takva natina: nauka — praksa — umetnost
(znanje, delovanje, stvaranje), sledstveno ima tri osnovne sku-
pine u koje dolaze sve nauke: nauke o proizvodnji, o delovanju,
i 0 razmiSljanju.?)

Nauke o praksi dele se dalje na tri dela: nauke o upravlja-
nju pojedincem, porodicom i drZavom; moral, ekonomija i
politika.

Po toku sukcesije moral prethodi ekonomiji i politici, posto
ove iziskuju iskustvo viSeg stupnja (Eth. Nic"I,°4; Polit, I, 3;

‘Oeon., 1, 1); u stvari, prema Aristotelu, da bi se pridrzavali jednog

didaktitkog kriterija treba pre¢i sa saznanja o pojedincu na
saznanje o porodici i drZavi, jer se preko saznanja o najmanjem
dolazi do saznanja o najveéem (Oecon., I, 1; Polit., I, 3).

I pored toga Aristotelo tvrdi da se u sistemu misljenja ide
chrnutim putem i zato se drzava afirmiSe kao preduslov porodice,
porodica kao preduslov pojedinca, politika pak kao preduslov
ekonomije a ekonomija morala (Eth. Nic., VI, IX; Polit., 1, IX).

»Ako drzava ne moZe postojati bez porodice i porodica bez
pojedinca, i kako Covek nema svog savrSenstva pa prema tome
ni svog moralnog principa, koji je u porodici i najzad u drZavi
&iji je gradanin; tako je u logitnom sistemu drzava prethodila
porodici a porodica pojedincu, politika ekonomiji a ekonomija
moralu.« Tako pide Ravaisson pozivajuci se na iste stavove Eth.
Nic. i Polit., cfr. op. cit., cap. IL.

7) Top. VIII, 1; Eth. Nic., VI, V; Met. VI, 2; XI, 1, 3, 3. Aristotelo

.obi¢no ¢ini podelu na praksu i teoriju, ibid. 11, I, 16.
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Tako politika sadrZi u sebi ekonomiju i moral; »pravo ime
celokupne prakti¢ne nauke, nije moral, veé¢ politika«, (Magn.
Mor. 1, 1. Rhet. 1, 11. Polit. 1, 11.).

Po Aristotelu, dakle, ekonomija je prakti¢na nauka, nauka
o sretstvima, i jedna determinacija politike. Ali jedno takvo shva-
tanje lako bi se dalo osloniti ria empirizam. Zaista, nauka koja se
klasifikuje kao nauka o sretstvima i ne moZe biti ni§ta drugo
rego jedna empiri¢ka determinacija Cinjenica.

Zato svaka empiri¢ka konstrukcija da bi imala izvesnu
strogo naucnu vrednost ne treba da bude izvedena iz privreme-
nih, empirijskih i slu¢ajnih postulata, jer se na njima ne zasniva
nauka. Radi toga je Aristotelo nuZno dosao do tvrdenja da poli-
tika, nauka o prakti¢noj aktivnosti, nije dovoljna sama sebi, da
je njen cilj u jednom drugom podruéju saznanja i da stoga prak-
sa zavrSava u spekulaciji (Mag. Mor., I, XXXIV, Eth. Nic. X, VII).

4.

Razlaganje misli o ekonomiji®)

Celokupan politi¢ki Zivot Jelade u Aristotelovo doba razvija
se u nekoliko ve¢ih centara i teZi narocito Atini. Tu se politicki
i ekonomski Zivot pretstavlja u svoj svojoj dramati¢noj sloZe-
nosti i ve¢ se determiniSe preko nekih postupaka koji su sadrZa-
vali ispreplitane najznafajnije probleme savremene ekonomije.

Indeks cena Zitarica na veliko i ogranilenje izvoza, zakon
o pomorskoj razmeni i uvozne carine, to su mere koje se namecu
utenom Coveku na rasmatranje, jer su ve¢ u njima sadrZani neki
najsporniji problemi naSega doba.?)

Pa ipak se kod starih grékih mislilaca ne nailazi na jednu
jasnu i &stu koncepciju o ekonomiji; oni se gube u Sirokom

8) Prvi i jedan od retkih koji su se bavili Aristotelovim mislima o
ekonomiji jeste Belisario Acquaviva, vojvoda od Atria, koji je umro 1841.

Belisario Acquaviva je ostavio razne spise koji se ve¢im delom nalaze
v napuljskoj Narodnoj biblioteci. Od veceg su interesa njegova knjiga:
De Principum liberis educandis i dve knjige Praefatio paraphrasis in Oeco-
nomica Aristotelis.

Prva knjiga Paraphrasis poSto kaZe da »multa praeter physicam
disciplinam Aristoteles scripsit, quae ac virtutem conducere videbantur: ut
sese homines ad bene vivendum natos esse intelligerent, ac post vitae ter-
minum boni alicuius, quod post ipsam remanet, partecipes esse defbncti«
(»je Aristotelo osim fizike napisao mnogo toga Sto se odnosi na vrlinu: da
ljudi shvate da su rodeni da dobro Zive i da posle smrti postanu deonici
nekog dobra, koje ostaje i po svrietku Zivota«. Prevod.), bavi se speci-
jalno etikom.

U drugoj knjizi Acquaviva se narotito zadrzava na rasmatranjima eko-
nomskog karaktera, ali njegovo teSko izlaganje ne doprinosi nimalo raz-
vitku nauke i treba ga razumeti samo kao autorov humanisti¢ki zanos.

Od vece su vrednosti ona zapaZanja sadrZana u ovoj knjizi koja se
«©dnose na poljoprivredu »cuius quidem fructus non inhumaniter non ab
invitis (ut in bello sit) sed natura ab ipsa acquiritur« (»&iji se plod ne stite
na netovetan natin, od nepozvanih (kao $to se to u ratu deSava), ve¢ od
same prirode....« Prevod.).

Osim toga izlaganju apsolutno nedostaje krititka ocena, i zbog toga
nam se ¢ini nedovoljno interesantnim.

9) Obilata je bibliografija koja se odnosi na ovu fazu atinske eko-
nomije. Narotito porediti: Boeckh: L'Economia Publica degli Ateniesi i
Bibl. st. Economica od Pareto-a, I, 1; Gernert: L’appovisionnement d’Athe--
nes en blé au V et au IV siécle u Bibl. de la fac. des lettres de I'Un. de
Paris, XXV, 1909; Arias: Commercio dei Cereali e prezzi al minuto in Atene
u Princ. d’ec. Comm. III.
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podrudju politike i kad im polazi za rukom da preciziraju po
neke odlomke misli o ekonomiji, oni to ¢ine samo da bi ih sveli
na eticka i politicka rasmatranja.

U ovoj nautnoj neodredenosti mnogostruko ekonomsko
iskustvo Atine obrazovalo je najpovoljniju sredinu za potsticanje
jednog ispitivanja koje se odnosilo na nauku o bogatstvu. I za-
ista, iz ovog iskustva crpli su gradivo Ksenofont i Aristotelo, koji
su se u svojim politickim spisima posredno bavili ekonomijom,
imajuéi uvek pred o¢ima misao o uredenju drZave.l?)

Aristotelo je nesumnjivo pridavao veliku vaznost ekonom-

skom poretku kao osnovi za upravljanje narodima, ali nije uspeo

da apstrahuje Cisto ekonomsku stranu od politickih Cinjenica
i njegov je glavni problem ostao problem o odnosu ekonomije
i. politike.

Aristotelo pocinje svoja ispitivanja politi¢ke prirode iz ispi-
tivanja ustava, sa primedbom kako sve zajednice teZe postignucu
jednog dobra, take i grad i svaka polititka zajednica.!?)

Da bi istakli vrednost ovog procesa bi¢e dobro da se upo-
znamo sa poreklom stvari.

Po Aristotelu je potrebno da se najpre udruZe ona bica
koja ne mogu Ziveti odvojeno jedna od drugih, kao Zena i Covek,
i oni koji su sposobni za zapovedanje i poslu$nost, jer su ovi od-
nosi neopohodni radi odrZavanja ljudske zajednice (Pol., I, I, 4).

Ove suprotnosti imaju svoj koren u prirodi, jer je razumno
bi¢e zaista po prirodi gospodar i ko ima fizicku sposobnost da
izvr§ava njegove zapovesti potCinjen je i rob. Tako Aristotelo
izvodi da se interesi gospodara podudaraju sa interesima roba
(ib., 1, 1, 4).

Tako je, dakle, polozaj Zene i roba odreden od prirode.

Prva zajednica koja proisti¢e iz udruzivanja ovih dvaju in-
dividua je porodica, kao zajednica koja neposredno odgovara
svakidaSnjim potrebama Zivota (ib., I. 1. 6).

10) Od Ksenofonta, pored manjih istoriskih i politi¢kih spisa navode
se narocito Economico i Delle finanze di Atene. Oba ova dela nalaze se
u Senofonte Scritti minori, vol. 2., Napoli, 1901.

11) Za Aristotela pojedinac i grad su izrazi pod koje se mora podvesti
svako politi¢ko ispitivanje; grad je determinisan pojmom autarkije. Polis
se stoga »ne iscrpljuje unutar gradskih zidina; jer bi se zidovima mogao
opasati i Peloponez« III, 3, 12. Grad prema tome nije topografski fakat,
veé politi¢ka stvarnost. Cini nam se da ne treba prihvatiti napomenu Wila-
mowitza, po kojoj se Aristotelo sluZi reju polis umesto re¢i drZava jer mu
nedostaje termin da izrazi ovaj pojam: ovde se ne postavlja pitanje izraza,
ve¢ svakako pitanje istovetnosti pojmova. Uistinu, dovoljno je napomenuti
da je zajednice veée od grada Aristotelo objasnio kao osobitost varvarskih
narogia, kgao Sto se pojam polis po njemu izjednaava sa pojmom autarkije,
da bi se izvelo da je grad determinisan ba$ sa svojih politi¢kih, pravnih i
ekonomskih osobina. z i

N ADAG) Aristotelo razlikuje polis od simmachia, koja je zapravo Sira
_za;edmga, ali stvorena samo u cilju odbrane i uzajamne pomoé¢i (II, 2, 4).
PoSto je dakle, simmachia samo savez uslovljen razlozima slutaja, polis
mora neophodno sadrZavati u sebi samoj sve uslove podobne da odrZi u Zi-
votu jndan druStveni agregat. Prema tome je sama drZava polis.
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Iz udruzivanja viSe porodica nastaje selo, a to je naselje
¢iji su ¢lanovi vezani rodbinskim vezama, i kako je svaka poro-
dica podvrgnuta vlasti najstarijega ¢lana kao kralja i naselja
imaju isto uredenje: stoga se obrazuje gradovi kojima je u po-
¢etku upravljao kralj (ib., I, I, 7).

Prva zajednica koja ima potpun ekonomski karakter jeste
grad, koji je nastao iz udruzivanja viSe sela; on je dovoljan sam
sebi i jeste ustanuva kojoj prirodno teze i porodica i selo.

U gradu se ostvaruje nacelo autarkije: biti dovoljan sam
sebi, §to je njegov glavni cilj. I zato je za Aristotela otigledno:
da grad pretstavlja jedan prirodan fakat i da je Covek po prirodi
drudtvena Zivotinja: tako da je Covek izvan svake gradanske za-
jednice, po prirodi a ne po udesu, bice iznad ili ispod Covelan-
skog, kao onaj koga Homer naziva.

»liSenim domovine, zakona i ognjiSta«.1?)

Zami$ljen izvan drustva, Covek bi stalno teZio borbi i oti-
matini i stoga bio protivan svakom gradanskom poretku, dok se
tak i kod zivotinja primecuje izvestan princip drustvenog ure-
denja i mnoge od njih Zve u Coporima: zato ve¢ po Aristotelu
u stvarnosti ne moZe da opstane usamljen Covek. )

Osec¢anjem o tome §ta je pravedno a $ta nepravedno, Sta
dobro a §ta rdavo, ¢ovek se razlikuje od Zivotinja: prema tome
moralni zakoni ¢ine od ¢oveka vise bi¢e koje se u odnosu prema
ostalim Zivim bi¢ima odlikuje od njih.

To su oni isti oseéaji bez kojih nema Zivota u drustvu, zato
ko nije sposoban da Zivi druStvenim Zivotom »ili je divlja zver
ili je bogg, to jest ili jedno niZe bice, u koliko je liSen onih ose-
caja koji odlikuju ¢oveka, ili jedno sasvim vise bi¢e od naseg Co-
vetanskog.

Prvi ¢ovek koji je udario temelj gradu bio je Covek najvece
vrline, i samo vrlinom ovek moZe sve svoje osetaje i moci ko-
jima ga je priroda obdarila upraviti na postizavanje dobra. Vrlina
je sretstvo-za ostvarenje pravednosti, a ova je osnov i uslov sva-
kog ljudskog drustva (ib., I, 1, 12)

iz ovih pretpostavaka Aristotelo izvodi pojam o pravu kao
normi o zajednitkom druStvenom Zivotu, koji se ogleda u deter-

minaciji pravednosti.
*

* *

Posto je tako pretpostavio da svaki grad nastaje iz sastava
porodica, Aristotelo smatra za potrebno da se o ekonomiji ra-
spravlja kao o upravljanju porodicom.

Porodica moZe biti potuna ili ne: potpuna je ako je
sastavljena od robova i slobodnih ¢lanova. U svakom sluaju se
u svakoj porodici susre¢u osnovni odnosi izmedu prvih ¢lanova,
a to su: gospodar i rob, muZ i Zena, otac i deca.

12) Pol, 1, 9.
Aristotelovo shvatanje ekonomije\ iR
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Iz ovih se odnosa rada pojam stareSinske vlasti gospodara
nad robom; supruznitke vlasti muZa nad Zenom; otinske vlasti
oca nad decom (ib., I, II, 1, 2). -

U okviru ovih osnovnih odnosa odreduju se odnosi eko-
nomskog karaktera, Cije izufavanje satinjava »krematistikug,
koja po jednima izlaZe ukratko celokupnu upravu porodice, a po
drugima jedan njen znatniji deo (ib., II, 2).

Nakon ovih pretpostavaka Aristotelo pristupa rasudivanju
o prirodi raznih odnosa i najpre rasmatra onaj o vlasti gospo-

dara nad robom. Po Aristotelu ljudi su po prirodi robovi ili

slobodni.

Gospodar je vlasnik svoga roba koji njemu potpuno pri-
pada: »onaj koji po prirodi pripada drugima a ne sebi samom
jeste rob; fovek koji postane rob svojina je drugoga, a svojina
je sretstvo za upotrebu« (ib., II, 7), otuda pravo gospodara da se
sluzi robom kao sretstvom za upotrebu, t.j. kao elementom
svoje svojine.

Razlika izmedu gospodara i roba poti¢e joS od rodenja,
poito su neki ljudi skloni zapovedanju a drugi posluSnosti:
i jedno i drugo je potrebno i korisno za opstanak i razvitak
druztvenog Zivota.

Rob je liSen visih osobina duha i najbolje §to moZe da utini
jeste da se podvrgne vlasti gospodara, jer je pravo i korisno da
bude poslusan.

Rob je deo svojine i kao takav predmet proufavanja kre-
matistike koja se upravo i bavi svojinom.

U odnosu prema slobodnim ljudima »korisnost domacih
zivotinja i robova malo se razlikuje; i jedne i druge, domace Zi-
votinje i robovi, od pomo¢i su nam u stvarima potrebnim za
fizitko odrZzanje« (ib., 11, 14),

Ostale napomene i razlike koje €ini Aristotelo u pogledu
robova vie su Cisto pravnog i politickog karaktera i jedva je
primetna njihova veza sa ocenama ekonomskog karaktera'¥)

*
* *

Raspravljajuéi neposrednije o krematistici Aristotelo se
najpre pita da li je ona isto §to i ekonomija, ili neSto drugo; da
li je jedna njena pomoc¢na nauka, ili je podredena i u tom slucaju

13) U ovom delu Aristotelovog raspravljanja prvi put se javlja pojam
svojine kao »sretstva za upotrebu«. Kad je jednom doSao do tog pojma, pod
kojim se podrazumeva onaj iz ekonomije kao nauke o sretstvima, Aristotelo
se vracéa na razmi$ljanje o teleolodkim vrednostima i zato dopuSta da mu
izmakne mogucénost jedne prave i originalne ekonomske rasprave. »Sretstvo
za upotrebu« je jedno odredivanje pojma koji nije opovrgnut ni u starini;
_ podto je jasno dao ovaj pojam moralo se odmah odvojiti. jedno odgova-
rajuée izutavanje za pribavljanje ovih sretstava, i onda bi se problemi rada,
vrednosti i razmene logi¢no nametnuli sa jednim svojim sopstvenim zadat-
kom koji se razlikuje od teleolodkih vrednosti morala i politike.
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da li je u odnosu »pravljenja ladica za veStinu tkanja, ili kao
veStina pravljenja metala za vajarstvo« (ib., I, III, I).1%)

» Po ‘Aristotelu krematistika se bavi pribavljanjem dobara.
ekonomija ‘iskoriS¢avanjem istih i u toliko nisu dve podudar-
ne nauke. ;

Ali, ako krematistika Cini jednu granu ekonomije ili jednu
sasvim razli¢nu delatnost, pre je obrnuto, i onda Aristotelov sud
po ovom-predmetu nije liSen podrobnosti, Sto ponekad znaci ne-
dostatak u jasnodi njegovog shvatanja. Zakljuéci pak do kojih
on dolazi sastoje se u razgrani¢avanju pojma krematistike u od-
nosu na novfanu ekonomiju, kojoj moralista i politi¢ar nije
mnogo sklon.

Pratimo Aristotela u njegovom izlaganju. »Svojina i bogat-
stvo obuhvataju razli¢ite delatnosti, tako da se najpre treba upi-
tati da li poljoprivreda ¢ini jednu granu ekonomije ili jednu
strogo odvojenu delatnost i uopSte da li briga za pribavljanje
hrane i posedovanje iste ¢ine deo ekonomije. Ali postoji mnogo
vrsti hrane i stoga viSe oblika Zivota medu ljudima i Zivotinjama.
Posto nema Zivota bez hrane to i razlike u hrani stvaraju izvesnu
razlititost u Zivotu Zivotinja: na pr. u divljem stanju neke Zivo-
tinje Zive udruZene, druge usamljene, prema tome kako im jedan
ili drugi nacin sluzi za opstanak, jer su jedne mesozderi, druge
biljoZderi, tre¢e ljudoZderi i upravo zato je priroda odredila na-
¢in Zivota, svake vrste prema lakoéi pribavljanja hrane po sop-
stvenom izboru« (ib., 111, 2, 3).

I medu ljudima ima mnogo razlika koje poti¢u od njihovog
nacina Zivota: najlenjiji su nomadi,'®) drugi Zive od lova crpeci
sretstva za Zivot iz pljacke polja ili od ribolova ako Zive pokraj
jezera, reka ili mora, ostali jo§ od uniStavanja ptica i Sumske
divljai. Ipak veéina ljudi crpe iz zemlje sretstva potrebna za
zivot (ib., 111, 4). .

Tako su, prema Aristotelu, odredeni nacini egzistencije u
kojima tovek oseca potrebu samo za prirodnim silama, ne pod-
razumevaiuéi tu trgovacke odnose: skitnistvo, zemljoradnju,
plja¢ku, ribolov, lov i one delatnosti koje proizlaze iz smese ovih
prvobitnih nalina pribavljanja hrane.

Prema tome su svim Zivim bi¢ima od prirode osigurana po-
trebna sretstva za Zivot, i sve §to treba da uline jeste da ih pri-
bave u posed. Otuda, po Aristotelu, treba u svakom slucaju umeti
ceniti slede¢e nacelo: »da korenje sluZi Zivotinjama a Zivotinje
ljudima, da domace Zivotinje sluZe za upotrebu njihove snage
i za hranu koja se dobija od njihovog mesa, divlje Zivotinje, u

14) »Na svaki nadin nisu pomoéne, ier prva priprema oruda, druga
gradivo; pod gradivom podrazumevam osnov za pravljenje proizvoda, kao
za bojadZiju vunena tkanina, za vajara bronzax.

15) »Zaista, nekaZnjeno pribavljaju hranu i gube vreme u neradu sa
stokom; ali su prinudeni da idu za blagom, kome je zbog paSnjaka po-
trebna promena mesta, i tako obavljaju gotovo jednu Zivu poljoprivredu«..
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vedini slutajeva da nas snabdevaju hranom i svim ostalim vrsta-
ma potreba, kao odelom i orudem« (ib., 111, 7).

Iz ovog natela Aristotelo izvodi zaklju¢ak da ako priroda
ne ¢ini niSta nepotpuno ni uzaludno, potrebno je da ulini sve za
ljude, korenje, Zivotinje, robove. Zato je i opravdan rat kao
prirodno sretstvo pribavljanja, bilo prema Zivotinjama bilo pre-
ma onima koji su rodeni za posluSnost a nece da se pomire sa
svojom sudbinom.

Po Aristotelu pravo bogatstvo se sastoji iz mnoZine sret-
stava kojima nas je priroda snabdela, nasuprot kojih je naSa
granica pribavljanja ograni¢ena (ib., I, I, 9).

Osim ovog natina prirodnog pribavljanja ima i jedan drugi
koji tatnije odeduje predmet krematistike, a razlikuje se od
prvog §to je onaj istovetan sa prirodnim postupcima a ovaj je
pre rezultat iskustva i umesnosti.

Zaista, svaka svojina moZe da sluZi dvama cil jevima od ko-
jih se iedan sastoji u upotrebi a drugi u razmeni. Razmena je
uslovljena &injenicom da ljudi jedne stvari imaju u izobilju a
druge da im nedostaju.'®)

Ali, po Aristotelu, celokupna razmena nije predmet krema-
tistike, sitna trgovina na pr. spada u prirodne postupke ekomno-
mije. Razmena zaista nuznih stvari, kao Zita i vina na pr., kako
se praktikuje medu varvarskim narodima, nije protivna prirodi,
niti spada u krematistiku, jer je njen cilj da zadovolji najnepo-
srednije prirodne potrebe. Pa ipak se iz ovih osnovnih i nuznih

16) Primedba da dobra mogu sluZiti za upotrebu i za razmenu nije
navela Aristotela na pojam vrednosti upotrebe i vrednosti razmene, kako
to €ni Totomianc: Istorija ekonomskih i socijalnih doktrina, i kako je to
potonja nauka odredila i temeljito ispitala.

Prenosimo Aristotelov stav: »Svaka svojina ima dve upotrebe, obe
vezane za nju, ali ne na isti nadin: jedna same stvari, druga ne; tako jedna
obuéa sluzi za obuvanje, ali moZe sluZiti i za razmenu. U oba sludaja Cini se
upotreba od obude; u stvari ko menja obuéu za novac ili za hranu Kkoristi
se njome, ali ne prema njenoj posebnoj nameni, jer obuca nije pravljena za
razmenu» (Pol., I, I, 11).

Aristotelo je otigledno imao u vidu tip idealnog drustva koje je vec
bilo van istorijske stvarnosti njegovog vremena.

Zaista, u svakoj dovoljno naprednoj ekonomskoj zajednici specifi¢na
namena jedne stvari moZe biti razlitita od cilja zbog koga je proizvedena.
Uopste, ko pravi obuéu pravi je upravo zbog cilja razmene i kad je to eko-
nomski rentabilno i uzaludno je ponavljati sada da specijalizacija rada i pro-
izvodnje vise ne bi odgovarale sistemu kog je Aristotelo imao u vidu.

Na svaki nadin pojam vrednosti jednog dobra ne treba brkati sa nje-

govom upotrebom. Upotreba jednog dobra moZe biti potro$nja ili razmena.
Vrednost je uvek jedna »veli¢ina osnovnog reda, a to je »stepen Zelje za
posedovanjem i uZivanjem jedne stvari«. (Benini), i samo u koliko se ova
osnovna velitina ispoljava u kvantitativnim izrazima, ili kako se odreduje
u empiri¢kim i objektivnim merilima smoZe biti pretstavljena, od slutaja
do slu¥aja, pomoéu jednog drugog dobra datog u razmenu«.
; Ovaj pojam vrednosti kao velitine psiholo§kog reda moZze se izvoditi
1z_éitavog_Arlstotelovog raspravljanja. Razmena je prema Aristotelu, u stvari
“odredena iz potrebe za zadobijanjem onih dobara koja nam nedostaju i koja
trebamo, i stoga mera razmene biée intenzitet nasSe potrebe, t. j. jedna
osnovna velitina.
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razmena izvodi prava i Cista krematistika, kako priznaje sam
Aristotelo (ib., I, 1II, 13).

Stvarno sa umnoZzavanjem potreba, sa neprestanom i ponov-
nom podelom vrsti delatnosti i proizvodnje, sistem razmene po-
staje sve sloZeniji. Uvoz i izvoz se povecavaju. Tako nastaje po-
treba za jednim sretstvom razmene koje bi od svih bilo lako
prihvatljivo a iskljucilo bi Cesto veliku teSkocu usled potrebe
prenosenja svoje robe da bi prema prirodnom rasporedu postala
predmet razmene.

Stoga se morao odrediti jedan predmet koji bi po sebi ko-
ristan bio i podesan za rukovanje u potrebama Zivota: na primer
gvozde, ili srebro, ili bilo koji predmet u pocetku odreden samo
po veli¢ini i koli¢ini, zatim bolje oznalen sa dodatkom jednog
narotitog otiska, koji bi se stavio kao znak razpoznavanja vred-
nosti (ib., 111, 14).

U ovoj fazi razvitka razmene nastala je, prema Aristotelu
druga vrsta krematistike, t.j. Cista i prava trgovina, najpre u
jednom jednostavnom obliku, zatim sve slozenijem u koliko se
uvecavalo iskustvo izvora i natina opticaja podeSenih na umno-
zavanje dobiti.

Stoga se krematistika sve sistemati¢nije organizuje u onom
delu ekonomske nauke koji se pre svega odnosi na novac, i ima
specijalan zadatak da ispita sretstava za pribavljanje bogatstva.
Ali, bogatstvo se uvek ne poklapa sa koli¢inom novca. Ponekad
je novac samo ugovor, i ne sadrZi nikakav siguran i Cist osnov
bogatstva: sa promenom ugovora na kojem je zasnovan, novac
gubi vrednost i viSe nije sposoban da pribavi nuzne stvari; tako
da i ako imate novca u izobilju moZete ostati bez potrebnih stva-
ri, i Aristotelo navodi na ovom mestu legendu o kralju Midasu,
koji je video kako se pretvara u zlato sve ono §to mu je bilo
nu¥no za potrebe Zivota a ipak umire od gladi pored tolikog bo-
gatstva. Zato imaju pravo oni Koji se staraju da pribave pored
noveca izvesno bogatstvo stvari.t?)..

17) Vredna su paZmje Aristotelova zapaZanja 0 novcu, koji nastade
iz nemoguc¢nosti prenoSenja predmeta odredenih za razmenu u prirodi. Zato
se morao dati i uzeti za razmenu jedan predmet koji bi po sebi koristan
bio i podesan za rukovanje u potrebama Zivota.

Po Aristotelu, dakle, postoje dva rekvizita kojima mora odgovarati
svaki novac: da je koristan po sebi i podesan za rukovanje. Da bi se razme-
na jo$ vide olak$ala morao se utisnuti na novac znak njegove vrednosti
i tako osloboditi menjage stalnog merenja. A

_ Posto se jasno utvrdila mera i oznaka bogatstva, morala je izgledati
1_'elat1'vno l_aka moguénost nagomilavanja bogatstva u beskonatnost; a kako
je taj natin pribavljanja bio predmet krematistike, to je Aristotela navelo
da osudi krematistiku kao jedan neprirodan sistem i sretstvo korupcije
i borbe medu ljudima. :

. Krematistika se skoro izjednatuje sa trgovinom: obe teZe umnoZa-
vanju dobiti (Pol., 1, 111, 16). ' :

»Ponekad novac izgleda prazna stvar a samo dejstvo ugovora kao
nesto n.eprirodno, jer oni koji se njime sluZe umanjuju mu vrednost menja-
juci je i on viSe ne sluZi za pribavljanje potrebnih stvari; tako da se i pored
izobilja novca moZe ostati bez nuZne ishrane« (ib., I, I1I, 16). {
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Zaista prirodno bogatstvo je razlitita stvar od krematistike;

prvo je proizvod »kuénog gazdinstvag, druga je koeéficijenat bo-
gatstva koje proisti¢e iz razmene, &iji je osnovni uslov novac:
osnov i cilj same razmene (ib., I, III, 17).-

k

* *

Na ovom mestu Aristotelo se zadrZava na pojmu granica
bogatstva.

Bogatstvo koje proizlazi iz krematistike, t.j. iz razmene, iz

trgovine, nema granica, jer vestine za postizanje svog cilja ne-
znaju za nikakvu granicu: naprotiv, sretstva podesena za posti-
zanje cilja su ogranitena, jer je granica nastala iz same potrebe
za koordiniranje sretstava cilju : tako ova veStina, krematistika,
nema granice cilju, a cilj se sastoji u bogatstvu i sticanju dobara«
(ib;, 1,:1H,.17).
: Ekonomija ima razli¢it cilj od krematistike i ima nasuprot
ovoj izvesne granice, stoga i ako s jedne strane moZe izgledati
da svaka vrsta bogatstva ima izvesnu granicu, vidimo naprotiv,
da u stvari svi oni koji hoce igdustrijalizaciju nastoje da uveéaju
do beskonacnosti svoj novac. i

Krematistika i ekonomija imaju isti predmet izu¢avanja u
koliko se obe bave upotrebom svojine; ali dok krematistika ima
za cilj umnoZavanje novca, ekonomija nasuprot nastoji da zado-
volji potrebe porodice. Prema ovoj sli¢nosti mislilo se da i eko-
riomija stavlja sebi u zadatak nagomilavanje bogatstva; otuda
su mnogi smatrali za nuZno da sacuvaju ili uveéaju do besko-
nacnosti ste¢eno bogatstvo.

Prema ovoj dispoziciji rada se ose¢aj Zivota radi Zivota,
a ne radi dobrog Zivota.

Zivot radi Zivota jeste Zelja koja nema nikakvih granica.
Medutim, oni koji Zele dobar Zivot teZe zadovoljenju fizitkih
uZivanja, a poSto to zavisi od sretstava kojima se raspolaZe, sve
ljudske brige sti¢u se oko naéina pribavljanja bogatstva.

Po Aristotelu uZivanje se sastoji u preobilju dobara; ako
se ono ne moZe posti¢i pomocéu krematistike pokuSava se na dru-

ZapaZanja navedenog pasusa sadrZavaju u osnovi Citavu jednu teoriju
o novcu, kako je docnije utvrdena.

Zato treba zabeleZiti da prvi rekvizit pridat novcu od Aristotela; t. j.

onaj o njegovoj unutra$njoj korisnosti prestaje &m se dode do odredivanja
otiska, do momenta kad smatramo da bi vrednost kovanog metala mogla
iskljutivo zavisiti od jednog vladaotevog zakona, u tom slufaju novac je
samo proizvod samovolje i stoga se njegova vrednost menja &m nestane
samovolje od koje proizlazi.
... Ali Aristotelo ne iznosi da vrednost novca ne zavisi samo od onih
koji se njime sluZe, nego i od uslova na trZiStu u kome se vrsi obrt. Cesto-
izobilje novca podiZe cenu a da se zato ne svodi na poveéanje bogatstva:
gresi Serra koji je preduzimao da ispita kako sda postanu bogate zlatom:
i'srebrom zemlje u kojima nema rudnika«. U Aristotelovom zapaZanju je
nejasno uputstvo o moguénosti pribavljanja novca, sa kojim je otifao u
l.(rhajnost: »tako da se i pored izobilja u novcu moZe ostati bez nuZne
isnrane«.
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¢i nacin i uz pomo¢ svih oprobanih i korisnih snaga kojima se

raspolaze (ib., I, 111, 20). ;

. Aristotelo upotrebljava re¢ »uZivanje« u odvec¢ Sirokom
i opstem smislu, jer se inace ne bi moglo razumeti kako se ono
moze sastojati u »preobilju dobara.«

U stvari, uZivanje se ne sastoji toliko iz preobilja dobara
koliko iz razumne i primerne upotrebe koju od njega treba
umeti Ciniti.

*
* *

Otuda Aristotelo objaSnjava pitanje da li krematistiku tre-

‘ba da izvodi stareSina porodice ili magistrat i zakljucuje da je

moraju izvoditi oboje, ,,jer kao $to politika ne stvara ljude, nego
ih uzima iz prirode i koristi se njima, tako treba da priroda obra-

dom zemlje i iskori§¢avanjem mora ili na drugi nacin pruzi hra-

nu, a stareSina porodice raspolaZe njome kako treba; tako isto
nije vestina tkaca da ba$ on pravi vunu, ve¢ da se sluZi njome
i da raspoznaje dobru i prikladnu vrstu od rdave i neprikladne.«
Kad bi bilo drukdije pitali bi se zar ne bi i medicina, kao i krema-
tistika, mogla zameniti ekonomiju. Jer treba Zeleti dobro zdrav-
lje ¢lanovima porodice, kao $to treba da Zive i da imaju ono $to
im je potrebno. S jedne strane zdravstvena briga ¢lanova poro-
dice i grada pripada stareSini porodice i magistratu, a s druge
to spada u specijalnu nadleZnost lekara: isto se tako moZe na je-
dan nacin, staranje oko bogatstva ostaviti stareSini porodice, a na
drugi natin dodeliti jednom pomoénom organu. Nada sve ie po-
trebno kao S§to je gore receno, da priroda pruZi neophodna sret-
stva, jer iz nje mora proizi¢i hrana za bi¢a koja ona rada. U
stvari svakome od rodenja ostaje za ishranu ono Sto pretice
tvorcu. Zato je krematistika i po prirodi pristupacna svima, jer

_je kako rekosmo dvoguba, trgovacka i domaca, prva potrebna

i opravdana a ona druga zasnovana na razmeni i S pravom pre-
zrena, jer nije prirodna, ve¢ je posledica uzajamnog iskori$ca-
vanja, kao §to se s pravom zazire od zelenaStva, poSto se novac
ne bi smeo upotrebiti na drugo nego u cilju razmene.

Novac je postao radi razmene: novac se umnozava iz novca
zelenaStvom koje pretstavlja u vedéini sluCajeva dobit protivnu
prirodi (ib., 1, 111, 21, 22, 23) 18).

18) Kao moralisti svih vremena i Aristotelo osuduje zelenastvo i zazire
od njega. Ali se primecuje da kod Stagiri¢anina ne preovladuju razlozi mo-
ralnog karaktera kao kod srednjevekovnih mislilaca, ve¢ razlozi koji su u
vezi sa finalisti¢kim redom stvari.

Novac je postao radi razmene a kako zelena$tvo nije dobit nastala
iz jednog akta razmene, ono je uvek protivno prirodi: novac nastao iz novca.

Aristotelo nije posebno raspravio pitanje ulaganja novca na interes
jer je smatrao da je zajam na interes jedan od osnova razmene; zato se
mora imati u vidu da on nebi prihvatio ovaj sistem ustupanja upotrebe
novca na interes, i on bi mu bio protiv prirode, jer pretstavlja novac na-
stao iz novca.



24

Posto je na taj nacin postavio izvesne teorijske principe.
Aristotelo prelazi na rasmatranje prakti¢ne strane, t. j. prelazi
sa podru¢ja spekulacije koje je bezgranitno, na podru¢je prakse
skopéano sa nuzno¥éu koju treba imati u vidu iznad svega.

Iz ovih rasmatranja crpu se osnovi prave i Ciste kremati-
stike; na protiv, ona koja se odnosi na razmenu ima za glavni
osnov trgovinu, koja se prema Aristotelu deli na tri grane: po-
morsku, suvozemnu i trgovinu na malo. Razlika izmedu ovih
grana trgovine jeste u stepenu sigurnosti i visini zarade koje
mogu pruziti (ib., I, IV, 2).

Drugi osnov razmene je zajam na interes, a tre¢i nadnica
koja se primenjuje na stru¢ne radove ili se daje onima »koji su
lifeni svake vesine i mogu da iskoriste samo svoje telo«. .

Treca vrsta krematistike pored one »prave i prirodne« i
cne koja se odnosi na razmenu jeste ona koja se ti¢e sete Suma
i iskori¥¢avanja rudnika. Ova vrsta krematistike Cini sredinu
izmedu druge dve, uzimajudi uteS¢a u prirodnom bogatstvu i u
bogatstvu iz razmene.

Rasmatranje ove delatnosti moglo bi nas odvesti na potanje
ispitivanje pojedinih zanata, ali Aristotelo zastaje na jednoj
mnogo opsirnijoj podeli.

Najvazniji su oni zanati u kojima je udeo slu¢aja najmanji;
najmehani¢niji su oni u kojima se fizicka snaga najviSe trosi;
najservilniji su oni koji iziskuju maksimalnu upotrebu tela; a
najnizi su na protiv oni koji svode na najmanju meru delatnost
duha (ib., I, IV, 3). U III knjizi Aristotelo se vraca na pojam roba
i kaze: »Robovi su oni koji vrSe poslove nuZne za Zivot jednog
pojedinca; oni koji ih vrSe za javnost zanatlije su i teti«. U sva-
koj prilici Aristotelo isto tako podvla¢i da »u jednoj drZavi sa

dobrom upravom gradani... ne treba da budu zanatlije i tr-.

govci, jer je takav zivot necastan i protivan vrlinic.

I Platon u Zakonima XII — tvrdi da posao obucara i ko-
vata ponizava one koji ga vrse, »bedni najamni radnici koji su
zbog svog stanja liSeni politickih pravac.

Bilo bi takode korisno — po Aristotelu — sakupiti zapa-
7anja o razlozima i na¢inima po kojima neki sticu imetak a drugi

Stagiri¢anin o¢igledno ne ulazi dublje u ovaj pojam, koji je bio nuZzan
usled potrebe za jednim zaklju¢kom politicko-moralnog poretka. U krajnjoj
ananlizi celokupna krematistika bi se mogla smatrati kao delatnost ‘uprav-
lijena na dobijanje novca iz novca. Ali u obavljanju ove delatnosti- Covek
odreduje isvestan skup delatnosti kojima pravda postignuce svog cilja, t.j.
poveéanje svog bogatstva: to je u stvari staro pitanje koje se odnosi na
produktivnost trgovine.

S druge strane ustupanje upotrebe novca pod interes znaci i jedan
akt razmene: Menja se jedan sadaS$nji zajam za jedan bududi: dobit je cena
razmene i nagrada za rizik.

Kao da su bliZi stvarnosti oni patristi¢ki i skolasti¢ki moralisti koji
osqduju zelena$tvo ne zbog natina na koji se ono vrsi, nego zbog mere
koju ono dostiZe a koja je protivna moralnim zakonima. i
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ne sticu. Ali on upucuje Citaoca na one koji to narocito izucavaju,
i na one koji cene bogatstvo, uvazavanje koje od filosofa ne
moZze da bude preporuleno.

Na primeru Taleta iz Mileta koji je u jednom periodu ne-
mastine, po$to je predvideo veliku berbu maslina, bio kaparisao
sve prese za ulje u Taletu i Kiu i uzeo ih u najam u svojstvu mo-
nopola, Aristotelo pokazuje da filosofi nemaju smisla za bogat-
stvo, i ako su 1t lakoj mogucnosti da ga nagomilaju (ib., IV, 4, 5).

oo > E

'S obzirom na vaznost koja se pridaje ljudima i stvarima,
Aristotelo utvrduje da u kuénom gazdinstvu treba obratiti naj-
vecu paznju na ljude, viSe zbog njihovih uzviSenih moralnih vr-
lina, nego zbog bogacdenja; zatim viSe na slobodne ljude nego
na robove, povodom kojih se raspravlja da li pored njihovih
radnih i ropskih osobina mogu imati nekih sposobnosti uzviSe-
nijeg karaktera; kao mudrost, hrabrost i pravednost.

U skladu sa izloZenim shvatanjima Aristotelo je mi$ljenja
da se moZe biti sklon jednoj i drugoj hipotezi. Ali poSto je ko-
risnost roba ograniena na stvari potrebne za Zivot, ofigledno je
da je dovoljan minimum vrline da bi dobro uspeo u svojim po-
slovima.

»Ali, ako je to istina postavlja se pitanje: moraju li i rad-
nici imati neku vrlinu, jer se ¢esto deSava da zbog neumerenosti
zanemaruju svoje radove. Zar postoji ovde neka narodita ra-
zlika ? Rob uzima ule3¢a u naSem Zivotu, radnik nam nije toliko
blizak i prili¢i mu toliko vrline koliko ucestvuje u ropstvu. Rad-
nik se nalazi u jednom ogranicenom ropstvu, dok je rob po pri- |
rodi takav, ali niko nije po prirodi obudar ili zanatlija. O¢igledno
ie, dakle, da je gospodar uzrok ovakvog robovog stanja, ali 1
svom svojstvu gospodara bez podobnosti da bi ga mogao pou-
¢iti u izvodenju pojedinih poslova. Stoga greSe oni koji izbega-
vaju da robove pouce razboru i veruju da treba samo da im za-
zapovedaju. Naprotnv, treba ih opominjati viSe nego decu
(b, " #VE) ‘

U drugoj knjizi Politike Aristotelo ispituje razne politicke
konstitucije u cilju da bi odredio koja je najbolja za onaj narod
koji bi uspeo da stvori jedan oblik po svom uzoru. Iz ove knjige
mogu se crpsti izvesna rasmatranja koja bi mogla bolje da obja-
sne ekonomske misli Stagiri¢anina. Zaista, politicka konstitucija
koju jedan narod uspe da stvori nije nezavisna od svog ekonom-
skog uredenja: politicko uredenje kao i ekonomsko obrazuju
dva glediSta jedne stvarnosti i samo se apstraktno mogu posma-
trati odvojeno.

Posto svaka konstitucija pretpostavlja jednu zajednicu i
kako je nemoguce da svi gradani ne budu uzajamno vezani inte-
resom, Aristotelo se na prvom mestu pita da li ¢e grad morati
usvojiti jedan komunisticki poredak, ili e ga primiti u izvesnim
granicama (Pol., 11, 1, 2).
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. Pre nego izritito prilazi ovom problemu Kkoji se postavlja
1 osnovi svakog ekonomskog i socijalnog poretka u koliko se
politi¢ki posmatra, Aristotelo krititki ispituje politicke i utopi-
stitke koncepcije najveéih tvoraca antitkih druStvenih ideologija.

U Republici Platon se osim zajednice dobara zalaZe i za
zajednicu dece i Zena; Falea Kalcedonije smatrao je pojam o
jednakosti imanja svih gradana kao najbolji; Ipodijam iz Euri-
fonta je zamislio grad od 10.000 stanovnika podeljenih na zem-
ljoradnike, zanatlije i ratnike i prema tome celu teritoriju pode-
ljenu na tri dela, i to jedan opsti a druga dva: jedan za ver-
ske obrede a drugi da se poveri zemljoradnicima; i Sparta, Krit,
Kartagina i drugi gradovi imali su politicka uredenja koja je
Aristotelo kritikovao da bi istakao njihove dobre i rdave strane.

O Platonovom komunizmu raspravlja Aristotelo naSiroko,
podvlateéi prakti¢nu nemoguénost zajednice dece i Zena; Sta vise
kolektivistitki sistem pretstavlja jednu drugu nezgodu, »jer je
svakome vide stalo do njegovih liénih interesa nego do javnih;
a stalo mu je do ovih samo kad su u skladu sa njegovim privat-
nim interesimac (ib., 1, I, 10).

Po Aristotelu svaki ée se ¢ovek u Platonovom gradu naci u
odnosu sa hiljadu sinova svih gradana, od kojih ni jedan ne moZe
da naznati svoga oca i stoga se niko neée naroCito starati
0 njima. ‘

Tako ¢e nestati jedne od najjatih spona na kojoj pociva
drudtvena zgrada; jer su svojina i strast po Aristotelu dve glavne
pobude za staranje o ljudima. Nije ni moguce da ova dva osecaja
postoje i razvijaju se u jednoj republici na komunistickoj 0SNoVvi.

Ovoj se diskusiji dodaje traZenje najboljeg reZima svojine
da bi se u granicama mogucnosti zasnovalo najbolje uredenje.
Dakle, svojina mora da bude individualna ili kolektivna ?

Jedna praznina u tekstu nam ne dozvoljava da potpuno
shvatimo misao Stagiri¢anina, ali se ipak ta praznina moZe sa
mnogo verovatnoce popuniti iz konteksta misli.

Posto je prihvatio individualisticko reSenje s obzirom na
bratne odnose i odnose dece prema roditeljima, Aristotelo se
pita da li je preporulljiviji kolektivitet svojine i rente, i traZi
zakljucak raspravljajuéi o raznim sistemima privatne svojine io
kolektivnom uZivanju prihoda, o sistemu zajednice zemlje i
njenog obradivanja u zajednici, da se pri tome uZivaju plodovi
prema posebnim potrebama ili uspostavi zajednica glavnice i
rente (ib., 11, 11, 1)

Zbog Cinjenice da svako radi za svoju korist, izgleda mu
mnogo teZe reSenje, problema o boljem rezimu svojine radi za-
jednice Zivota, a posto ne moZe postojati jedna stalna srazmera
izmedu posla koji se obavlja i naknada koje se otuda izvlace,|
to ¢e neizbezno izbiti sukobi izmedu onih koji dobijaju veci pri-|
hod od vrednosti svoga rada i onih koji dobijaju manji. )
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__Radi ov1vh i ostalih nezgoda Aristotelo je protiv zajednice
svojine i zal_gize' se za sistem na kome se u njegovo doba radilo
u Atini, koji bi bio potpomognut dobrim obitajima i mudrim
_zak_oplma 1 na taj nacin spojio vrednosti sistema kolektivne i
lnd{yldualne svojine. Tako, iako ostaje individualna, svojina na-
stoji da postane kolektivna (ib., II, II, 4).

_ Ostvarenje ovog sistema privatne svojine koji bi bio upot-
punjen dobrovoljnom zajednicom upotrebe zavisi od zakono-
vadca, da preduzme intenzivan rad na politickom i socijalnom
vaspitanju, da bi na taj nalin ostvario jedinstvo i druStvenost
u gradl_1, qu Stete po njegove mnogobrojne osnove'?).

_ Pitanja koja je Sokrat podvukao u Platonovoj republici;’
t. j. pitanja koja se odnose na zajednicu Zena i dece, na kolek-
tivni sistem svojine i na druStveni raspored klasa raspravljaju se
iu Zalgs)nima, ma da oni polaze od drugog gledista da se u
njima vise ne raspravlja o konstitucijama nego o zakonima preko
kojih se zajednice pravno manifestuju. ;

. U Zakonima kaZe Sokrat (737 D) da svojina pojedinca mora
dosti¢i granicu koja ¢e mu omogudéiti Zivot sa svim potrebnim
udobno_stlma. Ali svi ovi propisi koji safinjavaju jedan ideologki
stav, nisu prihvaceni od Aristotela. On obraca paZnju na istorij-
sku stvarnost koja ga okruZuje, ometanu, istina, teSko¢ama i ne-
dostacima, ali nesumnjivo podesnu za popravku i usavrienje.

. Uza sve to Aristotelu ne ide u glavu zalaganje za izjedna-
cenje svojine ako se'ne povede briga i o uve¢anju stanovnika, ne
ograniCavajuci zakonski radanje potomstva, pod pretpostavkom
da ce se neplodnim brakovima uspostaviti ravnoteza. :

~ Bolje bi bilo ogranititi broj gradana nego svojinu i odre-
diti granicu radanja koja ne bi smela da se prekoradi, imajuéi
u vidu sve okolnosti koje umanjuju povecanje stanovnistva, na
pr. pozne i neplodne brakove, prevremene smrti i t. d.: ne ogra-
niciti plodnost znacilo bi neminovan uzrok siromastvu i otuda
gradanskim neslogama. Svojinu treba ceniti ne samo u odnosu
na polgfhnca ve¢ i prema drzavi, i zbog toga treba imati na umu
da svojina u drZavi mora biti dovoljna ne samo za unutra$nje
polititke potrebe vec i za opasnosti koje mogu pretiti spolja.

Pocetak svake reforme sratunate na uklanjanje svih gra-
danskih nesloga, ne sastoji se prema Aristotelu u izjednacavanju
svojina veé u stvaranju ljudi sa umerenim strastima i nesklonih
prevarama: stoga i ovde moralna potreba nalaZe ekonomsko
odredenje.

{9) »Takq svojina tezi da postane opsta ostaju¢i ipak individualna.
J‘er posto su te;yje podeljene nece pruziti priliku za prituzbe jednih protiv
qrug;h, i Sta vise r}eée se umnoZavati jer ¢e svako teZiti svojoj svojini;
1 koliko bude ovaj sistem viSe vredeo po vrlini potvrdiée se poslovica: medu’
prijateljima svojine su zajedni¢ke«. Plat.: Rep., 424; A. Pol. 5 1F, 45,
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Misli o finansijama

Profesor atinskog Univerziteta Andreades pokusao je u dva
¢ianka%) da istakne Ksenofontov i Aristotelov doprinos zacetku
nauke o finansijama, pripisujuéi im raspravu Economica.

Smatramo za ve¢ reSeno pitanje da raspravu Economica ne
treba pripisivati Aristotelu; mi na svaki nacin ne preduzimamo
ispitivanje istorijsko-filoloske prirode. .

Pa ipak da bi pratili Andreadesa u izlaganju njegove stu-
dije prihvacamo za sada njegove pret'postavlge. e 4

Ako Ksenofontova rasprava Ttinske finansije pr.e;tstavlja
znatan prilog za poznavanje atinskevfin_ansijske. istorije u v
veku, ipak su Aristotelove misli i zapaZanja vredni naucne ocene
te jo§ ni danas nisu bez znalaja i vaznosti. '

U drugoj knjizi pseudo Aristotelovoj Economica, posret-
stvom raznih anegdota i finansijskih mahinacija iznosi se kako
su tirani i poglavari Cetrdeset i jednog grada dosli do novca.

Ali osim ovih napomena istoriskog i privremenog karak-
tera, mogu se izvesti iz rasprave izvesne niZe podele sistemat-

araktera. y
i 1lgisac deli celokupnu ekonomsku delatnost na kraljevu eko-
nomiju, ekonomiju satrapa i politicku ekonomiju u pravom smi-
slu redi, t. j. onu koja se odnosi na ekonomsku delatnost slo-
radova. ; :
b()dnhT%kva podela osnovana na obliku politickog uredenja, kaze
Andreades, jeste visoko naucna. N3t gl J

Razlika izmedu satrapske ekonomije i ekonomije slobodnih

gradova je Cisto finansijske i fiskalne prirode. .
g Satrapske finansije imaju sledece izvore: 1) zemlja (ekpho-
rion); 2) privatno pokretno bogastvo; 3) carlrvlsl_(l porezi; 4) prava
nad zemaljskim prometom i trzistima; 5) stocni obrt (épikarpie);
6) razni drugi nameti (épikephalaion cheironaxion ) .
' Izvori polititke ekonomije, naprotiv su sledeci: 1) privatno
pokretno bogastvo; 2) trgovina i transporti; 3,) engyklia. '
Ova podela tatno odgovara opStim nalelima grékog jav-

nog prava.

20) O atinskim finansijama od Ksenofonta Andreadesov.gopis atin'sl'(oj
Akademiji, od 10 novembra 1927. Od istog pisca: La premiére appgirm(i?
de la science des finances, y Studi delle sc. giur. e soc. R. Un. Pavia XV.

Stoga izgleda da se polititka ekonomija ne bavi neposred-
nim porezima koji terete zemlju, stoku i li¢nosti, jer po fiskal-
nom pravu stare Greke svojstvo slobodnog gradanina nije moglo
biti kompatabilno sa pla¢anjem jedne neposredne poreze, koja
ne bi bila uslovljena specijalnim razlozima. Svi su nameti slobod-
vih gradana prema drZavi morali biti svojevoljno priznati od
njih samih.

Unutar ove opste podele susrecu se napomene i misli koje
su vredne da se zabeleze. Tako tamo gde se traZi izjednacenje
poreza na zemlju sa pravima na trZiStima i gde se smera da se
porezima na potro¥nju dodaju svi carinski porezi u opste.

Prema Economico-u drzavne finansije su najveée i najje-
dnostavnije u koliko propisuju samo pitanja opsteg znataia, t. j
novac, godiSnje dohotke provincija pod upravom satrapa i naj-
zad sva pitanja koja se odnose na broj, prirodu i skupljanje pri-
hoda, Cije je nametanje bilo rezervisano centralnoj vlasti.

Znacajno je da Aristotelo isti¢e stalno u prvi red probleme
koji se odnosi na novac. Pravo kovanje novca bilo je vidan znak
suvereniteta i moralo je biti jemstvo za zdravu i sigurnu valutu,
koja bi sluzila za olak3anje trgovackih odnosa i za regulisanje
pladanja taksa i poreza.

Ali najznacajniji i najvazniji deo medu ovim zapaZanjima
finansijske prirode jeste onaj gde se traze vrste svih mogucih
nameta i njihovo sakupljanje u jednom gradu ili satrapiji.

Ukoliko je ovaj deo dopro do nas nepotpun i dopunjen
mnogim docnijim dodacima, po Andreadesu, najvaznije je imati
pred ofima u jednom istorisko-finansiskom ispitivanju, »da je
jednom umetnutom re¢enicom dokon¢ano jedno i do danas spor-
o pitanje. Znamo da mnogo savremenih pisaca, sa Adolfom
Vagnerom, smatra da ostalim razlozima za razlikovanje javnih
finansija od privatnih treba dodati princip po kome pojedinac
svoje prihode treba da podeSava prema svojim rashodima, dok
drzava postupa obratno. Economico smatra da za privatne fi-
nansije naro€ito vazi princip da rashodi ne smeju prevaziéi pri-
hode, ali da to isto vazi i za sve tri grane javnih finansija i da o
tome vredi ozbiljno razmisljati.

»Kako je to dobro reteno! Bez sumnje da je drZavi manje
dopusteno da Zivi na hlebu i vodi, kao $to to moZe pojedinac;
drZava treba da se stara za ekonomski i duSevni razvitak, kao i
za narodnu odbranu. U ostalom, koja je to drZzava koja ne osecéa
potrebu za isto tako jakom vojskom, sa savr§enom nastavom raz-
granatom mrezom komunikacija, kao $to to ima susedna drzava.
Po Vagnerovoj teoriji drzava bi trebala da se ograduje od rasho-
da za koje bi mogla tek docnije da nade izvore za njihovo po-
krice. Ova doktrina i suviSe primenjena vodila je ubistvenim po-
rezima i ociglednim bankrotstvima do iscrpljenosti. Slufajmo,
dakle, anticku mudrost i ne budimo ravnodusdni prema budZetskoj
ravnoteZi«. (Ovaj Andreadesov navod daje Lama na francuskom
tj. u originalu. Prevod.).
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Kriticka ocena Aristotelove ekonomije

Iz dosadasnjeg izlaganja ¢ini nam se da je Aristotelova
misao viSe Cisto politicko-spekulativnog nego ekonomskog ka-
raktera. Stoga se i mi moramo pozaliti kao Sto su to ve¢ i drugi
naucnici uradili, da nisu ni mnogobrojne ni opSirne »kako bi ih
mi Zeleli — posebne beleske o ekonomskim stvarima — sadrzane
u velicanstvenoj Aristotelovoj enciklopedijskoj konstrukciji. Kao
i svi gréki mislioci on praznaje samo jednu doktrinu o drzavi u
kojoj su etika, politika u pravom smislu reci i ekonomija raspo-
redene kao podjednake grane usko povezane a da se njihove
granice oStro ne ocrtavajux.

Stoga po ovom shvatanju ekonomija ne moze biti shvaéena
drukcije nego u ulozi ekstra ekonomskih ciljeva; ekonomija se
upotpunjuje u moralu i u politici.

PosSto su socijalne konstitucije odredene od prirode, usta-
novljena vlast mora i¢i na ruku njihovom funkcionisanju po-
sretstvom uzajamnog i harmoni¢nog sklada svih elemenata koji
il sacinjavaju.

Zato se Aristotelo kategoricki izjaSnjava protiv ukidanja
privatne svojine i individualne inicijative i preteranog apsorbo-
vanja pojedinaca od strane drZave,

Ima u ovom shvatanju izvesan zacetak teorija Koje danas
preovladuju, tako da nije smelo govoriti o izvesnom modernizmu
Aristotelovom, dok je korporativni princip prepustio pojedinca
drzavi a obojicu istorijskoj stvarnosti kako se ona javlja poli-
ticki organizovana.

Na osnovu- Aristotelovog individualizma ostaje ipak jedan
sistematski i optimisti¢ki naturalizam, kome bi se u svojoj osnov-
noj koncepciji mogao dodati rusovljev naturalizam koji je cve-
tao kroz dve hiljade godina i koji zaista nije bio tud onoj anti-
storicistickoj koncepciji koja ostaje kao svedok jednog od naj-
znacajnijih otstupanja u razvitku ekonomske nauke.

Aristotelo je nesumnjivo video u svoj sloZenosti problem
koji se odnosi na ekonomsku aktivnost, ali njegova zalaganja su
bila politicke prirode i stoga nije mogao doc¢i do bilo kojeg spe-
cifitcnog produbljivanja pojmova.

On je bio medu prvima koji su znali za ideju o dobrima iz
kojih je shvatio i vrednost u svojoj dvostrukoj odredenosti upo-
trebe i razmene; isto je tako bez dubljeg ulaZenja u stvar po-
stavio probleme novcane, finansijske, demografske itd.

Kakvi su bili rezultati ovih ispitivanja sa stroco nau¢nog
glediSta ?

Opsta karakteristika koja se susreée u svim antitkim eko-
nomskim raspravama jeste apsolutni nedostatak organske veze
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i njihovo izlaganje u formi odstupanja od opSirnijih rasprava po-
litickog i moralnog karaktera, u kojima se nalaze u razbacanom
stanju. Jedno ponovno ispitivanje znatnijih pisaca i priznanje
prvobitnog polititkog jedinstva antickog grada — u kojem st
plamtele borbe, strasti i interesi, ali sve zbog prisvajanja viasti —
upuéuju nas na tvrdnju da staro doba nije imalo niti je moglo
imat1 jednu posebnu ekonomsku nauku. Razvitak ekonomske de-
iatnosti je postojao, jer bez obavljanja takve delatnosti Zivot
nije mogu¢. Ali sve dok ova aktivnost ne pruza izri¢ito svoje za-
kone i ne sreduje svoja dela prema opstim kategorijama, tako
da im istakne zajednicke i razliCite elemente, i onda ne vr$i na
tim delima onaj kriti¢ko-analiti¢ki i uopStavajuci proces koji je
mogué¢ samo u jednoj naprednoj fazi miSljenja, sve dotle ne
moZe ni biti govora o jednoj pravoj i Cistoj ekonomskoj nauci
Stvarno, samo mnogo docnije kad sloZena dru$tvena fenomeno-
logija pruzi jednu specifikaciju svojih elemenata, politika se ra-
zlikuje od morala, ekonomije, prava i t. d.

Tada se pocinje izdvajati i obeleZavati u isto vreme opa-
snost suprotna onoj kojom je optereéena anticka nauka.

Napred smo rekli da je Aristotelo ostao ¢ovek svoga vre-
mena i ako je ublaZio svoje spekulativno stanje jednom Sirokom
i prakti¢nom intuicijom efektivnih potreba stvarnosti.

Zaista svo njegovo pravdanje i odbrana ustanove ropstva
je u duhu njegovog vremena, Sta viSe u ovoj koncepciji izgleda
da ucenik Platonove Akademije pribegava veStackim naporima
da bi sacuvao njen ton: politiar velik i gorostasan, koji se za-
nosi »istinskom stvarnoSéu« kako bi rekao Makiaveli; uditelj
Aleksandra Velikog koji se suprotstavlja misliocu trudeéi se da
da jednu teorijsku osnovu onoj svojoj sredini u kojoj su robovi
sluzili kao sretstva i bili izvor bogatstva plemiéskih porodica.

Vece naucne vrednosti je ispitivanje o nacinima ekonom-
skog pribavljanja kojih po Aristotelu, kako rekosmo ima dva:
pribavljanje prirodnih dobara za njihovu domacu upotrebu i onaj
koji potife iz razmene proizvoda: prvi se moZe nazvati prirod-
nim, drugi krematisti¢kim. Ali ovo preciziranje koje je moglo-
biti dublje i razvijenije u cilju ekonomske nauke, ublazava se i
svodi na eticka i spekulativna stremljenja. Otuda je filosof spre-
man da osudi krematistiku kao protivnu prirodi i kao sretstvo
korupcije, borbe i nezdravih uZivanja. Tako se opet javlja onaj
naturalizam koji je u osnovi Aristotelove politicke koncepcije i
kog ne moze da se oslobodi sva potonja peripateti¢ka tradicija.

U glavi Stagiricanina nije trebala da se pojavi logicki jasna
kategoritka razlika izmedu ekonomije proizvodnje i ekonomije
razmene, niti se mogla pravdati u svetlosti njegovog veka u
kome veé trgovci Jelade pristajahu i trgovahu u vedim pristani-
Stima Sredozemnog mora, a u Atini istovarivahu znatne koli¢ine
zita da podmire nedovoljnu unutraSnju proizvodnju.

Tim je manje trebala da bude logitna i osnovana kratka
osuda krematisticke metode u jednoj civilizaciji gde je trgovina
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robom bila rasprostranjena i ve¢ su se nasluéivale ekonomske
umesnosti u o¢i svog ostvarenja, kao protekcionisti¢ki sistemi i
monopoli.

Ali Aristotelo se nije mnogo drZao logike jednog uskog
ekonomskog ispitivanja, koliko dijalektike moraliste i politicara
za koga se ekonomska delatnost okonc¢ava i dopunjuje u eti¢kom
cilju. U prvom delu Etica Nicomachea filosof zaista potpuno re-
Sava ekonomski problem u svojoj etitkoj nuZnosti i stavlja eko-
nomiju u nauci o sretstvima na prvo mesto. Sto se ti¢e Zivota
sratunatog na Koristi, ona je preteran Zivot; jasno je dakle da
bogatstvo nije dobro koje se trazi: bogatstvo je jedna korisna
stvar koja se trazi u cilju nefega drugogac.

I onda kad je izgledalo da raspravlja nautne ekonomske
pojmove, kao onaj o vrednosti upotrebe i o vrednosti razmene
dobara, Aristotelo je zastao tako reéi na socijalnom razmi$ljanju
o samim dobrima, po kome su dobra mogla biti upotrebljena na
zadovoljenje potreba njihovog sopstvenika ili ustupljena u ra-
zmenu za novac ili druga dobra. Ali u ¢emu se sastoji i kako se
cdreduje vrednost dobara, u kojim se okolnostima ona troSe ili
razmenjuju, to su problemi koje Aristotelo nije uzeo da refava i
stoga njegovo istraZivanje nije doseglo jedan strogo nauc¢ni ka-
rakter za ciljeve ekonomije. Dakle, rasmatranje o jednoj eko-
nomskoj delatnosti ostalo je i dalje kod Aristotela zamrSeno u
rasmatranju o jednoj opstoj politickoj aktivnosti.

Ova ekonomska delatnost koja sama po sebi nije bila pred-
met nauke bila je izvesno ipak jedan osnovni vid politike. Otuda
stalno nastojanje oko Sto boljeg rezima svojine i odnosa izmedu
stanovniStva i dobara, koje dominira celom Aristotelovom po-
litikom.

Nema nauke, ali su odnosi izmedu ekonomije i politike po-
stavljeni i shvadeni nuZno i u suStini; to je dovoljno da bi se
opravdalo pozivanje na Aristotela, danas, kad je ekonomija nasla
u politici svoje pravo ostvarenje i sigurne temelje za povoljnije
ponovno istraZivanje svojih nacela i svojih zakona. -

Ako se joS smatra da je Aristotelo imao velike zasluge $to
je utvrdio da je ustanova svojine tesno povezana za ustanovu po-
rodice i da isto tako, nasuprot Platonu utvrdi da su osnovni po-
kretati ljudske aktivnosti interesi i strasti i da sa svim tim nije
moguce prihvatiti jedan komunisti¢ki poredak koji uzima na
sebe da uniSti te pokretace; neka se ima u vidu jo§ da se u celoj
aristotelovskoj koncepciji podrazumeva stalno potéinjavanje
pojedinca sa svojim interesima drZavi — koja ostvaruje jedno
trajno i viSe dobro od dobra pojedinaca — moZe se lako izvesti
da nije sasvim samovoljno ovo pozivanje na Aristotela, dok se
nova ekonomija bezuslovno priblizava konkretnim istorijskim
oblicin)%{nad kojima stoji drZava sa svojim politi€kim potre-
bamay;Aznad thosim ekonomskih.
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