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Biblijsko-liturgijske perikope

(Referat k svom izdanju »Citanja i Evandelja<)

Po naredbi Zagrebatkog Nadbiskupa, Hrvat-
skog Metropolite i Predsjednika Biskupskih Kon-
ferencija, preuzviSenog gospodina dra Alojzija
Stepinca priredio sam biblijske perikope za javno
Citanje u misama na nedjelje i blagdane u crkvenoj
godini. Naredbu sam primio najve¢om spremnodéu
kao i jednakim pocitanjem radi auktoriteta Ordi-
narija i radi same stvari. To me pocitanje pratilo
u poslu sve do kraja, kad su u plenumu Biskupskih
Konferencija koncem listopada god. 1939, Hrvatski
Biskupi prihvatili djelo kao svoje, i kad ga danas
i s formalne strane gotova iza duga rada predajem
svetoj svrsi.

Biblijsko-liturgijske perikope prema visekrat-
fiim odredbama sv. Crkve smiju se kod javne sluzbe
Citati u narodnom jeziku samo u prijevodu Vulgate,
koja je autentitan i jedino sluzben tekst Rimoka-
tolitke Crkve. Ovaj sam tekst vierno slijedio
prema duhu Ordinarijeva mandata, a utjecao sam
se grékom (odnosno na par mjesta hebrejskom)
originalu tamo, gdje tekst Vulgate ostavlja u ne-
izvijesnosti ili zadaje poteSkoée prvom smislu.

Upotrebio sam sve naucne kriteriie i poma-
gala, da djelo bude ujedno i rezultat naucnog rada
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oko svetoga Teksta.! Dosadanjih hrvatskih prijt_a-
voda mnijesam upotrebliavao s razloga, da ne bih
zapao u veé proverbijalnu shematicnost i §.a'bl_v(3n§1,
jer smo i onako previse navikli na mnoge izricaje
i prijevode, koje &itamo i u stranim prijevodima,
a da viSe puta nijesu u svemu tocni.? Zato sam
prevodio rije¢ po rije¢, reCenicu za .r_ec':.enlc-o.m na-
stoje¢i da svagdje dadem pun biblijski smisao u
hrvatskoj formi. Tako ¢e <¢itaoci odmah opaz1t§,
da 1 mojem izdanju postoji na mnogo mijesta novi,
dosad ne uobiCajeni red, nove rijeci i o‘b}im. Ne
volim sheme, zato sam i naumice izb]egavao
mnoge izraze, koji su mi u uSima i dnevnoj upo-
trebi, ako nijesu najispravniji obzirom na samu
stvar ili na hrvatski jezik. RascClanjeni su vr!o
mnogi participi, kojima doduSe obiluje vV.ulgatm
tekst, ali oni su jednostavna imitacija gmkﬂl par-
ticipa, koii nemaju uvijek istoga i ekvivalentnoga

1 Upotrebio sam: ‘

Tekst: Missale Romanum; Lefebre, Mis-
sel-Vespéral Romain, Zevemkerken-'Lille 1928.; Mfr'k..
Novum Testamentum Graece et Latine, Roma 1935%

Prijevodi: Delitsch, retroversija hebrejskg. Ber-
lin 1923: The New Testament in syriac, London 1920; H.
Pope, The Layman’s New Testament, London 1929;
Crampon, La sainte Bible, Paris 1923; G. Hu gh.e‘s,
Los Santos Evangelios de Nuestro Sefior J‘esucnsuo,
Madrid 1924; Sales, La sacra Biblia, TrqrmotRomq
1911—1936; Tintori, I quatro Vangeli e gli ‘At‘tx degli
Apostoli; Le Lettere degli Apostoli e Apocalissi, Alba
1931: Parsch, Die hl. Schrifft, Klosterneuburg 1934;
R6sch, Das Neue Testament, Paderborn 193;.

macenja: Cursus Scripturae acrae;

Ve rglfu mc s é-]u tis I—VI; Etudes Bibliques; Till-
mann, Die hl. Schrift des Neuen Testamentes, Bonn
1931—1934.

2 Upotrebljiavao sam prijevod svoga prgd§asmika
presvijetlog g. dra Zagode napose radi r;eémka. Tekst
je u dugoj upotrebi i suradnji postao i mojom duSevnom
svojinom.

znacCenja. Tako sam nastojao iskljuditi i veéi broj
semitizama, na koje je na$§ narod dugom upotrebom
naucan, ali su po sebi tudi duhu hrvatskoga jezika.
Izbjegavao sam grecizme i latinizme, kojih. ima
dosta u svim prijevodima i daje im se neke vrsti
sakralno znadenje, a zapravo su posebnosti, ili
kako bi gramatiCari rekli idiotizmi, gréke odnosno
latinske sintakse.

Ja sam svoj prijevod nastojao dati u lakom
hrvatskom jeziku, kako se govori u veéem dijelu
hrvatskoga naroda i piSe u Stampi za Sire krugove.
Pred o¢ima imao sam rije&i velikoga Apostola na-
roda, kad kaZe: »Ako trublia dadne nejasan glas,
tko ¢e se spremiti na vojnu? Tako i vi, ako ne
govorite jasne rijeci, kako ¢e se razumijeti, §to se
govori? Bit ¢ete kao oni, $to govore na vijetar...
Ako ne znam znalenja rije¢i, bit ¢u tud onom,
kojemu govorim...« 1 Kor 14, 8—11.*

Tokom posla konzultirao sam mnoge nase je-
ziCne strucnjake, znance i prijatelje, koji su mi po-
mogli svojim savjetima. Ali cijelo su djelo proud&ili
presvijetli gg. dr Franjo Zagoda i dr Ferdo RoZi¢,
precasni gg. P. Marijan Jakovljevi¢ i Eugen Korn-
feind, velemoZni gg. dr Janko Oberski i dr Rudolf
Schiitz. Nijihove sam savijete i opaske nastojao
uvaziti sa zahvalno$¢éu i spremnoséu.

U daljnim ¢u redcima kratko nastojati doku-
mentirati svoje stanovi$te, da dobrovoljnim &i-
taocima iznesem razloge svoga postupka, da »po-
loZim radun«. Bit ¢u zahvalan svima, koji mi svoje
miSljenje i poteSkoée iznesu u onom istom duhu
i naCinu, kojim sam i ja radio ne bez napora oko
ovoga djela. Polemike ne ¢u prihvadéati, jer ne bi
bilo u duhu Blage Vijesti, oko koje sam radio i
nastojao da je veé svojim prijevodom tumadim i
uCinim svima $to pristupa&nijom.

3 Iz predgovora »Citanja i Evandeljac str.
V. i VL



Naslov »Citanja i Evandeljac«

Ovaj naslov, premda je malo duzi, ipak ie
opravdan. Veé su ga nosile stare knjige istoga
sadrzaja. Fvandelistar ne odgovara potpuno sa-
drzaju, jer se uz evandeoske perikope nalaze i
druge iz Pavlovih i Katolickih poslanica, Otkri-
venja kao i iz mekih knjiga Staroga Zavieta. A
stari su evandelistari imali samo liturgiiske od-
lomke iz Evandelja ili su uz posebni registar u
knjizi Evandelja bile perikope posebno oznaCene
s datumom, kad se Citaju. Tako smo u proSlosti
imali evandelistare, koji dolaze pod nazivom
Evangeliarium. Vrlo je star naziv i Lec-
tionarium.? Imao je sve spomenute perikope.
Dok uz Evangeliarium bili su u crkvama i Episto-
larii. Lekcionari su se nazivali u punijem znalenju
Synaxarium? koji bi najbolie odgovarao. Ali
jer bi naslov bio tud, trebao bi tumadenja. Zato
najbolie odgovara opis sadrzaja: Citanja i
Evandelja.

Tehnicki dio

Knjiga se imala tiskati u Nadbiskupskoj tiskari
u Zagrebu. Ali je sama uprava tiskare posao pre-
pustila radi tehniCkih i financijskih te$koca.® Po-
sao oko Stampanja preuzeo je p. n. g. veletrgovac
Ivan Peni¢, koii je zajedno s p. n. g. Josipom Nol-

 Danas brojimo preko 1.500 lekcionara iz 3. do 6.
stolie¢a, koii su uiedno sviedoci teksta.

5 Od glagola ovr-¢ye — skupljam, sabire, pozi-
vam, pasivno: sastati se, unici. Otuda i sinagoga sasta-
nak, skup, zbor. U naSem slufaju ima znacenie: skup,
zhirka odlomaka, perikopa. Ili po drugima: knjiga, iz
koje se ¢ita na sastancima, zborovima ...

6 U Nadbiskupskoj se tiskari nije moglo tiskati. A
bila je upitana najprije ova tiskara. Gospodin ravnatelj
Bauer i voditelji gosp. Marinovi¢ sami su mi dali lijepih
savieta u ovoj stvari i pokazali se potpuno nesebicni.

lom, ravnateliem Hrvatskog tiskarskog zavoda
d. d. u Frankopanskoj ul. 12, svojom odano3¢u
prema Hrvatskom Katolickom Episkopatu toliko
iziSao ususret, da se doStampalo sve, a da nije
trebalo unaprijed plaéati nijedne pare. NaSi Biskupi
i te kako imaju kredita! G. Peni¢u svi dosadanji
izdaci nijesu izgledali nekom Zrtvom, kad je ra-
zumio, o kakvoj se radi stvari. Stampalo se u vrlo
teSko vrijeme. Tokom Stampanja su se cijene ne-
prestano dizale: Radnicima, slagarima, meterima,
papiru, olovu, bojama i svemu drugom. Ali ustra-
jali smo i konadno sve dovrsili. Izabrali smo naj-
bolii, te3ki i otporni papir. Tiskalo se u dva stupca
kao §to smo nauleni u svim na$im liturgijskim
knjigama velikoga kvart-formata. Sav je tekst ti-
skan oveéim, crnim, izrazitim slovima osim pocet-
nog slova perikope, koje je uvijek crveno kao i svi
drugi dijelovi izvan teksta osim broja stranica.
Radi dosljednosti u tehnici postavili smo, da i
donja crta, koja s okvirom zatvara Zivi naslov,
bude crvena kao i cijeli okvir i crta po sredini
izmedu dva stupca teksta. Vodio sam raluna i na
oznake, kad se poziva na druge stranice, da litur-
gijske bilieske budu zbilja rubricae-crvene.

Sve je iziskivalo uz napor jo§ vise napetosti
i neprestanog bdjenja, a jo§ viSe i tro3ka, jer se
takve stvari, na oko sitne i neznatne, tiskaju po-
sebno. Mnogo poteskoéa s te strane bilo je napose
u drugom dijelu na blagdane Svetaca i Bl Di. Ma-
rije, gdje se viSe puta poziva na Citanja i evan-
delja, koja su veé tiskana sprijeda ili Ce doéi istom
u nastavku, jer smo se drZali reda, koji se nalazi
u rimskom Misalu.” Posebne tako zvane pasforme
moralo se praviti i za indekse. Po naputku cenzora

7 Red i podjela Misala zadavao je mnogo poteskoca
tehni¢kih, jer se u drugom dijelu kod blagdana Svetaca
poziva na treéi dio, zajedniCke mise. Korizmenim se ne-
djeljama dodalo i starinske hrvatske nazive.
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i liturgijskog savijetnika prec. g. Eugena Kornfeinda
tiskalo se neka citanja i evandelja i po dva puta.
Tako 5. nedjelje po Bogojavlienju kao i na blag-
dan Sv. Obitelji, 29. i 31. prosinca, 13. lipnja na
dan sv. Antuna Padovanskog, 5. srpnja na dan sv.
braée Cirila i Metoda i na neke druge dane iz za-
jedniCkih misa. I to s razloga, da se na blagdane
ne trazi po knjizi, nego da sve bude na svojem
mjestu. Kod uveza se pazilo, da bude dobro, da
ne izostanu drugi potrebni znakovi i da ne bude
preskupo. Najnovija stvar ovih zadnjih dana je jo$
ta, da ¢e se morati odustati od uvezivanja u kozu,
jer se je ne moze dobiti po cijenama, kako smo to
oznaCili. Ali moram izjaviti i sa svoje strane, da
je joS najbolji uvez u cijelo platno. Na solidnosti
niSta ne gubi, a lijepo je i ukusno.

Jezik i interpunkcije

Vise gore kao i u predgovoru knjige rekao
sam, da sam svoj prijevod nastojao dati »u lakom
hrvatskom jeziku, kako se govori u vecem dijelu
hrvatskoga mnaroda i piSe u Stampi za Sire kru-
gove«. Mnogo puta konzultirao sam g. prof. dra
Stjepana IvSi¢a i druge, a jedamput posebno i g.
prof. dra Josipa DujmuS$i¢a. Na polje borba za fo-
netiku ili etimologiju nijesam nepozvan htio ulaziti
u jednom ovako ozbiljnom djelu. Mareti¢, revni
propagator fonetickoga pravopisa, koji drZi, da ije
»bolii od etimologiCkoga«, piSe: »Treba uzeti na
um, da je sve u pravopisu relativno i subjektivno,
t. . mi nemamo apsolutnoga merila, po kojem
bismo mogli oseéi, Sto je bolje ili gore, da li na pr.
slatko ili sladko, — zatagiliiiza ta. . .«
Dok jedni zagovaraju skrajnu fonetiku, drugi pak
skrajnu etimologiju,® ja sam se drZao umjerene

8Dr Stiepan Iv§ié Hrvatski jezik, br. 1, str. 6.
9 Isto tamo, str. 4—5, biljeska 3 i str. 11, biljeska 3.
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etimologije, koja ne samo da je srednji put, nego
se opCenito upotrebljava i opravdana je historijom
hrvatskoga jezika.

Interpunkcije upotrebio sam, kako se kaZe, po
staru. Mi smo veéina nauceni na ovaj nadin upo-
trebe. Samo najmlade sveéenicke generacije ne
znaju, gdje i kako bi upotrebljavali interpunkcije.
Neke reforme, toboZe na bolje i logi¢nije, ostavile
su im praznine. NaSe se interpunkcije u mnogom
razlikuju od grkog i onih Vulgatina teksta. Upo-
trebio sam vrlo mnogo zareza kao i todaka i iz
prakti¢nih razloga: Da kod javnog i glasnog G&i-
tanja odnosno pjevanja imamo pravo na stanku.
Dijeljenje recenica mnogo doprinosi i jasnoéi teksta.
Sto viSe, postavio sam zarez i pred rasclanjeni
particip i tamo, gdje je mogao stajati i infinitiv
objekta. Nijesam htio svojim drug&ijim postupkom
umnazati pravila i iznimke, da se &itaoci ne za-
maraju previSe s formalnim stvarima.

Semitske, gréke i latinske osebine

Gospodin je Isus najprije, zatim Apostoli, po-
uCavao svoje sunarodnjake aramejsko - palestin-
skim narje¢jem. Ovim je jezikom bila napisana i
prvotna apostolska kateheza. Sve su knjige No-
voga Zavjeta, osim evandelia sv. Mateja, bile
prvotno napisane opéim dijalektom grékoga jezika.
Ipak su nuZno ostali mnogi semitizmi u tim knji-
gama, napose u evandeljima, jer su sv. Pisci bili
Semite i jer im je prvim vrelom bila Ziva ili pi-
sana semitska rije¢. Takav je bio i njihov nad&in
izraZavanja. Semitizama ovih ima i u grékom
tekstu, a ima ih i u latinskoj Vulgati. Jednostavno
su uneseni, a da ne odgovaraju duhu ni grékog ni
latinskog, a tako ni hrvatskoga jezika.
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1. Vulgata, koju smo slijedili, ima i vie hebrejsko-
aramejskih rije¢i. One su u Vulgatu presle po grékom
Novozavjetnom originalu. Tako i u druge najstarije
prevode. U grékom su se tekstu, tako i u drugima,
saluvale u svom originalnom zvuku: BeeileBov4,
appa, aiiniodie, *Huuavovid, éii, élwi, épgpadd,
Dagiaios, I'epfadd, yéevva, Loldyodd, nogfdw,
xogPavdg, novu, Aepd, Seddovxaios, oardy, oare-
v@g, Meooiag, pagaredd, cafayddve, Giiaviow,
vdodog, mdoye, O0afpi, gaffovi, gaxd, odpfavov,
odrov, oinega, oavvd, dunw, ‘Axeldaud i dr. Jer
ih prevodioci s grckoga jezika na latinski nijesu
prevodili, ne smijemo ni mi proSirivati svoje slobode.
Zato smo ih zadrzali i u hrvatskom prijevodu u obliku,
kako se nalazi u na$im knjigama.

2. U gréki su tekst usli najprije, a kasnije prijevo-
dom opet u latinsku Vulgatu neki latinizmi, koji niti se
mogu niti smiju doslovno prevoditi. Tako na pr, Lk

7, 4: dignus est cui hoc praestes — @fi6g domw ¢
weoén vovro. Mk 12, 42: ... duo minuta, quod

est — Aenve d0vo § éomw. Mk 14, 14: Ubi est
refectio mea, ubi manducem . .. nod éomr 70 xard-
Awud pov, Smov . .. pdyw ... Lk 14, 18: habe me
excusatum -— &ye upe magnrnuévov. Mt 18, 25:
iussit eum dominus venumdari — &xélevoey adrow
6 wdorog noadiwar (i drugi primjeri, gdje dolazi
pasivni infinitiv poslije glagola zapovijedati). Mt 27,
4. 24 (i Dj Ap 18, 15): tu videris, vos videritis —
o0 Gyy, dueis Gweode. Jos i Mt 8, 30. 18, 10!
21, 46; Mk 5; '43: 11132, (1o L BRI 55 R

3. Ali latinska Vulgata ima najviSe posebnosti
grékoga jezika iz onoga vremena. NiSta cudno,
kad znamo, da je Vulgata i sama prijevod s gré-
koga teksta. Zato ove posebnosti doslovno pre-
vedene ne daju mi prvog ni punog ni pravog zna-
cenja.

NuZno sam se zato morao utjecati grékom
originalu, koji je bolje odreden veé¢ po 'svojim

I |

gramatiCkim formama, a da se posebno i ne Spo-
minje sintakticka formacija redenica kao i njihov
slijed. Dok na pr. u latinskom jeziku postoji slijed
vremena, consecutio temporum, u grékom se ravna
po slijedu nacina, consecutio modorum. Particip
se u grékom upotrebljava u mnogo viSe nadina
nego u latinskom. Osim dopune subjekta ili pre-
dikata ima znaCenje vremensko Mt 19, 22; uvjetno
Mt 16, 24; Lk 9, 23; Dj Ap 15, 29; uzrodno Mt 1, 19;
dopusno Mt 7, 11; Lk 11, 13; Dj Ap 19, 37; Flpl
3, 4; Hbr 5, 8; finalno Mt 11, 2; 27, 49; Lk 7, 6;
Dj Ap 8, 27; 22, 5; 24, 17; 25, 13.

Prevodilac s Vulgate mora posebno paziti na

stanje latinskoga jezika onoga vremena, ali se-

mora obazirati i na gréki tekst, s kojega je preve-
dena Vulgata.®

Kako su neke latinske rije¢i, osobito vlastita
imena uSla neprevedena u gréki tekst kao Niger —
Niyeo Dj Ap 13, 1; tres Tabernae T'oeic Taféova
Dj Ap 28, 15; Caesar — Kuaioag, Appii forum —
*Annmiov @égov, Claudius — Kiaddiog itd. Dok su
hagiografi odmah prevodili druge rije¢i na gréki,
pa i nomina denominativa i kao takva u$la su u
latinsku Vulgatu. Ni prevodioci s Vulgate ih ne
prevode, nego uzimaju kao vlastita imena u gre-
kom obliku, Tako IIérgog — lapis, kamen prema
nwérge litica, stijena. Prvo u muskom rodu sadu-
vano je u toj formi kao vlastito ime Simuna,
Andrijina brata, a drugo Zenskoga roda provodi
se stolje¢ima i u svim prijevodima (na drugim

1 Joiion, L'Evangile de Notre-Seigneur Jésus-
Christ (V. vol. Verbum salutis), Paris 1930, str. XIV:
»Celui qui entreprend de traduire en fracais la Vulgate
latine des évangiles doit sans doute s’efforcer de rendre
ce texte latin d’aprés l'usage de la langue A cette époque.
Mai§ dans tous les cas oil il se présentera quelque am-
biguité, par exemple par le fait de I'absence d’article en
latin, il pourra, il devra méme, tenir compte du substrat
grec de la Vulgate«.
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je mijestima saCuvano po aramejskom prijevodu
ime Cephas — K7« Iv 1, 43; 1 Kor 1, 12; 3, 22;
9, 5; 15, 5; Gal 1, 18). Tako i beskvasan — dfvuog:
Mt 26, 17 i paralelna mjesta; 1 Kor 5, 7. Otkr 1, 8:
Ego sum @ et o, éy® ciue ©0 dApa xai 10 & (Vulgata
dodaje tumacenje iz 21, 6 prema 22, 13). Episcopus
émioxomog 1 Ptr 2, 25; Dj Ap 20, 28; Flplj 1, 1;

1 Tim 3, 2; Tit 1, 7. Jednako i druge rijeci gréke

provenijence Citamo u Vulgati: dvddéua, dva-
dnua, pglacpnuia, dawuéviov, didfolos, fantilw,
Bdnvioue, fdnrniopos, fantioric, Bdofagos, cidwio-
Aavgia, Lfjdog, Aetrovgysia, Arddorgwrog, dBvadog,
odxrog, oxdvdalor i drugo.

Semitizmi u tekstu Novoga Zavieta

U tekstu Novoga Zavjeta, razumljivo je, ima
mnogo semitizama. Iz grékog Novozavietnog ori-
ginala jednostavno su prevedeni na latinski, a
Vulgata ih, kako nam sviedoe brojni Vulgatini
najstariji kodeksi,** marljivo uva kao tako zvani
bonum textus. Semitizama ima u leksikografij-
skom, gramatiCkom i sintakti¢kom dijelu. U svom

1 Najstariji latinski prijevodi, koji su mastali prije
sv. Jeronima, saCuvani su (afri¢ka i europska recenzija)
u 4 kodeksa Staroga Zavjeta, 18 kodeksa Novoga Za-
vieta, kod starolatinskih crkvenih pisaca i tako zv.
malih = kraéih dijelova u rimskom misalu. Tekst tih
kodeksa sabrao je Sabatier, Bibliorum sa-
crorum versiones antiquae seu Vetus
Italica, Reims 1739—43. i spremao movo izdanje
Denk, Der neue Sabatier und sein wissen-
schaftliches Programm, Leipzig 1914. Kodeksa,
koji imaju Vwulgatin tekst, saduvalo se oko 30.000, a od
tih preko 8.000, koji imaju samo Novi Zavjet. Berger,
Histoire de la Vulgate, Paris 1893. Quentin,
La Vulgate a travers les siéclés et sa
revision actuelle, Rome 1926. Stummer, Ein-
fiihrung in die lateinische Bibel, Pader-
born 1928. Vulgata ima dosta semitizama, a staro-
latinski prijevodi jo§ vise.
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sam prijevodu otstranio mnoge semitizme, koii,
kako sam veé¢ spomenuo, ostaju tudi hrvatskom
jeziku, ili su posebnosti semitskih jezika i doslovno
prevedeni zvude loSe ili ne daju idejnog ekviva-
lenta. Ovamo idu u prvom redu poslovice i po-
sebni nadin govora orijenta uopée, napose u Pa-
lestini.** Semitizme, koji su dugom i opéom upc-
trebom postali svojinom hrvatskom jezika, nasto-
jao sam ih prevoditi $to doslovnije. Za druge sam
trazio naCine naSega izraZavanja. Na par mijesta
posluZio sam se pravom prevodilaca, da misao
iznesem sensu exegetico ili sensu consequenti,
kako na nekoliko mjesta Citamo i u samom sv.
Tekstu. Na pr. Mt 1, 18: inventa est in
utero habens evgély — bila je, postala je...
Tu se iznosi &injenica, faktino stanje i nadodaje
se uzrok, da se otkloni svaka sumnja: de Spi-
ritu Sancto. Zato: zanijela je po Duhu Sve-
tomu. Ili Hbr 5, 1: quae sunt ad Deum, ut
offerat Lk i7037 Tiiquae erat in ci-
vitate peccatrix — poznata, Vulgata sama
kao prijevod dodaje 1 Iv 4, 19: ...D e um i mjesto
ille —ad7ég zamjenice postavlja imenicu D e us.
Sve radi veée jasnode, jer prijevod sam mora biti
jasan prema nacelu, da je dobar prijevod veé prvo
tumacenje.

Neke rije¢i stoje mnogo puta u metaforickom
smislu, kad iza njih dolazi genitiv koje druge ime-
nice. U semitskim jezicima, koji su dosta kon-
kretni, ima razmjerno vrlo malo pridjeva. Zato se

2 Dr Leo Haefeli, Sprichwoérter und
Redensarten aus der Zeit Christi, Luzern
1934. Pisac je iza jednogodiSnjeg boravka mu Palestini
godine 1933. u razgovoru s domaéim Zivljem utvrdio,
da jo$ i damnas govore na isti macin, istim slikama, po-
redbama i poslovicama kao $to to ¢itamo u Evandeljima.
U svojoj je kniizi donio mnogo lijepih primjera, koii
siajno ilustriraju Novozavijetni rje¢nik i sadrZaj. Tako i
Fader, Die Bildensprache der Evange-
lien, Berlin 1937.
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upotrebljavaju po dvije imenice (status absolutus
i status constructus) na mijestima, gdje hrvatski i
drugi indoevropski jezici lako istu misao izraze
pridjevima. Mt 9, 15 i paral. filii sponsi he-
brejski bene chuppa su miladi uzvanici, koji
prate zarucnika, kad u svedanoj povorci ide usu-
sret zaruCnici. Filii sponsi su dakle zaru¢nikovi pri-
jatelji. Mt 5, 45: filii znaci sli¢ni. Tako i filii
gehennae su zli ljudi, koji su veé ili ¢ée biti
osudeni. Lk 10, 6: filius pacis, dok na paral.
mjestu ‘Mt 10, 13 kaZe se: et si quidem
fuerit domus illa digna, veniet pax
vestra super eam = Budu li ukuéani do-
stojni, primit ¢e mir, koji vi donosite. Kao filii
pacis tako 1 Sol 5, 5 gitamo filii lucis, filii
diei. Mt 10, 42: calicem aquae frigidae
prema Mk 9, 41 i Mt 25, 40 znaci uopée Sau pitke
vode, jer je frigidae — Yvye0d samo epitheton
ornans, koji nije bitan, nego samo kvalificira kao
u drugim naSim jezicima imenski pridiev = qua-
litas nominis. A Dj Ap 9, 15: vas electionis
— izabrana posuda, ne posuda izbora, genitiv je
kvaliteta. Tako i Tit 2, 12: adventus glo-
riae je genitiv u znalenju atributa: slavan do-
lazak.

Mt 5, 1. 2. aperiens os suum doce-
bat eos, kad hoée hagiograf kazati, da ¢e biti
duZi govor kao i Dj Ap 8, 35; 10, 34; 18, 14, dok
mi kaZemo jednostavnije: pode ih poudavati. Lk
10, 27; 14, 3: ... respondens i adixid ..
dicens. 14, 5: ... respondens . dixit
22,59: affirmabat dicens.Iv1,25:inter-
rogaverunt eum et dixerunt ei. 1. 26:
respondit dicens i passim napose u evan-
deljima, — S$to mi jednostavno prevodimo: rede,
upita, odgovori kao i ait, inquit* locutus

B Inquit, kojega nema grdki tekst u Dj Ap 1, 4.
stavlja Vulgata u zagradu kao i za njom neki drugi
latinski kodeksi, koji tekstualno ovise o njoj GITR W,
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est, loquebatur i dr. prevodimo s elegant-
nim i uobiCajenim naSim: reCe, a u dijalozima:
upitao je, upita, kaze i odgovori.

Nije ni potrebno navoditi svih rijeCi i izraza
Cisto semitskoga izvora, §to mi izrazavamo sasma
drugim nacinom, a da nimalo ne trpi prvi smisao,
nego se jo$ viSe naglasuje. Kao na pr. ambulare:
dicere intra se Mk 9, 3; scire = razu-
mijeti; Efz 6. 11: armaturam induere i
sliéno 1 Sol 5, 8 sl. Iv 8, 51. 52: gustare mor-
tem; Lk 2, 26;: videre mortem Lk 2, 23;
adaperiens vulvam matris, ante fa-
ciem, caro, venter, esse in, dativ ili
ablativ interni, ecce, Mt 9, 22 ex illa hora
amo tijg &oag éxeivns ne od onoga Casa, nego
semitski znali: baS, uprav onoga Casa, toCno, u
Casovitom znalenju: tad. Lingvisti¢ki semitski
idiotizam je neprestano ponavljanje odnosne i po-
kazne napose i drugih zamjenica uopée: pred tvo-
jim licem tvoj put pripraviti tebi Mt 11, 10 (Malah
3.1 ).

Ime, imenovani, zvati u znacCenju biti, postati
i jednostavni naziv.

Mt 5, 9;: filii Dei vocabuntur; 5, 19:
vocabitur; 5, 12: radi moga imena = mene;
10, 41. 42: qui recipit prophetam in
nomine prophetae ... U ime &is dvoua je
naslov, ovdje znacli uzrok ujedno i motiv, zaSto
se prima, jer je netko prorok. 13, 17; 18, 20: radi
mene &ig 7o éuoy dvoua; 23, 29; 27. 16. Mk 14, 32;

neki latinski Oci i dvojezicni gréko-latinski ko@eks D,
koii ima duZi umetak i w grékom dijelw. koii je kao i
Vulgata potpuno semitskoga karaktera #xodoare gio
i@ oD orbuards wov po mojim ustima, po meni, od
mene. Sto jednostavnije Citamo u kritickom grékom
tekstu #xodoaré wov. Vylgata postavlia u zagradu i
ait,inquit, kod Lk 5, 24; Dj Ap 2, 38; 25, 5; 26, 25.,
i to, kad se mijenja lice, a ho¢e jo¥ bolie naglasiti, da
je to u upravinom govori.
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15, 7. Lk. 1, 26. 35. vocabitur — zindfoevar
diog @00 to jest: bit ée Sin Bozii; 7, 11; 22, 3. 33.
47. Iv 3, 18; 10, 3: nominatim — xa? dvoua
po imenu = jednu po jednu. 15, 21: nomen
meum = ja, mene. Dj Ap 17, 34; 8, 17; 10, 43.
EfZ 3, 15: nominatur, daje se ime, imenuje se
= postaje. 1 Sol 4, 3 itd. Ime u vedini sludajeva
znali bit, unutarnji sadrzaj stvari, ne samo vanij-
sku denominaciju za raspoznavanje jedne od druge
stvari, kako to ¢itamo u 1 Mojs 2, 19—20: For-
matis igitur Dominus Deus de humo cunctis ani-
mantibus terrae et universis volatilibus caeli ad-
duxit ea ad Adam, ut videret quid vocaret
ea; omne enim quod vocavit Adam ani-
mae viventis ipsum est nomen eius.
Apellavitque Adam nominibus suis cuncta
animantia et universa volatilia caeli et omnes
bestias terrae. I 1 Mojs 2, 23: . .. haec voca-
bitur virago, quoniam de vira sumpta est.

H o m 0 — "no§ — dvdgwnog u znacenju: svatko,
svaki. Mt 10, 35: veni enim separare ho-
minem"™ adversus patrem suum... 19,
5.6; 26,24. Lk 5,9; 22, 6. 1 Kor 4, 1; 11, 28. Gal
5, 16 i dalje: mdoe odof svako tijelo, meso, svaki
stvor, Covjek kolektivno, svi ljudi; Gal 6, 6. EfZ
5, 28. 29. 1 Ptr 2, 13: ndoy dvdowmivy xvicer svako
Covijelje, ljudsko djelo, uredba, svaki stvor.

12 Neki kodeksi mijesto @»doomor y odnosu prema
patrem daju punije znalenje. kad postavliaju rijec
vibw. Tim wviSe, kad kasnije u odnosu prema majci
stoji kéi, mater-filia: pater-filius. Kod Lk
14, 5. imaju sliCnu wvarijantu brojni gr&ki kodeksi vids,
dok drugi grcki kodeksi i ve¢ina starih prijevoda Cita
s Vulgatom a sinus — 9705, kao §to Citamo na drugom
miestu istu poredbu Lk 13, 15: 70» fodv adrod % zow
dvov. Gore otac prema sinu, majka prema kéi, ovdie vol
prema magarac. Sto potvrduje, da Vulgatino &itanje
odgovara bolje kontekstu, dok je varijanta onih gr&kih
kodeksa mastala vijeroiatno radi grafic¢ke sli¢nosti ©ovos

veos fallente oculo.

B bl o b B 10"
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Turba, turbae, turbae multae Mt 4, 25: 3840t
ool 5, 1: turbas — vodg dylovg Mk 5, 24;
Lk 8, 42: dxdos turba. Odgovara hebrejskom
‘am = narod,”® kako i Vulgata prevodi s pop u-
lus u Mt 14, 5; 27, 15, a u 21, 26 vrata se opet
na rije¢ turba.

Kolektivne imenice dCesto se pod semitskim
uplivom upotrebljavaju i u Vulgati. Dok imenica
stoji u singularu, glagol je redovito u pluralu. Neki
su tekstovi oduvijek zadavali velike poteSkoce.
Dok Joiion® Mt 2, 30. 23; 14, 9; 22, 7. 24. 26;
Mk 4, 10; 7, 37; Lk 5, 21; 8,39; Iv 6, 14; 6, 26;
8, 24; 9, 3. 16. 34; 10, 21; 16, 13. kaZe, da je ovo
neke vrsti plural generalizacije, Holz-
meister ispituje svestrano tekstove i zaklju-
Cuje, kad se radi o Casnoj stvari, na plural
kategorijel

Poredenje

Pozitiv stoji mjesto komparativa Mk 14, 21:
bonum erat ei... mjesto bolje. Pozitiv u
grékom Mt 10, 42 ©@v wxedv latinska Vulgata
superlativ: minimis, gdje dostaje pozitiv. Po-
sebni pitanje i odnos Mt 5, 19. u rije¢ima mini-
mus i magnus.

Komparativ mjesto superlativa Mt 18, 1. 4:
srmalilortest. 1 Kor 13, 13: ...tria haeg:
maior autem horumest charitas. Kom-
parativ dvaput Mt 6, 26: magis pluries. Lk
18, 14: ...iustificatus... ab illo — na¢
£&xeivor t, j. opravdaniji od onoga = ovaj se vra-

% Joiion, Recherchesdes Sciences Re-
ligieses, 27 (1937), str. 618.

16 [’Evangile de Notre-Seigneur Jé-
sus-Christ, passim.

” De »plurali categoriae« in Novo Te-
stamento eta Patribus adhibitou Biblica
14 (1933), str. 68—95.




18

tio opravdan, a ne onaj!®* Lk 15, 7: Dico vo-

bis quod ita gaudium erit in caelo
super uno peccatore poenitentiam
agente, quam super... ali u sirskom prije-
vodu i nekim minuskulima grékim stoji na ovom
mijestu yaioer v’ adrd udilov. Zadnja rijeS morala
je stajati i u prvom tekstu maius mjesto ita —
u@lAlov miesto 0Prwg jer je oznaluje kompara-
tivna &estica § — quam u drugom dijelu. Zato
sam i prevodio: ...da ¢e na nebu biti veca radost
za jednoga grieSnika, koji &ini pokoru, nego...

Ablativ kvaliteta ili separacije

Neka se mijesta ne smije prevoditi hrvatskim
instrumentalom, jer se u Vulgati nalazi ablativ
odnosno u grékom dativ. Ovi ablativi imaju po-
sebno znalenje u koliko su u odnosu s posebnim
imenicama ili pridjevima. Ta su mjesta jedna abla-
tivi kvaliteta, druga separacija. Da navedem samo
par primjera od mnogih, koji se nalaze prevedeni
u Citanja i Evandelia prema Vulgati: Mt 5, 3:
pauperes spiritu; 5 8 mundo corde;
11.29% "hinmitli's icorndes 'Lk'), 27 gratia
plena (Ezek 31, 1: plenus ossibus); 19, 3:
piwsillus staturaGal: 5 .25: Si' spfrdtu
vivimus, spiritu et ambulemus. Flplj
1,277 Lrodigne’ Exaseelhioc ) Lot KIS 8 2
.t non pusilloranima fitant it di

18 . ..justifié em comparaisomn de celui-lac

est sémitique (conf. 13, 2) et correspond tout a fait a
I’emploi de I’hébreu sdadaq »étre juste« avec la pré-
position min (Gen 38, 26; Ezéch 16, 52). Le sens est
donc »justifié plutdt que celui-la«; comme le phari-
sien n’est justifié & aucun degré, on traduira pour éviter
I’équivoque: »justifié, et non pas celui-la«. Comp. Ps 45
(44), 8: »il t’a oint de préférence & (= et non pas) tes
compagnons«, oll 7#agd¢ traduit I’hébreu min Joiion,
Nav dj., str. 413. biljeska.
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Tako se prevodilac mora obazirati na nadin
brojenja, koji je uSao i u Vulgatu, i koja upotre-
bljava glavni broj mjesto rednoga: Lk 5, 17: in
una dierum, kao u Ps 108, 12: Fiant mati eius
in interitum; in generatione una deleatur nomen
eius; Mt 28, 1: ...in prima sabbati, Mk 16,
1. opisuje: Et cum transisset sabbatum,
a Lk 24, 1. paralelno mjesto: Una autem sab-
batii.

Jo§ i unutarnje znadenje nekih rije¢i: Mt 10, 1:
...dedit illis potestatem spirituum
immuddorun, ut eiicerent eos’ ..
tumadci rije¢ potestatem sa zavisnom recenicom.
Ne samo vlast izganjati neciste duhove, nego po-
testatem, od potes, posse = moéi €fovoia Dakle
dao im je mo¢ lijecenja. Lk 10, 19; 22, 53; Iv 1, 12;
520>

Teskoéa vijekovna kod Lk 2, 49 ...quae
Patris sunt — é» woig 700 maredg wov. Slitno
ima grcki tekst, ¢ega nema u Vulgati*® Mt 20, 15:
f) ovx Eeouw por & Yélw moiijoar év 7oig €uoig
znadi: U svojim stvarima, t. j. slobodan sam ras-
polagati sa svojom imovinom. Kod Luke znacilo
posjed, imovina moga Oca. Kod Iv 19, 27. Citamo,
da je Ivan uzeo Mariju u svoje, k sebi &ig =@ i

19 Mt 10, 1: ... potestas s genitivom objekta
spirituum immundorum je potpuno iz grcke
sintakse. Tekst ne govori ovdie o premodi, prevlasti,
vlasti nad neéistim duhovima kao niti o vlasti lijeCenja
(protiv Cega nastupaju nadrilijednici, koji memaju di-
plome zato mni dopustenija, vlasti da lijece). Tekst govori
kao i u mavedenim mjestima o moéi lijeCenja bolesti
opsiednuéa, jer je ova bolest, prema kontekstu, mave-
dena u nizu s drugim bolestima. Dakle ne vlast nego
moé. Dok u Lk 22, 53: é5ovoia 100 oxbrovs. gdje  se
ox6rog mzima kao personifikacija znali kao i u KIS
1, 13. vlast, prevlast tame.

20 Qtarolatinski kodeksi e f ff q r kao i pod mnjihovim
uplivom Vulgatini kodeksi Q Q*RE iza facere do-
davaju: de meis.
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u svoju kuéu kao svoju majku, kao 3to i Dj Ap
1, 25 in locum suum &g 0¥ témov wov idtov a u
1, 20. navodi se Ps 68, 26 i govor je o ...com-
moratio... inhabitet ... Zato Lk 2,/49;:
...u kuéi svojega Oca.*

Vulgata mijenja lice i razilazi se od grékog teksta.

Da navedem samo nekoliko primjera: Mt 17,

4: faciamus — 7zoujow; 23, 37: noluisti —
fdedioare; Efz 5, 1: nos — dudg; 1 Ptr 5, 10:
nos — ouds, §to je stalnije i prema kontekstu;
2 Ptr 2,21: pro nobis — duiv; 1 Sol 4, 2:
dederim — édéxauey kao i na mnogo drugih
mjesta napose u Pavlovim poslanicama. Dok u
navedenom mjestu Mt 23, 37. uzima Vulgata ko-
lektiv kao jedno, u Mt 1, 21: populum suum
. a pecegatis eorum i Lk 2,13: multitudo

21 Josip i Marija vracali su se u Nazaret. Nakon
traZenja nadu Isusa u hramu, koji na Marijin wupit:
Fili, quid fecesti mobis sic? odgovara aludi-
rajuéi na tajnu svoje maravi i poslanstva, kad se poziva
na Boga kao svoga naravnoga Oca, me dirajuéi niti
derogirajuéi Josipova ocCinska prava: ... pater tuus
et ego. Marija i Josip — pater putativus — vodili su
Isusa u Nazaret k svojoj kuéi, dok on hoée ostati u
Jeruzalemskom hramu, u kuéi svojega pravoga, marav-
noga Oca. Grcéki Oci tumace tako kao $to mam je to
potvrduju i Novozavietni rie¢nici: Grimm-Thayer,
Moulton-Milligam, Zorell 1930> u kol. 892: 7a zod
margds wov ydomus patris mei« (Gen 41, 51 — Sir
42, 10, cfr Iv 19, 27; Rm 2, 14; 2 Ptr 2, 22). Valensin-
Huby, Evangile selon Saint, vol. IIl. Verbum
salutis, Paris 19272, str. 48: »Le sens chez mon Pére,
dans la maison de mon Pére«. Sv. Irenej, Adv.
Haereses V. 36, 1. kad u Iv 14. 2 miesto in domo
patris mei postavlja &» zoig 09 mazpds mov kao Sto
¢itamo ma naSem mjestu kod Lk 2, 49., znali da je smi-
sao jedan te isti, jer lugdunski biskup citirajué¢i moguée
na pamet izriCe jasnu misao kod Ivana teSkim za mnas
Lukinim tekstom. ;

-

21

militiaecaelestislaudantium... uzima
predikat u pluralu. Iv. 14, 9. 10: cognovistis
&yvoras, creditis — moTeves.

Vulgata se razilazi od grékoga teksta i mijenja
vremena

Mt 4, 5: assumpsit —megaleufdre 11, 5:
audistis et vidistis dxodere xai fAénere;
Iv 16, 9: crediderunt &ita Vulgata, Tacijan
i neki starolatinski kodeksi, dok totalitas grc&kih
kodeksa s nekim Vulgatinim imamoredovow ¢ re-
dunt, ali u perfektnom znadenju, kako sam i ja
preveo, da naglasim smisao. Iv 11, 27; Rmlj 10, 16:
credidi (i u gréckom), §to prevodimo s prezen-
tom radi trajnosti uCinka, kad znamo znadenje
perfekta prema kojneu, da je djelo udinjeno u pro-
Slosti, a ucinak traje u sadaSnjosti. Dj Ap 2, 48:
audivimus dyovouev; 1 Iv 4, 16: credi-
dimus — moredoper. Liturgijski se tekst Hbr 11,
33—39 razlikuje i od Vulgatina kao i od grékoga.
Ponavljaju se aoristi — aoristus iterativus, jer se
opetuje akcija, dok se na drugim mjestima nalazi
prezentski aorist (Flmn 11 epistolarni).

Futur stoji u znalenju imperativa

1 Mojs 6, 14: fac,facies, linies...; Ezek
37, 4: vaticinare ... dices; Mt 3, 3: pa-
rate — &rotudoare, facite — mowgine; 4, 7, 10:
non tentabis i Vulgata i gr&ki tekst po se-
mitskom, gdje je osnovna misao imperativa (pre-
zent — trajno djelovanje). Znadenje imperativa je
de futuro, koji sam nema imperativa, a &in ée se
izvrSiti u buduénosti. Prema hebrejskom injunk-
tivnom futuru znadi: ti ga ne ée§, ne smijes, nemoj
iskusavati, ne iskuSavaj ga! Tako Mt 5, 43; 22, 37
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sl: diliges ... odiohabebis ... diligite
.orate 6,°5: non eritis — odx &oeode
nemoijte biti.?

Prezent stoji mjesto futura u znaCenju futura

Vulgata i gréki tekst imaju na viSe mjesta
oblik prezenta, ali kontekst zahtjeva da se prevodi
samo s futurom. Prezentom (i aoristom u jezicima,
koji ga imaju) izrazilo bi se u sveanom nagovoru,
formi, kod sentencija ili aksioma. Semitski sub-
strat je nominalna recenica, koja je van vremena
— atemporalna — i stoji naravno u prezentu, a
znacenje joj je kao i izvrSenje u futuru. Na neko-
liko je mjesta veé tako i postupao latinski prevo-
dilac. Mt 3, 10: excidetur... mitteretur —
Ennonrerar . . . fdllerar; 6, 1: non habebitis
o0z &yere, Prezent od eiui 1 & u znalenju
futura osobito c¢esto u Ivanovu evandelju: Iv 7,
34; 8, 31; 13, 18; 14, 3; 17, 24. gramaticki oznacuje
kao da urgira neposrednu buduénost. Tako i pre-
zent od glagola &oyerar : Iv 4, 21; 7, 27; 16, 2. 19:
éoxbueve za budule, a i zadnje i konacne stvari.
Iv 10, 32; 12, 26: ministrat — OJwaxovy], me
lapidatis — Awddlere virtualni je futur, nijansa
glagola htjeti: hoée sluZiti, hoéete me kamenovati.
Lk. 6, 39: nonne ambo in foveam ca-
dunt éumecotwrar, ali i mnogi Vulgatini kodeksi
imaju cadent.

Upravni govor u sintaksi kojnea s Jmut

Upravni govor kojnea, koji tai uvodi s &z
(zvan 6w induktivni) prevodi Vulgata doslovno i
poCinje s quia, quod, quoniam, $to ne od-
govara ni latinskom ni hrvatskom jeziku. Zato,

2?2 Futur liceitatis mazvan kao i Mk 14, 58;
Lk 2, 29. Joiiom, Grammaire de I’hébreu
biblique, Rome 1923, § 113 I, str. 304.
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$to je naravno, ispuStam ovu osebinu i rijeci quia,
quod, quoniam, koje u latinskom kao i u hrvatskom
stoje na poCetku relenice, koja je nastala, kad se
upravni govor pretvori u neupravni. Prevodio sam
ta mjesta u upravnom govoru, kao kad dolazi iza
dviju to¢aka. Tako na pr. Mt 2, 23; 16, 16; 18, 2;
26, 21. 73; Mk 6, 22; 14, 14. 18, 24. 30. 71; Lk 4, 41.
43; 15, 1; 19, 46; 22, 18. 70; Iv 1, 20; 10, 34. 36. 41;
15, 25; 18, 8; Dj Ap 4, 9. 10; 1 Kor 11, 23; 1 Iv 4, 19.
itd. na mnogo drugih mijesta.

Vulgata dodaje, ispusta, mijenja rijeci, padeze
a i cijele recenice.

Mt 17, 2; alba sicut nix Aevxé dg 70 @dg; Rmlj
12, 17: bona non tantum coram Deo, sed etiam...
1 Sol 4, 16: primi-deinde: wodrog-énewra; 2 Ptr 2,
23: ...iniuste — duxaiog.

1 Iv 5, 7: Comma loanneum, da ne navodim
viSe, jer je ovih mjesta vrlo mnogo.

Rije¢ did prevodi Vulgata na dva nacina.

Jedan saradnik »Hrvatskoga Jezika« kaze, da
se zaprepastio, kad je na BoZi¢ kod treCe mise u
jednoj zagrebalkoj crkvi iz evandelja Cuo rijeci:
»Sve je kroz nju (rije¢ BoZju, mij. Rije¢ BoZiu)
postalo«; »sviedocanstvo, da svi vieruju kroza nj
(Ivana); »i svijet kroza nj postac —, sve iz evan-
delja Ivanova (1, 3. 7. 10). NaSao je to, kaZe, u
knjizi dra Franciska Ivekovi¢a, Zagreb 1912° »Ive-
kovi¢ se u svojem prijevodu drZzao Vuka«. Dok
»svi naSi katolicki prevodioci ... imaju na tome
mijestu po. I dalje pisac dobro govori, kad prema
latinskom per, koje je nastalo od grékoga Oud
trazi, da se svuda kaze po.** Vulgata redovito

2 ,Qyijet posta po niemu« mjesto »kroza ni« u
listu Hrvatski Jezik 1938, str. 90—92.
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prevodi s per: Mt 18, 7; Iv 1, 3. 7. 10. 17; 1 Kor
10, 1. 2**; KI§ 1, 14%°; 1 Sol 4, 14., koje mjesto radi
genitiva u duhu hrvatskoga jezika prevodim:
»...koji su umrli u Isusu«; Flm 7; Hbr 1, 2; 2, 2;
1 Pir 4, 11. itd.

Ali ono gr&ko ded prevodi Vulgata na drugim
mjestima s propter. Dok Hbr 1, 14. i dr. daje
pun smisao, ne daje jednako kod Iv 6, 57. 58. Po-
redba ova nosi potpuno semitski karakter. Ne
izri¢e cilj, kao §to bi to doslovno shvatili prema
Vulgati, nego kao $to je Sinu uzrok, izvor Zivota
Otac, koji ga je poslao, tako je i nama izvor Zivota
Gospodin, to jest nama, Gospodin, kojega blagu-
jemo, daje Zivot.*

3 gu 7ijg daldoons — mare transierunt. &l To¥
Movoiy prevodi Vulgata kao da bi stajalo & 79 ...
U ovo su se doba mijenjale zamjenice u dnevnoj upo-
trebi osobito v 1 ls. Zato: presli su more (preko mora)
i bili su kr§teni po Mojsiju.

25 Mnogi drze ovo mijesto glosom, koja je uSla iz
Eiz 1..1.

%6 , il faut dégager le sens de d:d. Or le sens
le plus naturel est »celui qui me mange vivra par moi«.
Le propre d’une nourriture vivifiante est de faire vivre:
on vit par la nourriture. Et cette pensée cadre par-
faitement avec tout le développement qui précede (vv.
53—56). Il faut donc admettre aussi ce méme sens duce
dans la premiére partie de la proposition comparative.
La difficulté de cette premiére partie vient de ce qu'elle
met sur le méme plan grammatical deux idées qui sont
logiquement sur des plans différents. Il y a une idée
principale, point de départ de la comparaison: »Jésus
vit par le Pére vivants, et une idée secondaire, indiffé-
rente 4 la comparaison: »Le Pére a envoyé Jésus« ou,
an passif »Jésus a été envoyé par le Pére«. Si 'on met
cette idée secondaire sur un plan grammatical secon-
daire, la difficulté s'évanouit. par exemple, en traduisant:
»De méme que moi, envoyé par le Pére vivant, je vis
par le Pére vivant, je vis par le Pére. ainsi celui qui me
mange vivra par moi«. Koordinacija sekundarne misli
s glavnom je u semitskom duhu, koji ne voli podrede-
nosti kao u r. 50. Joiion, Nav. dj. str. 496—497.
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Egzegetske biljeske

Duge i nedovrSene jo§ rasprave pobudila je
biblijska perikopa, koju &itamo druge nedjelie u
korizmi »palista« 1 Sol 4, 1—7. PoteSkoCe su na-
pose oko rijei r. 4: ut sciat unusquisque
vestrum vas suum possidere in san-
ctificatione et honore. I r. 6: in ne-

gotio.

1. a) Vas oxedoguzima sv. Augustin uz joS
neke. u starini, a u novije vrijeme Lemonnyer,
Wohlenberg, Steinmann, Vosté i dr., da Pavao
govori na ovom mjestu o Zeni kao §to i 1 Ptr 3, 7.
Hebrejska rijeé k e 11, ¢emu odgovara 0x&dog, kazu,
da ima viSeput znaCenje za Zenu.

b) Possidere Vulgata, a greki tekst xrd@odar
od #raduar ** da nema smisla kako kaze Vulgata
imati, posjedovati, drZati, ¢uvati, nego naravno je
znalenje steéi, ste¢i Zenu — acquirere, jer to
zahtjeva i infinitiv prezenta, dok bi possidere mo-
ralo stajati u infinitivu perfekta #éxzmuar®® Zato
zaklju¢uju, da ovdje Pavao govori kao u 1 Kor
7, 2., to jest, neka svaki ima, stekne joS bolie
svoju Zenu (jer se Zena kupovala), da se izbjegne
preljub.

¢)...in negotio — & 1) modyuarisa sv.
Tomom veéina navedenih i neki jo§ drugi egze-
gete tumade, da u trgovackom, poslovnom gradu
daje Pavao viernicima savjete, neka se Cuvaju
svake prevare, Skrtosti i drugoga, $to dovodi do
nepravde po krnjenju trgovackih ugovora, to jest
njima opéenito poznatih poslova, kad to naglasuje
s &lanom & 7.

2 Zorell Lexicon Graecum N. T., kol. 743—744.

2 Prema znalenju perfekta, koji ne oznacuje wri-
jeme, nego samo proslo djelovanie s trajnim ucinkom sve
«do sada.
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Ali ovo tumadenje nije odrZivo.

2. a) Vas u Vulgati prijevod je s grékoga u
smislu hebrejskoga keli, znadi sve Sto moze
obuhvatiti Jona 1, 5; 2 Mkb 6, 4; Mk 11, 16., kako
uzima Pavao u 2, Kor 4, 7. za tijelo, koje je krhka
posuda, kao §to uzimaju i drugi, da je tijelo posuda
duSe, tijelo, udovi su hram Duha Svetoga 1 Kor
6, 19., hram Zivoga Boga 2 Kor 6, 16., dakle pro-
stor, koji moZe obuhvatiti kao posuda. Za tijelo
tumace ovo mijesto gréki Oci, kojima je znacenje
i rije¢i i teksta moglo biti mnogo bliZze kao sv.
Ivan Hrizostom, Teodoret, Teofilakt, Ambroziaster,
Kornelije a Lapide i drugi.

b) Possidere u Vulgati shvaéeno je dobro
prema grékom »tdode, jer kad bi trebalo shvatiti
u smislu acquirere, ne bi stalno ni gréki tekst
propustio nadodati Zenu. U istom smislu dolazi
glagol i u infinitivu prezenta u papyrima onoga
doba.* Dakle: ...da svaki od vas zna svoje tijelo
drzati u Cistoéi i Casti. Osobna Cistota, nevinost.
Isti zadatak nastavlja Pavao i dalje u r. 6.

¢)...in negotio naglasuje Pavao s odre-
denim Clanom &v 7¢ medyuan Rijed modyua ima
vrlo Siroko znalenje. Tako u 2 Kor 7, 11. govori
Apostol o preljubu. I ovo su mijesto tako shvatili
sv. Ivan Hrizostom, Jeronim i kasnije mnogi drugi.
Jer kontekst je u cijeloj stavci jedan te isti. Za-
Cudno, da Pavao, koji kod ove stvari ne pokazuje
nikakva uzbudenja, nego mirno potice i uci, pa da
bi mogao kidati tekst u 6. r., da opet u 7. do 10.
nastavi govoriti o Cisto¢i. Ne, Pavao govori u r. 4.
0 osobnoj &istoéi, nevinosti, a u r. 6. o staleskoj,
Zenidbenoj &istoéi i Zenidbenom pravu zakonitih
drugova. Eufemizam kao kod vas, tako i ovdje
in negotio, da uZasnu stvar ne imenuje vla-

* Miligan, Selections from the Greek Papyri,
Cambridge 19272, str. 49, Bonaccorsi, str. XIV..
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stitom rijeCju kao Sto opominje EiZ 5, 3., da _n‘ije
sve dopusSteno izgovarati svetima = krﬁéanm_xg.
Neka nitko preljubom ne krnji prava svoga bllz-_
njega, svoga brata. Bog je osvetnik svega, pa i
onih djela, koja su ulinjena u tajnosti. Pres.tupke
zenidbene vjernosti i Cistoe nazivamo i mi pre-
varom, da vara jedan drugoga. Ova je varka ne-
pravda i vodi je strast, a ne ljubav, koja je veza
zenidbenih drugova. »Jer nas Bog nije pozvao na
neclistou, nego na svetost.«

Oko rijeCi parabola

Hebrejska rije¢ masSal prevedena je u gré-
kom tekstu Novoga Zavieta magefiodn. A druge
s wagorpia. U latinskoj je Vulgati ili sauvana ist'a
gréka rije¢ parabola ili proverbium, s i-
militudo, comparatio. Filolozi etimologi-
jom traZe intimno znalenje ove rijeCi. Konig®
tvrdi, da je prvo i glavno znalenje: sli¢nost od
sli¢iti, poredba, poredenje, prispodoba od porediti.
Tih slika imade i u Starom Zavjetu® iako masSal
nije uvijek ujedno parabola kao u Novom Za-
vietu.*

30 Stilistik, Rhetorik und Poetik im Bezug auf die
Biblische Literatur, Leipzig 1930, str. 80. ¢

1 8krinjar, Le But des paraboles sur le regne
et I'économie des lumiéres divines d’aprés l’Ecntu.re
sainte, Biblica 11 (1930), 291—321. i 426—449., Bi-
blica 12 (1931), 27—40.

32 Mnogi su pisali o predmetu: Lagrange, Vo-
sté, Sainz Meinertz, Durand, Prat, Huby,
Loisy i dr. Najpoznatijii Jiilicher, Gleichnisreden
Jesu, 2 svez. Tiibingen 1910%; Ollivier, Les parabo-
les, Paris 1909; Fonck, na talijanski preveo Bertini,
Le parabole del Signore nel S. Vangelo. Roma 1924;
Holzmeister, Vom angeblichen Verstockungszwegk
der Parabeln, Biblica 15 (1934), 321—364; kod nas pise
Dr. Dragutin Hren, Hrvatski prijevod imenice »pa-
rabolax, Bogoslovska Smotra XII (1924),

253—256.
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Grcki wagafols) dolazi u Novom Zavietu 48 puta
kod Sinoptika i dvaput u posl. Hbr 9, 9; 11, 19.
i najbolje odgovara znaenju hebrejskoga magal
= sli¢nost.*® Vrlo dobro osvijetljuju parabolu su-
siedni semitski jezici: u arapskom matsa i
mata znaCi kao, sicut. dakle poredba, pri-
spodoba, comparatio; u asirsko-akadskom m a -
Salu znadi jednak u smislu prave polovice.
Masal prevodi se sa  Guotog, dpoia, bpoidrdn i
sli¢no.**

U Novom Zavietu se magowuia nalazi &etiri
puta i prevodi se s proverbium.? Parabola
u Psalmima nije uvijek -éuvana u jednom obliku.
Ps. 43, 15: posuisti nos in similitudinem
gentium..., a Ps 77, 2: aperiam in parabolis
0s meum.

Na hrvatski se evandeoska parabola prevodi
u svim knjigama s rijeCju prica. Nije ta rijed

3 Zorell, kol. 984—985: #agafods; osobito br. 3.
4. i 5. comparatio. similitudo: Meyer-Liibke, Ro-
manisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 19112,
Boisacg, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, Paris 1923:

Erneut-Meillet Dict. étym. de la langue la-
tine, Paris 1932, str. 696: parabola dabord simple-
ment transcrit du grec sous la forme parabole, puis
emprunté par la langue de la rhétorique dans le sens de
»comparaison« (Quint., Sén.), apparait dans la langue de
I'Eglise avec le sens de »parabole«, »proverbec, et, dans
la Vulgate, avec celui de »parole«, assumpta parabola
»ayant pris la parole« (e. g. Num 23, 7), qui est demeuré
dams les langues romanes, ou (sauf en roumain) para -
bola a supplanté verbum grace a la fréquence et
a I'importance de son emploi dans la langue religieuse.
o  Bogoslovska Smotra XX (1932), 238.

i.

% Zorell kol. 1010: megowule (quod wagé oluov
»juxta viamc hic illic audiri solet (landliufig) pro -
verbium (tragg. Plat); 2 Ptr 2, 22 de Prov 26, 11;
Apud J 10, 6; 16, 25. 29. simili sensu, quo synoptici
dicunt parabola (LXX = masal Prov. 1, 1; 25 1).
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ispravna niti daje onog znaCenja, koje ima para-
bola. U retroversiji grckoj rekli bismo za pricu
uvdos *° Istina je, i medu evandeoskim parabolama
ima i nekoliko pria: Mt 21, 33 sl.; 25, 1 sl; 25,
14; Lk 18, 9. i dr. Ali ni ove ne bismo sretno
oznacili, kad bismo ih preveli s rijeCju prica, jer
ovu narod shvaéa kao pripovijest, gatku, basnu.

Etimologijski magafdiiw znali bacati sa
strane, postaviti jedno do drugoga, porediti u pre-
nesenom smislu. Tako su shvadali i stari klasjci.,
Platom zdruZuie kao sinonime 7@gafods i
odyxgiots, a Suidas u svom rieCniku kaZe, da
je magafoli) moayudiwy 6poivas, to jest: parabola
znadi sli¢nost stvari®’” Aristotel precizira zna-

~ Zenje parabole prema rijeima 46yog, uddog, aivog

idméloyos®® Tako i Ciceron naziva je colla-
tio® Kvintilijan similitudo® a Se.-
neka imago, koja je potrebna »ut imbecillit_atls
nostrae adminicula sint et ut discentem et audien-
tem in rem praesentem adducant«.*

Kod isto¢njaka se napose razvila para-bo}a kao
pripovijedanje neke sli¢nosti.*” Vec je izjavio sv.
Jeronim, da je ovima to vlastitost u govoru:

36 [sti kol. 856—857: #9Pos 1) quivis sermo,
narraiit), mandatum, collc.)qui.um etc. (Ho;n.,
raro apud Atticos). — 2) narra.tlo ficta: .iab‘tg a,
rumor rei incertus qualis narratl.om.t:ls
vulgi continetur, (P'md; Hdt. Plat. _‘A.rlst._ m-d;’;
Dem. p. 1219, 14. wdrovs-Aéyerw — mentiri: Eulr :
6 wddos ¥yee — »ut rumor est«) 2 Ptr 1, 16; aliis locis
hoc nomine designantur commenta falsa, insipida, inu-
tilia_pseudodidascalorum: 1 Tm 1, 4: 2 Tm 4, 4 (oDD.
déindee); illi mythi dicuntur Jovdewzol ab Jt}da%s‘ in-
venti, et a christiana veritate alieni Tt 1, 14: #€6n
yoaddets profani et seniles 1 Tm 4, 7.

3 Konig nav. mj.

38 Rhetorica 2. 20.

39 De iuventute 1, 3.

40 Ipstitutio orationis 8, 3.

41 Bpist. ad Lucil. 59, 6. )

12 Haefeli, nav. di. str. 9 i dalje.
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»Familiare est Syris, ex maxime Palaestinis, ad
omnem sermonem suum parabolas jungere, ut
quod per simplex praeceptum teneri ab auditoribus
non potest, per similitudinem exemplaque tene-
atur«.®® Dakle »per similitudinem exemplaquex,
kako tvrdi Jeronim, a i drugi pisci, da je bio ne
samo obiCaj nego redoviti nadin govora kao Sto
ie to danas tako je bilo i u Isusovo vrijeme, iznijeti
najprije sentenciju, zatim je osvijetliti primjerom
i porediti je.

Glagol wegafdiio,od kojega je nastala ime-
nica parabola, znadi: porediti, poredivati, prispo-
dabljati. Sama imenica poredenje, poredba, prispo-
doba. U kraéim se poredbama u evandeljima mje-
sto parabola upotrebljava 6uotcdd, Suotog. duoia
éomi. Poredba u latinskoj Vulgati nije ustaljena,
kako sam veé spomenuo u navedenim primjerima
iz Psalama. Dok Mt 24, 32. ima (zadnje nedjelje
crkvene godine) parabola, na paralelnom mije-
stu i za istu stvar ima Lk 21, 30. (prve nedjelje
adventa) similitudo, kako Sales oba mjesta
talijanski prevodi similitudine® Tako su
shvatili prvi tumaditelji. Veé sam naveo Jeronima.
Mt 18, 23. ima u Vulgati parabolam. A SV.
Jeronim u homiliji na to kaZe: »Praecepit itaque
Dominus Petro sub comparatione regis et
domini et servi...«* Isto tako stoji kod Lk 19, 11.
parabola. Na $to sv. Ambrozije kaZe: »...hanc
praemitteret comparationem....«*® Zato
sam na svim mjestima parabolu prevodio s rijeCju
prispodoba, koja je, kako mi tvrde prijatelii i

* Comm. in Matth 12, 23, PL 26, 137 B.

** La Sacra Bibbia, Il Nuovo Testamento
I, Torino 1911, str. 108.

““Lib. 3. Comm. in c. 18. Matth — PL 26,
132. Homilija 21. nedj. po Duhovima.

“ Lib. 8 Homil. in c. 19. Lucae — Homi-
lija na evand. od 25. kolovoza i 2. rujna.
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znanci, na koje sam se obratio s mnogim pi§mirna:
posvuda poznata, te lijepo i potpuno iznosi pravi
smisao komparacije, poredivanja, poredbe.

* %k %

Imao bih kazati jo§ mnogo toga. DrZim, da
viSe nije potrebno, jer ée Citaoci iz dosada nave-
denoga lako uvidjeti nacela, kojih sam se d}'zao.
I to, da sam nastojao tokom rada dokumentirano
postaviti svaku svoju izmjenu i tvrdnju na stva.rne,
jezi¢ne i egzegetske temelje. Tal§o opremljenu
knjigu Saljem preko nasih Biskupa Sirom Hrvatske

domovine.
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