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Dr. Vidan O. Blagojevi¢
advokat

" IZJEDNACENJE OBLIGACIONOG PRAVA U SLOVENSKIM
DRZAVAMA")

‘Veliki istoriski dogadaji, koji prestavljaju velike pokrete
mnareda jednih protiv drugih, povlade za sobom nove poglede
na svet u vezi sa novim potrebama. Tako tumacimo pojavu Code
Napoléon-a sa svima ostalim zakonicima i zakonima u Francu-
skoj iz toga doba, koji su francuskom narodu dali jedinstveno
zakonodavstvo i koji su na daleko nadziveli Napoleonove po-
bede, pojavu jedinstvenog sudskog zakonodavstva u Nemackoj
carevini posle ujedinjenja nemactkog naroda 1871. god., koje
- je pronelo mnogo veéu slavu nemackom narodu od njegove
‘vojske i njegovog oruzja, izjednafenje gradanskog prava u
Svajcarskoj putem Code civil suisse i Code des obligations,
posle dugog zajednitkog Zivota i napora da se tri grupe Svaj-
carskih gradana, raznog etnitkog i lingvistickog porekla, osete
jedno u zakonskom pogledu, kao $to se osecaju jedno u ljubavi
prema zajednickoj otadzbini, pokret Skandinavskih drzava da
'se zajednicko etnicko i lingvisti¢ko poreklo manifestuje zajed-
nickim privatno-pravnim zakonodavstvom, delimi¢no ostvarenim,
pokret JuZnc-amerikanskih republika u istom smislu i dr.

Iz velikog rata, koji prestavlja neosporno najveéi istoriski
‘dogadaj od Francuske revolucije pa na ovamo, izasle su stvo-
rene, u glavnom po principu nacionaliteta i posto su ostvareni
savezniCki ratni ciljevi, najbolje izraZeni u Cetrnajest tataka
‘predsednika Vilsona, nove Slovenske drave: Poljska i Cehoslo-
vacka i delimi¢no stara a delimi¢no nova Jugoslavija.?)

Y) Koreferat po gornjem pitanju za Kongres pravnika Slovenskih dr-
Zava, koji ¢e se odrzati 8—10. septembra 1933. god. u Bratislavi (Ceho-
:slovatka). Glavni referent je G. D-r Roman Lonsan De Berije, profesor
Univerziteta u Lavovu (Poljska), a koreferenti su: G. D-r Josif Fadenheht,
profesor Univerziteta u Sofiji (Bugarska), G. D-r Gregor Krek, profesor
Univerziteta u Ljubljani (Jugoslavija) i G. D-r Jaromir Sedlacek, profesor
Univerziteta u Brnu (Cehoslovacka).

2) Diskusija o tome: Da Ii je Jugoslavija stara ili nova drzava zanimala
je jedno vreme pravne pisce, izmedu kojih navodimo G. Slobodana Jova-
novica prof. Univerziteta u Beogradu, koji je svoje glediste na ovo pitanje
izloZio u delu Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beo-
‘grad 1924. god. str. 10. i ost. i G. D_r Danilo Danié¢, sudija Apelacionog
‘suda u Beogradu, koji je svoje glediste izloZio u &lanku pod naslovom:
Da li je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca stara ili nova drZava, objav-
‘lienom u zbirci rasprave pod naslovom: Razvitak administrativnog sudstva
u Srbiji, Beograd 1926. godine.

Postoje u glavnom tri glediita na ovo pitanje: prvo, po kome je Kra-
‘lievina Jugoslavija produZenje bivSe Kraljevine Srbije i u unutrasnjem i u
‘spoljnom pogledu, druga, po kome je Kraljevina Jugoslavija nova drzava,




Zadovoljeni u glavnom u svojim nacionalnim pretenzijama
i idealima,”) ova tri slovenska naroda, posle politickog jedinstva,
posledice oslobodenja, kao prvu osetili su potrebu za izjedna-
Cenjem zakonodavstava u svojim drzavama. Otuda snaZan po-
kret u ovom pravcu kod njih i veliki napor da se izjednacenje
zakonodavstva §to pre izvrsi. Ovako posmatrano, izjednacenje za-
konodavstva jeste najvedi i naj¢vr$éi faktor u stvarnom ujedi-
njenju slovenskih naroda u svoje nacionalne drzave.?)

stvorena ugovorima o miru od biv. Kraljevine Srbije i pokrajina biv. Au-
stro-ugarske monarhije, i treée. po kome je Kraljevina Jugoslavija sa gle-
dista medunarodnog prava stara drzava s toga Sto stvaranje ondasnje Dr-
Zave Srba, Hrvata i Slovenaca nije izazvalo nikakav prekid u dotadanjem.
sistemu medunarodnih ugovora Kraljevine Srbije, a sa gledista ustavnog
prava nova drZava, poSto je stvaranjem ondainje DrZave Srba, Hrvata i
Slovenaca izvrSen potpun prekid u dotadanjem ustavnom stanju Kralje-
vine Srbije i nastao nov ustavni period ondasnje Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca, danaSnje Kraljevine Jugoslavije. Ne ulaze¢i sa vise detalja u
ovo interesantno pitanje, naglaSujemo samo, da je najvec¢i broj pravnika
priSao ovom treem glediStu koje zastupa G. Slobodan Jovanovié u gore:
navedenom delu,

%) Razvitak ovih novih drZava u genezi rata i principa narodnosti iz~
loZili smo u naSoj doktorskoj tezi pod naslovom: Le principe des natio-
nalités et son application dans les Traités de paix de Versailles et de
Saint-Germain. Paris 1922.

) Problem izjednalenja sudskog zakonodavstva u Jugoslaviji podelio
je jugoslovenske pravnike u dva tabora: jedni, malobrojniji, pretezno iz
reda srpskih pravnika, zastupaju ideju izjednacenja sudskog zakonodav-
stva u Jugoslaviji, prvenstveno po ugledanju na Francusku, Svajcarsku,.
Nemacku, drugi, mnogobrojniji, pretezno iz reda hrvatskih i slovenackih
pravnika, zastupaju u glavnom ideju prodirenja ve¢ postojeteg  austriskog
zakonodavstva u izvesnim pokrajinama Jugoslavije, na celu drzavnu teri-
toriju. U prve pravnike dolaze u prvom redu G. Zivojin Perié¢, prof. Uni-
verziteta u Beogradu, G. D-r Danilo Danié, sudija Apelacionog suda u
Beogradu, a naroito G. D-r Dragutin Jankovié¢, advokat i predsednik
Advokatske komore u Beogradu, honorarni profesor Univerziteta u Beo-
gradu, koji je izazvao Zivo interesovanje za ovo pitanje svojim ¢lankom
pod naslovom: Duh i jezik zakona, objavljenom u Branic¢u, organu Beo-
gradske Advokatske komore sv. za januar-februar 1931. god. Na ovaj ¢&la-
nak odgovorio je prestavnik druge grupe pravnika G. D-r /van Maurovic,
prof. Univerziteta u Zagrebu u ¢&lanku pod istim naslovom, objavljenom u
Arhivu za pravne i drustvene nauke, organu Pravnog fakulteta u Beogradu
sv. za januar 1932. god., pa je G. D_r Maurovicu odgovorio G. D-r Janko.-.
vi¢ u ¢lanku pod istim naslovom, objavljenom u Arhivu, sv. za mart 1932.
god. U ovim ¢lancima iscrpljeni su argumenti s jedne i s druge strane go-
tovo u potpunosti. Upucéujuéi zainteresovane na gornje clanke i zbog ne-
manja prostora da bi se duZe pozabavili ovim vrlo vaZnim pitanjem, mi
gornje registrujemo sa izjavom, da se u potpunosti solidariemo sa mi-
Sljenjem i zakljuécima G. D-r Jankovica, iznetim u gornjim ¢lancima.

Izjednacenjem zakonodavstva bavio je se Prvi zbor pravnika u Zagrebu
1924. god., gde su po pitanju Pravne tehnike sasiufani referati G. D-ra
Dragoljuba Arandelovica prof. Univerziteta u Beogradu i G. D-ra Metoda
Dolenca, prof. Univerziteta u Ljubljani, kao i po pitanju Pravne pomoci
sasluSani referati G. D-ra Janka Babnika, predsednika Viseg zemaljskog
suda u Ljubljani, G. D_ra Jani¢ija Jovanoviéa, prvog sekretara Kasacionog,
suda u Beogradu i G. D_-ra Milana Majera na radu u odeljenju za pravo-
sude u Zagrebu. (V. Spomenicu na Prvi zbor pravnika Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca — Zagreb 1925. god.). — Isto tako pitanjem /zjedna-
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U Jugoslaviji je izjednacenje sudskog zakonodavstva islo pri-

liéno sporo. Taj rad nije ni danas dovrSen, jer se ima da donese
jedinstveno gradansko zakonodavstvo sa trgovackim zakonodav-
stvom za celu drzavu (gradanski i trgovacki zakonik), u projektu

u glavnom zavrSeno. Isto tako ima se uskoro kodifikovati i po-
morsko pravo, u projektu zavrSeno. Uz ove glavne materije, doéi
¢e sporedni zakoni, u projektu delimi¢no izradeni, kao zakon o

'sudskom postupku u nespornim delima, zakon o likvidaciji fidei-

komisa ukinutih Vidovdanskim ustavom iz 1921. god., unificirani
zakoni o menici i Ceku izradeni na osnovu Zenevskih konvencija,
zakon o uredenju meduverskih odnosa, zakon o porodi¢nim za-
drugama i dr. Ali je izjednacenje izvrieno po predmetu gradan-
skog parni¢nog postupka sa zakonom o izvresnju i obezbedenju,
doneti su jedinstveni zakoni o menici, ¢eku, vanste¢ajnom pri-
nudnom poravnanju i stefaju uz jedinstven zakon o pobijanju
pravnih dela van steCaja, zatim, zakon o zemlji$nim knjigama,
organizaciji sudova, drzavnog tuZzio$tva, zakon o advokatima i
Jjavnim beleZnicima, i $to je najvaZnije, unificirano je u potpuno-
sti materijalno i formalno kriviéno zakonodavstvo.

Tek posle zavrSenog izjednatenja sudskog zakonodavstva,
prestace anormalna situacija koja mnogo podseéa na zakonsku

federaciju u jednoj unitaristickoj drzavi kakva je Jugoslavija.
Prestace Sest pravnih podru¢ja — Sprsko, Crnogorsko, Hrvat-

sko-Slavonsko, Slovenacko-Dalmatinsko, Bosansko-Hercegovac-

¢enja bracnih prava u naSoj drzavi bavio se Drugi kongres pravnika u
Ljubljani 1926. godine. — Referenti: G. D-.r Rado Kuselj, prof. Univerzi-
teta u Ljubljani, G. Aleksandar Andrejevi¢, sudija Apelacionog suda u
Skoplju, G. D-r Bertold Ajzner, senatski predsednik Vrhovnog suda u Sa-
rajevu i G. D-r Edo Lovri¢, profesor Univerziteta u Zagrebu. (V. Spomenicu
na Drugi kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca — Ljub-
ljana 1927. god.) — I Treéi kongres pravnika izufavao je pitanje: /zvrSe-
nja civilnih presuda i presuda izbranih (obrani¢kih) sudova kgiko prema
drZavi tako i prema privatnim licima, materijom, koju je nelzjednac‘.enp
zakonodavstvo u naSoj drZavi stavilo u prvi red. Referenti su po ovom pi-
tanju bili: G. Zivojin Peri¢ prof. Univerziteta u Beogradu, G. D-r Miro-
slav_Matica pravni tajnik obrani¢kog suda Zagrebafke berze u Zagrebu i
G. D_r Viljem Krej¢ia advokat u Ljubljani (V. Spomenicu na Trec¢u glavnu
Skupstinu kongresa pravnika Kraljevine Srba. Hrvata i Slovenaca — Za-
greb 1927. god.).

Naro€ito je za preporuku, radi upoznavanja rada na izjednalenju za-
konodavstva u Jugoslaviji, konsultovati ¢lanak J. Péritch: Les efforts d’
unification Iégislative de la Yougoslavie en comparaison avec ceux de la

ologne, La Themis Polonaise, 1930, vol. V. i ¢lanak g. Dr. Danila Danica

‘sudije Apelacionog suda u Beogradu pod naslovom: Federalizam pravosuda

U nasoj drzavi, objavljen u Arhivu, sv. za juli — avgust 1926, god.

. Na Skupstini Udruzenja sudija Kraljevine Jugoslavije odrzanoj 5. i 6.
juna 1933. god. u Beogradu, prvo pitanje stavljeno na dnevni red bilo je
Izjednacenje zakonodavstva u Jugoslaviji. Odli¢ni referenti g. Dr. Toma
avlovi¢, predsednik odeljenja Apelacionog suda u Novom Sadu, g. Dr.
Danilo Dani¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu i g. Dr. Ivo Matijevic,

‘Sudija na radu u Zakonodavnom odelenju Ministarstva pravde i jedan od

urednika Pravosuda, u svojim veoma zapazenim referatima izneli su u
glavnom glediste sveg jugoslovenskog pravniStva po gornjem pitanju. Nji-
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ko i Vojvodansko-Ugarsko, da ustupe mesto jednom jedinonr
pravnom podru¢ju — Jugoslovenskom. U ovako sastavljenoj
zemlji kao Sto je Jugoslavija, posle nacionalnog-politickog uje-
dinjenja, izjednatenje zakonodavstva jeste prva potreba. Ono ce:
cementirati drzavnu zgradu, koja ¢e na taj nacin dobiti svoju
definitivnu unutra$nju fizionomiju.

Ovako posmatrano, izjednacenje zakonodavstva je osnovmi
elemenat unutras$njeg mira jedne drzave. Ono stiSava strasti i
ubrzava osecaj kod gradana da su jedno, posto se nalaze pod
vladom jednih jedinstvenih zakona.

Dok se domace zakcnodavstvo ranije razvijalo prilino neza-
visno od drugog inocstrancg zakonodavstva pod uticajem doma-
¢eg, pretezno cbitajnog prava, dotle danas ono sleduje u glav-
nom, razvoj drugih stranih zakonodavstava u istoj materiji, koja
se opet kre¢u prema izvesnim unapred utvrdenim medunarodnim
pravilima.

Veliki razvoj medunarodnog zivota izazvao je potrebu za uni-
fikacijom izvesnih pravnih materija ili bar za utvrdivanjem iz-
vesnih unapred odredenih pravila, kojih ¢e se drzave pridrzavati
u sluaju sukoba stranog zakona sa domac¢im. Taj pokret ne sa-
mo da ne treba suzbijati, ve¢ na protiv, treba ga svim sredstvima
razvijati, kako bi se sa unifikacijom doneo i drugi duh u meduna-
rodnim odnosima, a iz medunarodne saradnje izbio osecaj, da
se na ovaj nacin saraduje na nefemu viSem — idealnijem, $to

hovi referati isticu potrebu izjednacenja sudskog zakonodavstva u nagoj
drzavi iznosec¢i sve Stetne posledice od jo$ neizjednalenog zakonodavstva
sa opravdanom Kkritikom nacina dosadasnjeg izjednalenja zakonodavstva
u Jugoslaviji putem prevoda ili presadivanja Austriskog zakonodavstva. U
istom redu ideja veoma je znacajan referat g. Budimira Plakalovica, sudije
okruznog suda za grad Beograd pod naslovom: Sta treba uciniti ili izme-
niti pa da se sudenje ubrza, claksa i smanje troskovi. Tu su iznete sa do-
kazima sve rdave strane rdavo prevedenih austriskih originala, narolito
zakona koji su kao takvi postali izjednaceni zakoni u Kraljevini Jugosla-
viji. (V. Spcmenicu Skupstine UdruZenja sudija Kraljevine Jugoslavije koju
su uredili g. g. Stojan Jovanovi¢, Dr. Ivo Matijevi¢ i Dr. Ferdo Culinovic¢
kao i Pravosude za juni 1933. god.).

U istoj Spcmenici objavljena je rezolucija sudiskog reda Kraljevine
Jugoslavije, ¢iji se prvi deo odnosi na izjednatenje zakonodavstva. On glasi:
»,Da se rad na izjednalenju zakonodavstva, a narotito sudskog, ubrza ko-
liko je moguce viSe. Pri izradi izjednatenog zakonodavstva da se imaju
na umu kako rezultati same nauke, tako i potrebe, pogledi i danasnje sta-
nje naSega naroda, kao i rezultati postignuti u sudskoj praksi. Samo uje-
dinjene teorija i praksa mogu dati Zeljene rezultate.

»U pogledu novog zakonodavstva, koje je doslo da zadovolji potrebu
unifikacije jugoslovenskog prava sudijski red nalazi, da ono u velikom
broju slucajeva ne zadovoljava sa jezitne strane duh i osecanje naSega na-
roda. Pozitivno pravo mora da bude tako napisano i izlozeno, da bude,
prosetno uzev, pristupaéno po duhu i smislu svima slojevima naSega na-
roda. Birokratska, i suviSe stru¢na terminologija, upotrebljena i tamo gde
joj nema mesta, mora se ispraviti i biti zamenjena takvom terminologijom,
koja ¢e istovremeno zadovoljiti i duh i jezik i pravno osecanje naroda, Mo-

derr_lltz1 pravo nije vise svojina birokrata, ve¢ celog naroda iz koga je i
poniklo.”
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vodi napretku i opStem smirivanju duhova. Ideja mira najsolid-
nije se zida na pokretu za unifikaciju zakonodaystva. S toga
ovaj pokret prihvata i pozdravlja svaki ubedeni pacifista. ,

Iz ove medunarodne saradnje izlaze obitno pravna pravila
koja su cesto usvojena od predstavnika svih drzava ucesnica kao
izraz njihcvog zajednickog pravnog shvatanja ili njihove zajed-
nicke potrebe po izvesnoj pravnoj materiji ili pravnom principu.
Ta pravna pravila stvaraju osncve, ili bolje receno zakon — tip
odnosne materije, koji svaka drzava moze da usvoji. Jednom
usvojeno medunarcdno pravilo od doti¢ne drzave sluzi kao uzor
— ugled domadem zakonodavcu, koji svoje domace zakone sao-
braZava ovom medunarodnom pravilu. Na taj nacin, ovo pravilo
postaje opste: i medunarodno i domade, Sto je krajnji cilj svih
onih koji polazu svoje nade u unifikaciju zakonodavstva kao ne-
ophodnu etapu u pokretu za opsti mir.

Iz ovih izlaganja ne treba izvuéi zakljutak, da je prvo po-
trebno sacekati sa izjednatenjem domaceg zakonodavstva u
Slovenskim drzavama pa tek onda pristupiti izjednacenju zako-
nedavstva Slovenskih drzava. Na protiv, jo$ nezavrSen rad na
izjednacenju privatnog prava u Slovenskim drzavama, neospor-
no najvaznije pravne materije, treba da bude podstrek, da se
pristupi pripremama Kka izjednacenju izvesnih materija privat-
ncg prava, kako bi one ovako izjednacene usle u pozitivho pravo
Slovenskih drzava. Po¢i cbratnim putem t. j. da se prvo saceka
sa izjednacenjem dcmadeg privatnog prava, pa tek onda da se
pristupi izjednacenju zakoncdavstva Slovenskih drzava, dovelo
bi do ukidanja, dopunjavanja ili menjanja ve¢ postojeceg pozi-
tivnog zakoncdavstva, Sto je nesumnjivo mnogo teZe, narocito
kad je u pitanju potpuno ncvo zakcnodavstve, kao Sto bi bio
slucaj sa unificiranim zakcnodavstvom Slovenskih drzava. S toga
je, po naSem misljenju, narcéito za preporuku, da se sada kod
joS neizjednatenog privatno pravnog zakoncdavstva u Sloven-
skim drzavama forsira rad na unifikaciji izvesnih materija iz
privatnog prava. Na taj nacin Slovenske drzave dobice bolje za-
konodavstvo nego $to bi ga inace dobile, poSto ¢e se u uzajam-
nim diskusijama izmedu pravnika Slovenskih drzava odnosne
pravne materije svestrano pretresati, iz Cega Ce izaci savrSeniji
zakoni. U tom pogledu za preporuku je da se uzimaju za osnovu
ve¢ izradeni medunarodni projekti odnosnih materija ili ratifi-
kovane konvencije o medunarodnoj unifikaciji izvesnih materija
privatnog prava, kako bi se na taj natin docnije lakse pristupilo
internacionalizaciji onih pravnih materija koje su izmedu Slo-
venskih drzava ve¢ izjednatene. Da li u tom radu treba uzeti u
obzir i obitajno pravo Slovenskih drzava, zavisi od materije koja
se ima da izjednaci, i ako mi ne verujemo da postoji J'edn(_)v isto
cbitajno pravo u Slovenskim drzavama ostalo od ;qjednlcl(.og
zivota svih Slovenskih naroda u zajednic¢koj posto‘lblvr‘n. Ono jos
manje postoji u podsvesti Slovenskih naroda naroCito s toga,
§to Slovenski narodi imaju vrlo malo svojih originalnih pravnih
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institucija Cisto slovenskog porekla u privatnom pravu, a u ko-
liko ih imaju, te institucije dobile su sasvim novu fizionomiju i
adaptirale se novim modernim potrebama drzave i naroda.

Zajednicki rad na unifikaciji slovenskog privatnog prava ne-
sumnjivo ¢e zbliziti pravnike istog slovenskog porekla. Dolazeéi
u bliZi dodir pravnici ¢e se bolje upoznati, kao to ¢e bolje upo-
znati pravnicke institucije doti¢ne Slovenske driave iz Cega ce
ponici jaci slovenski osecaj i svest o potrebi rada na zajedni¢kom
pravnom poslu. Slovenski pravnici ¢e uneti u ovaj rad nove me-
tode a izneti nova shvatanja pre¢i¢ena i utvrdena uzajamnom
dugom i prijateljskom saradnjom, $to ¢e ih u tolikoj meri zbli-
Ziti i osposobiti, da ¢e mo¢i kompaktni i potpuno upucdeni i sprem-
ni istupiti na medunarodnim pravnitkim skupovima i zajedni¢ki
braniti svoja shvatanja i svoja gledista.

Ovako posmatran rad na izjednacenju prava Slovenskih dr-
Zava ima jednu Siru osnovu: opstu pacifikaciju. Evo razloga:
UnutraSnje izjednacenje zakonodavstva donosi unutrasnji mir i
konsoliduje unutra$nje stanje u doti¢noj Slovenskoj drzavi &ije
su granice obelezene ugovorima o miru. Izjednacenje zakono-
davstva Slovenskih drzava u najvecem stepenu deluje pacifika-
torski na odnose doti¢nih Slovenskih drzava. Ono je osnov na
kome se najsigurnije i najévrice zida zgrada mira izmedu Slo-
venskih drzava. Istupaju¢i zajedno na medunarodnim pravnickim
skupovima, posto su izjednatili svoja domaca zakonodavstva,
Slovenske drzave deluju na ostale neslovenske drzave prvo pri-
merom da kad se dobrom voljom izjednatilo zakonodavstvo Slo-
venskih drzava da se isto tako dobrom voljom moze izjednaciti
i ostalo zakonodavstvo izmedu Slovenskih i neslovenskih dr-
Zava. Drugo, akcija ¢e se sa strane Slovenskih drzava osetiti i
u metodama i u shvatanjima, s toga $to ¢e Slovenske drzave pri-
stupiti radu na izjednaenju zakonodavstva sa neslovenskim dr-
Zavama po veé utvrdenim metodama i shvatanjima koji su dali
dobre rezultate u radu na izjednatenju zakonodavstva Slovenskih
drzava. Najzad, u vode¢im medunarodnim pravnickim krugovima
na taj nacin do¢i ¢e slovenski pravnici do jaceg izrazaja, posto
je opste poznata stvar da Slovenske drzave imaju odli¢ne prav-
nike, medu kojima ih ima i sa medunarodnom reputacijom. Za-
jedni¢ka saradnja slovenskih pravnika na medunarodnim prav-
nickim skupovima posle izjednatenog zakonodavstva u Sloven-
skim drZavama dace prilike medunarodnom pravnistvu da se bli-
Ze upozna sa slovenskim institucijama, a neosporno je da ce se
na taj nacin talas slovenskog prava veoma mo¢no osetiti u medu-
narodnom pravnitkom moru. Medusobna pak upoznavanja i usva-
janje jedinstvenih pravnih institucija u svima drZzavama ublaZava
zaostrenosti i sukobe koji naj¢edé¢e dolaze zbog nedovoljne upu-
¢enosti i zbog nepoznavanja stvarnog ili uobrazenog osnova za
sukob, te ¢e tako saradnja pravnika Slovenskih drzava na me-
dunarodnim skupovima imati za posledicu Sirenje ideje mira me-
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du narodima, ideje kojoj celokupno civilizovano Covecanstvo, a
po gotovu Sloveni, teZe i treba da teZe.

Izjednacenje zakonodavstva u Slovenskim drzavama jeste je-
dan sasvim nov pojam ponikao iz osecaja solidarnosti Slovena
i potrebe da se na onom delu Evrope, na kome se Sloveni nalaze,
a koji je bio do nedavno popriste strahovitih borbi, pokusa sa
jednim pokretom koji vodi stiSavanju duhova. Sloveni nemaju
zavojevacke namere, ali osecaju potrebu za blizom saradnjom,
blizim kontaktom, zbog ¢ega naroito ovaj pokret treba sve-
srdno prihvatiti i pomodi.

Ali ovaj rad nije ni malo lak. On trazi postojanost, iskrenost
i otvorenost, a narotito dobre metode.

Prvi kongres pravnika Slovenskih drzava u Bratislavi ima da
pokaZe Sta o ovom pokretu misle ugledni slovenski pravnici. Iz
njihovih izlaganja rodice se ideje koje ¢e dovesti do Zeljenog
cilja. Za sada mislimo da se treba zadovoljiti samo sa ovom iz-
menom misljenja u neku ruku, izvlatenjem opstih pravila iz ce-
log pokreta, utvrdivanjem metoda za rad. Ako se to postigne,
mnogo ce se posti¢i. Tada ¢e ovom poslu biti obezbeden uspeh.

Kojim putem da podemo?

Neobitno interesantan put pretstavija nam Konfederacija
nemacka, postala 1815. god., sa ugovorima koji su ponikli za-
sebno izmedu pojedinih drzava Konfederacije o regulisanju su-
koba zakona i jurisdikcije. Ovaj pokret doveo je posle jednog
pobedonosnog rata do federalne drzave — Nemackog carstva.
Pokret je se ovaj dakle razvijao u politi¢kom i istoriskom ambi-
jentu: teZnji nemackog naroda za jedinstvom.?)

Slovenske drzave nemaju sli¢ne aspiracije. One ne mogu poci
slicnim putem.

Drugi interesantan put bio bi obelezen radom drzava koje
su izabrale takve materije za unifikaciju da one isklju¢uju svaki
politicki ili socijalni sukob a po svojoj prirodi ¢ine zasebne ce-
line u pravu i pogodne su za medunarodno propisivanje. TQ fe
t. zv. intelektualna svojina: industriska i knjizevna — umetnicka
svojina. Zastita prve normirana je u Pariskoj konvenciji od 20.
marta 1883. god. a revidirana u Brislu 14. decembra 1900. god.
u Vasingtonu 2. juna 1911. god. i u Hagu 6. novembra 1925. god.,

a zaStita druge normirana je u Bernskoj konvenciji od 9. sep-

temra 1886. god. a revidirana u Parizu 4. maja 1896. god., u
Berlinu 13. novembra 1908. god. i u Rimu 2. juna 1928. god.vKa-
rakteristika ovih konvencija jeste u tome $to im mogu sve drzave

%) V. E. Bartin: Principes de Droit Internaﬁional Privé selon la loi et la
jurisprudence francaises, Paris 1930, T. 1. pp. 77 et suiv.
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pristupiti sa ili bez rezervi i $to postoji jedan centralni organ —
Unija — koji vezuje sve drzave potpisnice ovih konvencija.®)
Domen ovog pothvata je veoma ograni¢en. Specijalne mate-
rije koje rezira ve¢ su sve zakonski normirane u Slovenskim dr-
zZavama, koje su uz to pristupile gornjim medunarodnim kon-
vencijama, te su tako ove pravne materije posrednim — medu-
narodnim — putem u glavnom izjednacene u Slovenskim drzava-
ma. Za jedan Sirok zamah kakav treba da uzme izjednacenje za-
konodavstva u Slovenskim drzavama, eksperimenat sa gornjim

%) V. J. Péritch, prof. de la Faculté de Droit de I'Université de Bel-
grade: La propriété scientifique, compte rendu présenté a I’Académie royale
de Serbie, sur le rapport de MM. le sénateur F. Ruffini (Rome) et le prof.
J. Wigmore (Chicago) concernant la propriété scientifique et souinis a la
Société des Nations (Genéve). Belgrade 1924. sa tamo navedenom literatu-
rom. — Dr. Janko Suman: Bernska konvencija za zaStitu knjizevni¢kih i
umetni¢kih dela i njene revizije. Beograd 1928., ¢lanak od istog pisca pod
naslovom: Intelektualna svojina i medunarodno zakonodavstvo, objavljen u
Arhivu, sveska za mart 1930., str. 197. i ost. kao i ¢lanak od istog pisca:
1’adhésion du Royaume de Yougoslavie a la Convention de Berne pour la
protection des oeuvres littéraires et artistiques, objavljen u Annuaire de I’
Association Yougoslave de Droit International — premiére année, p.p. 234
et suiv. — Na$ ¢lanak pod naslovom Autorsko pravo objavljen u Ekono-
mistu za juni 1924. g. — Arnold Raestad: La Convention de Berne revisée
a Rome 1928. Paris 1931. Les Editions Internationales.

NasSa drzava pristupila je 26. februara 1921. god. Pariskoj konvenciji
za zaStitu industriske svojine revidiranoj u VaSingtonu, poSto je industri-
sku svojinu zastitila uredbom od 15. novembra 1920. god. ozakonjenom Vi-
dovdanskim ustavom. Zakon o za$titi industriske svojine od 17. februara
1922. god. (Sluzbene Novine br. 69—IX. od 28. marta 1922. god.) pretrpeo
je izmene i dopune 27. aprila 1928. god., usled pristupanja nase drZave
Konvenciji o zastiti industriske svojine potpisanoj u Hagu 6. novembra
1925. god. Zakon je ovaj objavljen sa potrebnim uredbama u SluZbenim

Novinama br. 223—LXXII. od 26. septembra 1928. god. U istim Sluzbenim
Novinama objavljen je i zakon o AranZzmanu o medunarodnom registrovanju
fabric¢kibh i trugovackih zigova potpisanom u Hagu 6. novembra 1925. god.
koji nosi datum 19. juna 1928. god. zajedno sa Pravilnikom od 5. jula 1928.
god. o izmeni naredbe o postupku pri zastiti predmeta industriske svojine
na osnovu medunarodnih ugovora. — Pristupanje naSe drzave Konvenciji
o zaStiti industriske svojine notificirano je u Bernu 29. avgusta 1928. god.

NaSa drzava pristupila je 17. juna 1930. god. Bernskoj konvenciji za
zastitu knjiZevnih i umetnic¢kih dela popravljenoj i dopunjenoj u Berlinu 13.
novembra 1908. god. sa dopunskim protokolom potpisanim u Bernu 20. mar-
ta 1914. kao Sto je pristupila istoj Bernskoj konvenciji popravljenoj i dopu-
njenoj u Rimu 2. juna 1928. god. Istoga dana t. j. 17. juna 1930. god. izvrse-
na je ratifikacija ove Konvencije u Bernu. Zakon od 22. marta 1930. god.
{Sluzbene Novine br. 153—LVIIL. od 9. jula 1930. god.) sadrzi ovu Konven-
ciju u obe redakcije sa dopunskim protokolom.

Prethodno je nasa drzava donela zakon o zatiti autorskog prava od
26. decembra 1929. god. (SluZbene Novine br. 304—CXXIX. od 27. decembra
1929. god.) sa ispravkom u ovom zakonu od 8. februara 1930. god. (Sluzbe-
ne. Novinie br. 36—XIII. od 15. februara 1930. god.) sa Pravilnikom za iz-
vrSenje zakona o zaStiti autorskog prava od 5. februara 1930. god. (Sluz-
bene Novine br. 52—XVIII. od 6. marta 1930. god.) sa ispravkom ovem Pra-
vilniku od 7. marta 1930. god. (SluZzbene Novine br. 62—XXII. od 18. marta
1930. go.d.).. Sem toga, u vezi sa ovim zakonom objavljen je i Pravilnik o
ustanovljenju Saveta struénjaka u oblasti autorskog prava od 26. februara
1930. god. (Sluzbene Novine br. 52—XVIII. od 6. marta 1930. god.).
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konvencijama nije dovoljno ubedljiv. Ono $to se moZze usvojiti
iz ovoga posla, to je rad propagatora ideje o zastiti intelektual-
ne svojine, koji putem medunarodnih kongresa i predloga za-
kona — tipa o zadtiti knjizevne i umetnicke svojine sa neobi¢nom
energijom vojuju za svoje ideje. To ubedenje moze preci i na
slovenske pravnike koji treba da brane ideju ¢ unifikaciji prava
u Slovenskim drzavama sa isteom odlu¢noscu.

Treéi interesantan put bio bi put kojim ide Liga Naroda u uni-
fikaciji privatnog prava. Preko svojih izvanrednih stru¢njaka a
uz saradnju struénjaka celog sveta, cvaj medunarodni organizam,
blagodaredi svojoj kvazi-univerzalnesti, ucinio je vrlo mnogo za
izjednacenje izvesnih partija privatnog prava u vidu _r_nedunarod;
nih konvencija predlazuéi izjednaCene pravne materije u takvoj
formi silama okupljenim u Ligi Naroda sa preporukom da im
pristupe. Tako su postale konvencije o Ceku, trasiranoj i sopstve-
noj menici, o sukobu zakona u oblasti Ceka, trasirane i sopstvene
menice, 0 pravu na taksu u oblasti Ceka, trasirane i sopstvene me-
nice, sve zakljutene u Zenevi. Sutina ovih konvencija jeste u
tome, §to se drzave potpisnice obavezuju, da uvedu u svoje dr-
zave, bilo u jednom od originalnih tekstova, bilo'_u_teks_tuvna
svom narodnom jeziku, zakon istovetan'sa onim koji je priloZen
konvenciji, ili da primenjuju jedna prema drugoj u konvencijl
utvrdena istovetna pravila u slu¢aju sukoba zakona u pravnoj
materiji o Ceku, trasiranoj ili sopstvenoj menici, ili najzad da
pravna vrednost Ceka, trasirane ili sopstvene menice ne bude
vezane za pridrzavanje — poStovanje propisa o taksi.”)

) U publikacijama Lige Naroda ova materija se vodi pod naslovoma Uni-
fication du droit en matiére de lettres de change, billets a .ordr.e et chéques.

Konvencija koja sadrzi jedinstven zakon o trasiranim i sopstvenim
menicama sa Protokolom (Convention portant loi uniforme sur les lettres
de change et billets a ordre et Protocole), Konvencija namenjena regulisa-
nju izvesnih sukoba zakona u oblasti trasiranih i sopstyemh menica sa P{o-
tokolom (Convention destinée a régler certains conflits de loi en maticre
de lettres de change et de billets a ordre et Protoqole_) i Konvepcua kq;a
se odnosi na pravo naplate takse u oblasti trasiranih i sops@yemh menica
sa Protokolom (Convention relative au droit de timbre en maticre (je Iet.tres
de change et billets & ordre et Protocole), potpisane su uVZenevx 7. juna
1930. god. — Konvencija koja sadrzi jedinstveni ‘zakon o ¢eku sa Proto-
kolom (Convention portant loi uniforme sur les chéques et Protocple;), Kon-
vencija namenjena regulisanju izvesnih sukoba _zakona u oblastl.ceka sa
Protokolom (Convention destinée a régler certains conflits de loi en ma-
tiere de chéques et Protocole) i Konvencija koja se odnosi na pravo naplate
takse u oblasti ¢eka sa Protokolom (Convention relative au droit de timbre
en matiére de chéques et Protocole) potpisane su u Zenevi 19. marta 1931.
god. One sadrze u glavnom istu onu pravnu materiju u ovoj qblz.zs.tl prava,
koja je bila predmet pokuSaja unifikacije u Hagu. Jugoslagl]g je izjednatila
meni¢no i ¢ekovno zakonodavstvo, drze¢i se predloga Haskih kor'lvfe;’e'ncua
za izjednatenje medunarodnog privatnog prava. JeQmsytepl menicni i (‘,_e-
kovni zakoni nose datume 29. novembra 1928. g. i objavljeni su u Slu'zvbemnq
Novinama br. 295—XCIV. od 19. decembra 1928. g. Po § 115. menitnog i
po § 31. &ekovnog zakona, ovi zakoni stupaju u zivot kad ih Kralj potpi-
Se (t. j. 29. novembra 1928. g.) a obaveznu snagu dobua)t_l po isteku godine
.dana od dana obnarodovanja u Sluzbenim Novinama (t. j. od 19. decembra
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Ne manje je vazan rad Lige Naroda na izjednalenju re¢nog
prava. Konvencije o izjednacenju izvesnih pravila o sudaru u unu-
traSnjoj plovidbi, o uvodenju u knjige (imatrikulaciji) brodova
u unutrasnjoj plovidbi, stvarnim pravima na ovim brodovima i
drugim materijama u tesnoj vezi sa ovom i o administrativninr
merama pogodnim za utvrdivanje prava na zastavu brodova u
unutrasnjoj plovidbi, zakljuene u Zenevi, reguliu ove veoma
sporne pravne materije i daju mogucénost drzavama da im pri-
stupe i na taj nacin izjednace ove pravne materije u meduna-
rodnom pogledu.®)

Na‘j'zad, mora se pomenuti rad Lige Naroda na izjednacenju
materije o prevozu. Barcelonske konvencije iz 1921. god. i statut
o plovnim putevima medunarodnog znacaja sa dopunskim pro-
tokolom i o slobodi provoza sa statutom i deklaracija koja se
odnosi na priznanje prava na zastavu drzavama bez morske obale,
dalje, Zenevske konvencije o medunarodnom rezimu Zeljeznitkih
puteva i pomorskih pristaniSta sa statutom iz 1923. god. i Pa-
riska konvencija iz 1925. god. o odredivanju tonaZe brodova u

1928. g.) tako da su ova dva zakona dobili obaveznu snagu 19. decembra
1929. g. na qeloj jugoslovenskoj teritoriji. — V. Dr. Dragutin Jankovi¢: Ko-
me:ntar meni¢nog zakona i zakona o feku, Beograd 1930. i Dr. Milan Bar-
to§: Meni¢ni zakon i ¢ekovni zakon sa objaSnjenjima iz zakona o taksama,
Beogr{id 1929. g., oba izdao Geca Kon — V. Studiju g. Jivoin Péritch, prof.
a I'Université de Belgrade: Les droits international et interprovincial dans
les nouvelles lois yougoslaves sur la lettre de change et sur le chéque du 29
novembre 1928 dans I' Annuaire de I'Association Yougoslave de Droit Inter-
national. Premiére année, pp. 177 et suiv.

u Slovenskim drZzavama ove Konvencije nisu stupile na snagu kao
neratlfgkovane. Na Konvencijama figuriSu kao potpisnice Poljska, Cehoslo-
vatka i Jugoslavija a moze im pristupiti Bugarska. U Jugoslaviji je sprem-
{Jeno sve Sto treba da ove Konvencije, redovnim putem, stupe na snagu
Sto pre. — V. Dr. Bertold Ajzner: Zenevska konferencija za izjednacenje
meni¢nog prava, Arhiv, sv. za oktobar, novembar i decembar 1930. god. V.
od istog pisca: Zenevske konvencije o Ceku, Mjesecnik, broj za januar—fe-
bruar, mart i april 1932. god.

.8.) U publikacijama Lige Naroda, ova materija se vodi pod nazivom:
Unification dy droit fluvial.

~ Konvencija o izjednagenju izvesnih pravila o sudaru u unutrasnjoj plo-

vidbi (Convention sur l'unification de certaines régles en matiére d’abor-
dgge dans la navigation intérieure), Konvencija koja se odnosi na uvode-
nje u knjige (imatrikulaciju) brodova u unutrasnjoj plovidbi, stvarnim pra-
vima na ovim brodovima i drugim materijama u tesnoj vezi sa ovom (Con-
vention concernant 'immatriculation des bateaux de navigation intérieure,
droits réels sur ces bateaux et autres matiéres connexes) i Konvencija o
administrativim merama pogodnim za utvrdivanje prava na zastavu brodo-
va u unutras$njoj plovidbi (Convention concernant les mesures administra-
tives propres a attester le droit au pavillon des bateaux de navigation in-
terlepre) sve potpisane u Zenevi 9. decembra 1930. god. Ove Konvencije
potp.ls.ale su Poljska, Cehoslovatka i Jugoslavija, a Bugarska im moZe pri-
stupiti. Ipa(:e kao neratifikovane, ove Konvencije nisu stupile na snagu u
Slgvensklm drzavama. — V. referat G. Dr. Ivana Subbotic¢a, delegata naSe
drzave o Medunarodnoj konferenciji za izjednalenje refnog prava. Arhiv,
sv. za april 1931. god.
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anutrasnjoj plovidbi, prestavljaju veliki napor Lige Naroda da
se ovaj vazan pravni domen stavi pod jedinstvena pravila.’)
Slovenski pravnici iz ovog rada Lige Naroda mogu nauciti,
da se radu na izjednacenju prava mora najozbiljnije pristupiti,
da se moraju za isti angazovati najbolji pravni stru¢njaci, da se
mora usvojiti u materiji odredenoj za izjednacenje princip od
lakS§eg — prostijeg ka tezem — komplikovanijem, a narocito
da se svim Slovenskim drzavama preporuci, da pristupe Sto pre

9) U publikacijama Lige Naroda ova materija se vodi pod nazivom:
Communications et Transit.

Konvencija i Statut o rezimu plovnih puteva medunarodnog znacaja
(Convention et Statut sur le régime des voies navigables d’intérét interna-
tional), Dopuski protokol Konvenciji o rezimu plovnih puteva medunarod-
nog znataja (Protocole addicionnel a la Convention sur le régime des voies
navigables d’intérét international), Konvencija i Statut o slobodi provoza
(Convention et Statut sur la liberté de transit) i Deklaracija koja se odnosi
na priznanje prava na zastavu drzavama bez morske obale (Déclaration por-
ant reconnaisance du droit au pavillon des Etats dépourvus de littoral ma-
ritime), potpisani su u Barceloni 20. aprila 1921. god. — Konvencija i Statut
.0 medunarodnom rezimu pomorskih pristaniita (Conventiori et Statut sur
le régime international des ports maritimes) i Konvencija i Statut o medu-
narodnom rezimu Zeljezni¢kih puteva (Convention et Statut sur le régime
international des voies ferrées) potpisani su u Zenevi 9. decembra 1923.
god. a Konvencija koja se odnosi na odredivanje tonaze brodova u unutras-
njoj plovidbi (Convention relative au jaugeage des bateaux de navigation
intérieure) potpisata je u Parizu 27. novembra 1925. god.

Konvenciju i Statut o rezimu plovnih puteva medunarodnog znacaja ra-
tifikovale su Bugarska 11. jula 1922. god. i Cehoslovatka 8. septembra 1924.
god. Poljska im mozZe pristupiti kao sila potpisnica a Jugoslavija isto tako
kao sila nepotpisnica, sa ratifikacijom.

Dopunski protokol ovoj konvenciji ratifikovala je samo .Cehoslovaéka
8. septembra 1924. god. a mogu mu pristupiti kao nepotpisnice Bugarska,
Poljska i Jugoslavija. s

Konvenciji i Statutu o slobodi proveza pristupile su sa ratifikacijom
Bugarska 11. jula 1922. god., Poljska 8. oktobra 1924. god., Cehoslovactka
29. oktobra 1923. god. i Jugoslavija 7. maja 1930. god. (Sluzbene Novine br.
148—LIV. od 3. jula 1930. god.).

Deklaraciji koja se odnosi na priznanje prava na zastavu drzavama bez
morske obale pristupile su sa ratifikacijom Bugarska 11. jula 1922, god..,
Poljska 20. decembra 1924. god., Cehoslovatka 8. septembra 1924. ‘gogl. i
Jugoslavija 7. maja 1930. god. (Sluzbene Novine br. 148—LIV. od 3. jula
1930. god.). ) ) I .

Konvenciji i Statutu o medunarodnom reZimu morskih pristanista pri-
stupile su sa ratifikacijom Cehoslovatka 10. jula 1931. god. i Jugoslavija
920. novembra 1931. god. (Sluzbene Novine br. 280—LXXXIX. od I§0. novem-
bra 1931. god., obe pod rezervom prava odnosno emigracije iz &l 12. _Sta-
tuta). Bugarska kao potpisnica a Poljska kao nepotpisnica mogu im pristu-
piti i ratifikovati ih. u ADOY 7

Konvenciji i Statutu o medunarodnom rezimu iel]ezmcklh puteva pri-
stupile su sa ratifikacijom Poljska 7. januara 1928. god. i Jugoslavija 7.
maja 1930. god. (Sluzbene Novine br. 148—L1V.vod 3..1ula 1930. god.). Bu-
garska i Cehoslovatka kao potpisnice nisu je jos ratlflkovale. f

Konvenciji koja se odnosi na odredivanje tonaze brodova u unutras-
njoj plovidbi pristupile su sa ratifikacijom Hquarska 2. jula 1927. god.,
Poljska 16. juna 1930. god., Cehoslovatka 17. januara 1929. god. i Jugo-
slavija (pod rezervom) 7. maja 1930. god. (Sluzbene Novine br. 148—LIV.
od 3. jula 1930. god.).

hlll — —— g g e LT Y e




14

medunarodnim konvencijama zakljuenim pod auspicijama
Naroda, u koliko to do sada nisu u¢inili. Tako bi se na ovaj
sredan natin, u doti¢noj materiji, izjednacilo zakonodavstyo
Slovenskim drzavama, $to bi znatno olak3alo rad na izjednace
slovenskog prava u opste. Ali, pravne materije koje izjedn
Liga Naroda preko ovih konvencija i koje u buduée bude
u rad, treba ostaviti Ligi Naroda sa teznjom da pravnici S|
skih drZzava pri ovom poslu izrade jedinstvena gledista i zau
jedinstven stav u ovom medunarodnom forumu.™)

Uz Ligu Narcda potrebno je navesti i tri njena velika pom
na organa: Medunarodni institut za intelektualnu saradnju u
rizu (Institut International de Ccopération Intellectuelle de Paris
Medunarodni Institut za izjednacenje privatnog prava u
(Institut Interational de Rome pour I’ Unification de droit pr
stvoren odlukom Skupstine Lige Naroda od 30. septembra
god. a poceo da radi 1. juna 1928. god. i Stalni medunarodni |
u Hagu (Cour permanente de Justice internationale de La H
Ova tri velika medunarcdna organizma imaju ve¢ utvrdene .
tode za rad'i mogu dragoceno posluziti Slovenskim drzavama
radu na izjednacenju zakonodavstva. Naro&ito je znacajan Rim
institut, po ¢ijem bi ugledu bilo za preporuku da se i u Slover
skim drzavama osnuje jedan centralni institut za izjednacenj
prava u Slovenskim drzavama, koji bi preko slovenskih pravn
pripremao materijal za slovenske kongrese i privodic u delo
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ineti zblizenju Balkanskih zemalja, pa je ova odluka razra-
fena na drugoj Balkanskoj konferenciji odrzanoj oktobra 1931.
d. u Carigradu, gde su sasluSani referati 0 izjednacenju bal-
kog prava. Posle toga doneta je rezolucija u kojoj se naro-
o istice potreba za unifikacijom balkanskog prava kako sa
soliticke tako i sa trgovacko-ekonomske tactke gledista. U isto
reme obrazovana je i stalna komisija pravnika koloUe stav-
o u duznost da sazove balkanske pravnike na pravni¢ku kon-
erenciju. Ta konferencija je odrzata prvo u Beogradu krajem
ebruara 1932. god. pa iste godine u jesen u Bukurestu uz glavnu
pstinu Balkanske konferencije, ali ovaj rad nije dao do sada
kakve vidne rezultate. Obrazovan je stalni sekretarijat sa stal-
n sekretarom izabratim iz redova jugoslovenskih pravnika. Re-
at rada balkanskih pravnika jos se ne vidi niti ima povoljnih
eda na uspeh, zbog apstinencije balkanskih pravnika kqjl ne
e da rad na unifikaciji privatnog prava na Balkanu veZu za
- drugu politiku sem, pravne, posto nalaze da je uslov za njihov
~ uspeh potpuna emancipacija cd politickog rada Balkanske kon-
~ ferencije.”) A _ 7

 Primer sa Balkanskom konferencijom ima da posluzi sloven-
» pravnicima kako ne treba da rade na izjednacenju privatnog
‘prava u Slovenskim drzavama. Pre svega, svoj rad ne smeju ve-
zivati ni za kakve politicke grupe, grupacije ili pravce, niti biti
visni ma od kakvog drugeg organizma sem svog — pravnic-

gresne zakljucke™). On bi u isto vreme bio garancija za svu ;@g Pravo u Slovenskim drzavama ne moZe se incidentno izjed-

biljnost koju ovakav posao trazi i prestavljao bi sjajan dokaz
tome da su slovenski pravnici reeni da ozbiljno pristupe izj
natenju zakonodavstva u svojim drzavama.

Cetvrti put za izjednatenje privatnog prava obeleZen je
dom Balkanske konferencije sastavljene od nezvani¢nih pres
nika intelektualaca Balkanskih drzava dakle i Bugara i Jugos
vena kao Slovena, koja ima za cilj stvaranje Balkanskog pakt
t. j. jednog cisto politickog pakta u cilju pacifikacije Balkana
Sasvim umesno, prva Balkanska konferencija odrZana u lesen
1930. god. u Atini izrazila je Zelju, da se preporuti progresivno
izjednacenje prava Balkanskih drzava kao mere koja moze do-

%) Aktivnost Slovenskih drzava u Ligi Naroda u radu na izjednade
privatnog prava veoma je zapaZena. Iz gore navedenih ratifikacija Kon
cija zakljuCenih pod okriljem Lige Naroda vidi se, da ovde Slovenske dr
Zave ne izostaju iza ostalih drzava. Ovu tendenciju, kao intimnu saradn|
sa Ligom Naroda u cilju unifikacije privatnog prava, treba narotito pod
vuéi na Kongresu u Bratislavi i naglasiti zelju, da se jo§ aktivnije u OV
smislu nastavi rad.

") Rimski institut ima svoju unutraS$nju autonomiju, uredenje, pr
nike i objavljuje svoje izveStaje. Dao je dobre rezultate pa bi bilo za p
poruku da se sli¢an Institut osnuje u Slovenskim drzavama. U tome sm
trebalo bi izglasati Zelju ili rezoluciju na Kongresu u Bratislavi s tim
se ostavi drugom narednom Kongresu pravnika Slovenskih drzava da .
me sve Sto je potrebno radi osnivanja ovakvog jednog slovenskog Instituta
za izjednacenje privatnog prava u Slovenskim drzavama. -

B

\Civati kao speredni pcsao uz drugi vazniji. Onc je za sebe to-
vazno, da ima prava da trazi, da se sa njim postupa neza
sno od postupanja po drugim sli¢nim stvarima. Zatim, ne treba

~ donositi zakljuc¢ke i rezolucije koji se ne mogu sprovediti u delo

- inajzad, ne sme se prelaziti odmah na same materije iz privatnog
prava koje se Zele izjednaliti pre nego $to se obezbedi solldadn
osnov ovom i ovakvom radu i $to se nadu pogodni metodi za rad.

~ Peti put cbelezen je poku$ajem medunarodne unifikacije jed-

nog dela obligacionog prava putem predloga medunarodnog za-

~ konika o cbligacijama i ugovorima. To je Predlog medunarodnog

Zzakonika, koji su izradili ugledni francuski i italijanski pravnici,
~ da sluzi prvenstvenc kao csncv za uni_fikacuu ovih pravnih ma-

?;'ija izmedu Francuske i Italije, koji gledamo kroz nechitno
- imstruktivno saopsitenje g. Henri Capitant-a, prof. Pravnog fa-

~ kulteta u Parizu, pod naslovom: Le caractére social du projet de

B
~ 2) V. Dr. Ivan Subboti¢: Izjednatenje privatnog prava balkanskih dr-

~ i i i j datke o rezo-
 Zava, Arhiv, sv. za april 1932. g. odakle smo uzeli gornje po 4
. JUCii;ma i zeljama Balkanske konferencije. — V. Les Balkans, sv. za sep

tembar, oktobar i novembar 1931. g. gde su objavljeni re'fevratl pal}(ansklh

- Pravnika o unifikaciji privatnog prava na Balkanu. (Ovaj Casopis 1zla;t1 hu'
ini kao organ Balkanske konferencije). — V. Dr. Giwko Topa]owg :
La Premiére Conférence Balkanique tenue a Athénes du 5 au 12 octo”re‘:
Annuaire de I'Association Yougoslave de Droit International, premicre
année, pp. 50 et suiv.
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code international, objavljeno u poljskom &asopisi: La Themis
Polonaise, revue consacrée a la science du droit, Varsovie, vol. V,
pp. 15 et suiv.'?)

G. Capitant se zadrzava prvo na duhu kojim je zakonodavac
nadahnut pri ovakvom podhvatu: on moze biti individualisti¢ki
ili socijalni. Socijalizirati pravo, znac¢i utiniti ga Coveénijim, ge-
neroznijim, otvoriti ga svima socijalnim klasama, koja je ideja
donekle prodrla u pravo.

~ Predlog ovoga zakonika prestavlija veliku novinu. Ako se
misli na stvaranje Unije izmedu raznih evropskih naroda, prva
osnova njena bilo bi utvrdivanje jedinstvenih zakona radi pri-
mene u svima drzavama.

Iz razloga oportuniteta, redaktori ovog predloga zakonika
pretpostavili su i nepotpuno delo da bi mu §to viSe njih prislo.
Nesumnjivo je da se medunarodni sporazum u ovoj oblasti moze
mnogo lakSe izvesti kad su u pitanju stari svakida$nji ugovori,
koji su joS u rimskom pravu dobili svoj osnov, nego kad treba
kodifikovati nove ugovore, jo§ nedovoljno utvrdene u pravu.

_ Francuska i talijanska komisija, koja je ovaj predmet zako-
nika spremila, smatrala je da ih mudrost i skromnost treba da
preporuce, pa da u tome cilju u ovom predlogu treba mnogo pre
i viSe konsolidovati tradicionalne pravnitke ideje nego unositi no-
ve koncepcije jo§ nedovoljno utvrdene u pravu i od vremena is-
probane. Kodifikovati, zna¢i staviti u zakonska pravila postojece
pravo i cilj je kodifikacije koja hoce da bude medunarodna, ma-
nje da novati nego da izlije u kratke i jasne formule pravila
kolq su utvrdena obitajima, rimskom tradicijom, ranijim tek-
stovima a upotpunjena mudro$¢u sudova. Ipak ovaj predlog ne
zanemaruje potpuno socijalni momenat, ali se ipak drZi stare
individualistitke koncepcije u privatnom pravu.

Predlog ovaj, dakle, ne sadrZi novacenja koja bi mogla iza-
zvati kritike. On ni u koliko ne ugrozava private interese poje-
dinaca. On samo utvrduje napredak postignut sudskom jurispru-
dencijom. Napisan jasnim i preciznim jezikom, predlog se time
priblizava Napoleonovom zakoniku. On ne pada u kazuistiku ko-
Ja se s pravom prebacuje nemackom gradanskcem zakoniku.

PokuSaj unifikacije privatnog prava putem medunarodnog
zakonika s pogledom na nacin sastava njegovog i njegove re-
dakcije, mora ozbiljno uzeti u rasmatranje Kongres u Brati-
sl.a_lvi ako se resi da pode ovim putem, t. j. da pripremi unifika-
Ciju privatnog prava u Slovenskim dr?avama putem unifikacije
slovenskih gradanskih zakonika. Bez ikakve sumnje, ovakav na-
¢in izjednacenja privatno-pravnog zakoncdavstva jeste najideal-
niji i najefikasniji kad se slegnu za to potrebni uslovi.

1) Ovaj rad pominje i g. Zivojin Peri¢, prof. Univerziteta u Beogradu,
u svome referatu za Kongres pravnika u Bratislavi pod naslovom: O iz-
jednacenju bratnog prava u Slovenskim drzavama, objavljenom u Arhivu,
sv. za maj 1933. god.

r

I ako je ovo predlog za medunarodni gradanski zakonik,
ipak je u njemu prvenstveno i gotovo iskljucivo vizirano roman-
sko gradansko zakonodavstvo, koje vazi u Francuskoj i Italiji i
potic¢e od jednog zajednickog izvora. To nije slucaj sa gradan-
skim zakonodavstvom u Slovenskim drzavama koje je gotovo
iskljucivo austriskog porekla ili bar inspirisano austriskim gra-
danskim zakonodavstvom, u koliko to nije bilo rusko ili nemac-
ko u zajednici sa austriskim, Sto je slucaj sa Poljskom.

S druge strane, imalo bi da se raspravi pitanje o tome: da
li ¢e Slovenske drzave i¢i putem kodifikatora gornjeg meduna-
rodnog zakonika u pogledu na njegovo shvatanje o potrebi iz-
jednaCenja samo onog dela gradanskog zakonodavstva koje je
ustaljeno i kao takvo dobilo potpunu svoju pravnu fizionomiju
s pogledom na rimski izvor iz koga potiCe i jurisprudencijalnu
praksu, ili ¢e slovenski pravnici uzeti u obzir i tekovine modernog
prava i nove jurisprudencije.

Ali, bilo da se prihvati ovakav nacin rada na izjednacenju pri-
vatnog prava u Slovenskim drzavama ili ne, mora se o ovom
predlogu ozbiljno voditi ra¢una. On nam pruza retku solidnost
i pokazuje nam ono §to mi nikad nismo sporili, i kao francuski
dak Sto smo uvek tvrdili, da je za shvatanja slovenskih pravnika
i prema duhu i prirodi gradanskog zakonodavstva u opste a u
vezi pravnih shvatanja Sirokih slovenskih masa, romansko odn.
francusko zakonodavstvo nama mnogo blize od potpuno nam
stranog austrisko-germanskog zakonodavstva. Ako Kongres prav-
nika u Bratislavi ho¢e da uzme na sebe misiju, da ovu istinu jav-
no afirmiSe i da joj d& sankciju na taj nacin, Sto ¢e uzeti roman-
sko privatno pravno zakonodavstvo kao osnov za unifikaciju
privatno pravog zakonodavstva u Slovenskim drzavama, — on
¢e odgovoriti jednoj potrebi koja se kod slovenskih pravnika
ukazuje veé decenijama kao neophodna a kod slovenskih Sirokih
narodnih masa kao oslobodenje cd jednog tudinskog zakeno-
davstva koje ne odgovara njihovim pravnim shvatanjima. Po-
demo li od shvatanja da svaki narod i sve srodne grupe naroda
kao Sloveni, udaraju na svoje zakoncdavstvo koje sankcioniSe
pravne institucije, svoj pecat, ne mozemo da ne podvucemo, da
ako taj petat ne moZe da bude slovenski, da je mnogo bolje da
bude romanski kao nama neobi¢no blizak od sasvim nam stranog
austrisko-germanskog pecata.

Najzad Sesti i poslednji put nam je obelezen Haskim konven-
cijama donetim na HaSkim konferencijama za izjednaCenje me-
dunsrodno-privatnog prava u pravcu utvrdivanja propisa po ko-
jima ¢e se u slutaju sukcba domaceg i stranog zakona pridrZza-
vati ugovorne drzave. Ha$ki rad nesme cstati nezapaZzen u Bra-
tislavi, jer Kongres Slovenskih drzava mora voditi racuna o zna-
¢ajnom haskom radu, kojim je u mnogome put utrven i mnoga
shvatanja preciS¢ena medu pravnicima, pa je za svaku prepo-
ruku da se ovim hadkim iskustvom koriste i slovenski pravnici
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prilikem unifikacije prava u Slovenskim drzavama. Iz uzajamnihr
diskusija i popustanja, doslo je u Hagu do opstih glediSta na po-
javljene probleme. Slovenski pravnici nemaju nikakvog razloga
da budu teZi u sporazumevanju, pa vide¢i kakve korisne rezul-
tate donecsi rad u Hagu na izjednacenju svetskog privatnog pra-
va, treba uvek da imaju pred sobom HaSke primere.

Kao §to je poznato, HaSkih konferencija za izjednacenje pri-
vatnog prava bilo je Sest i to pre Velikog rata cetiri: prva, od
12. do 27. septembra 1893. god., druga, od 25. juna do 13. jula
1894. god., treca, od 29. maja do 18. juna 1900. god. i Cetvrta,
od 16. maja do 7. juna 1904. god., a pcsle Velikog rata dve i
to: peta, od 12. cktobra do 7. novembra 1925. god. i Sesta od 5.
do 28. januara 1928. god. Kao posledica rada predratne Cetiri
konferencije, sastavljene su sledece konvencije: od 14. novem-
bra 1896. god. o gradansko sudskom postupku, od 12. juna 1902.
god. o braku, razvodu braka i razdvajanju od stola i postelje,
o starateljstvu maloletnika, od 17. jula 1905. god. o starateljstvu
lica kojima je zabranjeno sopstvenim imanjem rukovati, o po-
sledicama braka na dobrima supruZnika, o gradansko sudskom
postupku popravljena i zamenjena konvencija od 1896. god.").
Posleratne konferencije bavile su se i to ona od 1925. god. pi-
tanjima stetaja (sa predlogom konvencije o stecaju), izvrsenja
i priznanja stranih presuda (sa predlogom konvencije koja se
odnosi na izvrienje i priznanje stranih presuda), nasledstva (sa
predlogom konvencije o sukcbu zakona po predmetu nasledstva
i testamenata) i braka, razveda braka i gradansko sudskog po-
stupka, a ona od 1928. god. pitanjima nasledstva (sa predlogom
konvencije o sukobu zakona i jurisprudencija po predmetu na-
sleda i testamenata), nacionaliteta, besplatnom pravnom pomodi,
nadlezno$¢éu Stalncg medunarcdnog suda po predmetu sporova
koji mogu da nastanu iz konvencije o medunarodno privatnom
pravu i odnosu izmedu ¢l. 4. predloga konvencije u Hagu o iz-
vrienjima stranih odluka i predloga konvencije u Zenevi o izvr-
Senjima stranih arbitralnih odluka, i najzad prodaja (sa jednom
Zeljom i tri predloga).”)

14) V: E. Bartin op. cit. t. I. p. 81 en note.

15) V. Za viSe detalja: Actes de la Conférence de la Haye chargée de
réglementer diverses matiéres de droit international privé, La Haye 1893. —

Actes de la deuxiéme Conférence de la Haye chargée de réglementer di-

verses matiéres de droit international privé, La Haye 1894. — Actes de la
troisiéme Conférence de la Haye pour le droit international privé, La Haye
1900. — Actes de la quatriéme Conférence de la Haye pour le droit inter-
national privé, La Haye 1904. — Actes et documents de la cinquiéme et
sixieme sessions de la Haye, La Haye, 1925 et 1928, — Gustav Walker:
Internationales Privatrecht, vierte Auflage, Wien 1926. S. 49—56, sa tamo
navedenom literaturom.

Na prvoj Ha$koj konferenciji 1893. god. bilo je zastupljeno svega 13
drzava sve evropskih: Nematka, Austro-Ugarska, Belgija, Danska, Spanija,
Francuska, ltalija, Luksenburg., Holandija, Portugalija, Rumunija, Rusija i
vajcarska, a na poslednjoj 1928. god. bilo je zastupljeno 22 drzave od kojih

19

Najznacajnija je poslednja Haska konferencija iz 1928. god.
Rad je se na njoj sveo na aktivnost predstavnika drzava u tri
pravca: da se uvedu u Zivot razne odredbe izglasane na ranijim
konferencijama ili da se poprave ve¢ doneti tekstovi, kako bi se
meritoerno odlucdilo po raznim spornim pitanjima (stecajevi, iz-
vrSenja stranih presuda, brak, razvod braka i starateljstvo); da
se uvedu nove konvencije po izvesnim vaznim a do sada ne tre-
tiranim pitanjima (predlog konvencije o besplatnoj sudskoj po-
modi i besplatnom izdavanju dokumenata o li¢nom statusu), pi-
tanje sukoba zakcna po zakonodavstvima koja se odnose na na-
slede i testamente, potpuno novo pitanje prodaje i najzad, pri-
premanje za rad iduce sedme konferencije.

Na ovoj je dakle konferenciji stavljena na dnevni red regle-
mentacija prodaje, koje je pitanje istaknuto od strane Interna-
ticnal Law Association na skupstini u Be¢u 1926. god., kojom je
prilikem izraden i predlog konvencije za izjednacenje izvesnih
propisa koji se imaju primenjivati u sluaju sukoba zakona po
predmetu ugcvcera o prodaji'®). Isto je pitanje istakla i Medu-
narodna trgovacka komora.

Iz vecma obimne diskusije pc pitanju ugovora o prodaji izas-
la su tri predloga, svi nadahnuti predlcgom International Law
Association. Po prvom, autenomija volje u medunarodno privat-
nem pravu ne moze imati Sire polje od autonomije volje u do-
macem pravu: slobode u izberu zakona koji se ima primeniti,
moze biti samo supletivne prirode, jer ugovor kao i svaki drugi
pravni odnos, mora se staviti pod jedan ili viSe zakona, a ovim
zakonima, koje ima konvencija da utvrdi, treba staviti u duznost
da cdrede domen slobode volje. Dakle, vclja je samo ogranitena
supletivnim propisima koji u stvari prezimiraju velju stranaka
kad nije u opste ili dovoljno jasno izrazena. Drugi smatraju s
pogledem na prakti¢nu potrebu trgovine da nije moguéno odre-
diti a priori jedan kompetentniji zakon cd drugog i da je jedini
nacin da se resi ovaj problem, da se strankama ostavi najSira

* autoncmija, ¢ak i za pravila koja su u domadem pravu impera-

tivna, naravne pod uslovem da se $to je moguce tacnije definiSu
uslovi pod kojima ¢e se jedan ugovor smatrati medunarodnim i
da se zadrzi pravo svakcj drzavi da na csnovu javnog poretka

jedna van Evrope: Nemacka, Austrija, Belgija, Danska, Spanija, Finska,
Francuska, Velika Britanija, Ugarska, Italija, Japan, Letonija, Luksenburg,
Norveska, Holandija, Poljska, Portugalija, Rumunija, Drzava Srba, Hrvata
i Slovenaca, Svajcarska i Cehoslova¢ka. Nasu drzavu prestavljali su u Hagu
1925. god. g. g. Dr. Ninko Peri¢, poslanik, biv. ministar, prof. Univerziteta
i Dr. Ivan Subbotié, Sef odseka u Ministarstvu inostranih poslova kao dele-
gati, a 1928. god. g. g. Dr. Dragutin Jankovié¢, prof. Univerziteta u Beo-
gradu, advokat kao delegat, Dr. Mihailo Konstantinovié, prof. Univerziteta
u Subotici kao zamenik delegata i Dr. Slavko Radojkovic¢, pisar Ministar-
stva inostranih poslova kao sekretar delegacije.

16) V. tekst u Documents relatifs & la sixiéme session tenue du 5 au 28

janvier 1928. Conférence de la Haye de droit international privé, La Haye:
1928, pp. 271—-272.
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.odbaci zakon koji je pojedinac izabrao. Tre¢i smatraju da treba
medunarodnu- konvenciju svesti na to da za sukobe vezane za
ugovor o prodaji odredi supletivna pravila, koja su praktitno
govoredi najceSca, pa ¢e se na taj nacin odstraniti uzroci teo-
riskih razmimoilaZzenja. Ono $to pre svega trazi trgovina, to je
da se nade lek neodredenosti — nepouzdanosti danaSnje jurispru-
dencije, koja trazeéi prezumiranu nameru stranaka, cesto dovodi
do najkontradiktornijih sclucija. Treba se sporazumeti o obitnim
prezumcijama koje treba da budu primljene od svih, a kcje ce
sud primenjivati kad nema jasno izrazene volje.

Prema ova tri shvatanja izradena su tri predloga za konven-
ciju, koji ¢e sluziti kao baza za docnije radove, a prema izraZe-
noj zelji na konferenciji, Holandska vlada ove c¢e predloge staviti
narolitom komitetu stru¢njaka, koji ¢e za idu¢u konferenciju
‘spremiti jedan ili vie predloga po ovom pitanju'?).

17) Pitanje izjednafenja propisa koji se na ugovor o prodaji odnose,
vrlo je delikatno i sporno, kao $to se iz gornjih izlaganja vidi, pa smo se
s toga na ovom pitanju sa dovolino detalja zadrZali, kako bi Kongres u
Bratislavi mogao pristupiti radu na izjednafenju obligacionog prava u
Slovenskim drzavama posto se dovoljno upozna sa radom 3este HaSke kon-
ferencije. Pitanje je dakle ovo veoma sporno i postoje tri osnova za njego-
‘vo reSenje. Ako Kongres u Bratislavi bude uzeo u rasmatranje izjedna-
tenje zakonodavstva koje se na ugovor o prodaji odnosi, mora voditi ra-
.una o gornjim predlozima a prvenstveno o predlogu [International Law
Association i Réglement de la vente sastavljenom od g. Julliot de la Mo-
randiére, raportera po ovom predmetu i g. Bagge-a potpredsednika komi-
sije za prodaju a narotito izve$taju raporterovom plenumu konferencije koji
sadrzi sintezu svih misljenja, objavljenom u Documents op. cit. pp. 304 et suiv.
Pored toga vrlo je jasan i instruktivan izveStaj g. Julliot de la Morandiére,
o _Sestoj konferenciji u Hagu objavljen u Jcurnal de droit international
privé, année 1928, pp. 21 et suiv., kojim smo se posluzili pri izradi gornjeg
pregleda rada Seste HaSke konferencije, u vezi sa ostalim zvani¢nim: do-
kumentima.

Najzad, vazno je napomenuti, da je 28. januara 1928. god. potpisan u
Hagu Zavrini protokol (Protocole final) od strane predstavnika svih pré-
stavljenih drzava u Hagu, a koji sadrzi: Predlog konvencije o besplatnoj
sudskoj pomo¢i i besplatnom izdavanju izvoda akata o li¢nom statusu (14
¢lanova), Predlog dopunske konvencije konvenciji od 17. jula 1905, god. o
gradansko sudskom postupku (7 ¢lanova) sa izmenama koje se imaju uneti
u konvencije od 12. juna 1902. god. o regulisanju sukoba u oblasti braka, o
regulisanju sukoba zakona i jurisdikcija u oblasti razvoda braka i rastave od
stola i postelje, u oblasti starateljstva maloletnika, u konvencijama od 17.
jula 1905. god. o sukobima zakona koji se odnose na brak u pogledu nje-
govih posledica na prava i duznosti supruZnika u li¢nim odnosima i na nji-
hova dobra, i o stavljanju pod starateljstvo lica kojima se oduzima ru-
kovanje imovinom i sli¢nim za$titnim merama,, novoj redakciji €lana 4.
predloga konvenciji o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka izra-
~ge{1e 1925. god., zavrinim odredbama koje se imaju dodati konvenciji o ste-
¢aju i o priznavanju i izvrenju sudskih odluka izradene 1925. god., pred-
legu protokola koji se ima potpisati u Hagu radi favorizovanja zakljudi-
vanja dvostranih i viSestranih ugovora iz medunarodnog privatnog prava i
da im se centraliSe arhiva, predlog protokola koji se ima potpisati u Hagn
‘radi priznanja Stalnom medunarodnom sudu nadleZnosti da tumadi kon-
vencije o sukobu zakona i jurisdikcije po predmetu nasledstva i testame-
-nata. — Ovaj znafajan zavri$ni protokol potpisali su prestavnici Poljske

*

Iz celog ovog kompleksa pitanja treba izvuéi potrebne
zakljucke. i

Kongres ¢e se sastati u Bratislavi da reSava o unifikaciji pri-
vatnog prava Slovenskih drZava, dakle ne o unifikaciji pravnih
normi u slu¢aju sukoba zakona, te tako ¢e rad u Bratislavi biti
upuéen unifikaciji samog privatnog prava. U ovoj unifikaciji po-
javljuje se kao najpogodnija materija iz obligacionog prava, s
toga $to se ovo pravo u glavnom bavi ,,normiranjem materijalno-
pravnih odnosa medu pojedincima, to jest odnosa koji stoje u
vezi sa Zivotnim (ekonomskim) potrebama Covekovim, a te su po-
trebe u osnovi iste kod svih ljudi i svih naroda: tu je re¢ o Coveku
kao organskom bicu, za $ta je ravnoduSna Cinjenica kojoj etnic-
koj jedinici on pripada.”™)

Ova u nekoliko medunarcdna osobina narotito obligacionog
prava kao dela privatnog prava, utinila je da je ono s pravom
smatrano najpogodnije za medunarodnu unifikaciju. Ono ée tor
biti i prilikom unifikacije privatnog prava u Slovenskim drza-
vama, gde je i ovaj vazan — etnicki elemenat zadovoljen, koji
medunarodnoj unifikaciji nedostaje, pa se moZemo s razlogonr
nadati da ¢e se ba$ kod slovenskih pravnika najpre osetiti rezul-
tati u izjednatenju ove oblasti prava. S toga ovoj pravnoj mate--
riji treba u Bratislavi pokloniti najve¢u paznju.

Ranije izloZenih Sest pokuSaja medunarodne unifikacije pri-
vatnog prava sa viSe ili manje uspeha, korisno ¢e posluziti svaki
za sebe i svi zajednc slovenskim unifikatorima. Ali, nesumnjivo:
da ¢e najkorisnije ovoj nameni posluziti onaj pokusaj — predlog
medunarodnog zakonika izraden od strane francuskih i italijan-
skih pravnika. To je po nasem misljenju, uz definitivno unifici-
rane tekstove menice i ceka u Zenevi pod okriljem Lige Naroda
i Haski rad, ono $§to je najpozitivnije u medunarodnoj unifi-
kaciji privatnog prava. Kongres u Bratislavi, ako Zzeli da uspe,
mora strogo vediti ratuna o ranijim pekuSajima unifikacije pri-
vatnog prava, narotito kad oni prestavljaju svu potrebnu oz-
biljnost koja se za ovakve poslove trazi. )

Kao $to smo ranije izlozili, prediog medunarodnog zakonika
potite od romanskih pravnika, te im je romansko, u osnovi Na-

(gg. Rostworowski i Léon Babinski), Cehoslovatke (gg. Emile Soira i Karel
Halfer) i Jugoslavije (g. Mih. Konstantinovi¢), a Bugarska kao.neugfesmca
na ovoj konferenciji nije ga naravno potpisala. Kongres u Bratislavi treba
da izglasa Zelju, da sile potpisnice Sto pre ratifikuju ovaj vazan medung-
rodni akt a Bugarska da mu pristupi i ratifikuje ga, kako bi se u ovom vaz-
nom pravnom domenu postiglo izjednacenje zakonodavstva u Slqvens_klm
drzavama posredno preko Haga. Jer mislimo da_KongreS u Bra.txslaV} ne
treba da propusti ni jednu priliku a da ne favorizuje izjednacenje privat-
nog prava u Slovenskim drzavama ma gde se za to prilika pokazala i da
svim svojim sredstvima sugeriSe ovakav rad Slcvenskim drzavama.

18) \/. Zivojin Peri¢, referat za Kongres op. cit. Arhiv, Sv. za maj 1933.
str. 358. i 359.
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poleonovo zakonodavstvo, posluzilo za osnov pri izradi. Vo-
«dilo je se ozbiljno ratuna o evoluciji privatnog prava iz indivi-
dualistickog u socijalni domen, ali je pored svega toga ovde po-
kuSano izjednacenje gradanskog materijalnog prava ostalo indi-
vidualistitko. Svi pravnici koji su prosli kroz francusku $kolu pri-
vatnog prava, znaju, da je individualisticko shvatanje privatnog
prava, osnov prava u Francuskoj. Slovenski pravnici u koliko su
francuski ucenici, ne¢e imati niSta protiv ovog i ovakvog shva-
tanja jer su u samoj Francuskoj videli kakve je sve dobre rezul-
tate ovako individualisticki shvaéeno privatno pravo dalo, ali se
Kongres mora ozbiljno pczabaviti i izjasniti se, za koju je od ove
dve velike pravni¢ke koncepcije: individualistitku ili socijalnu
Ovo je osnovno pitanje, o njemu se kao takvom mora Kongres
najpre izjasniti, a dovoljno je ono samo pa da apsorbuje svu
paznju pravnika na Kongresu.

Drugo krupno pitanje bilo bi: da li unifikaciju pokusati pu-
tem zasebno obradenih privatno pravnih materija ili putem pred-
loga meduslovenskog zakonika. Ovaj drugi nacin izjednacenja
‘zakonodavstva ima nebrojena preimuéstva nad prvim jer omo-
gucava izjednacenje dopunom materija iz specijalnog dela, kako
koja bude dosla na red za unifikaciju. Ovaj nadin jo$ uz to pruza
mogucnost, da se opSta pravila utvrdena u opStem delu, spro-
vedu i kroz svu ostalu unificiranu materiju, $to je u unifikaciji
prava osnovino.

Kad se po ova dva pitanja da reSenje, dolazi ne manje vazno
pitanje: koje materije iz obligacionog prava najpre izdvojiti radi
unifikacije. Mislimo, da ovde treba poceti od pocetka, od opitih
pojmova — opsteg dela. Obligaciono pravo u Slovenskim drza-
vama u svome opStem delu ne razlikuje se mnogo. Ono je sve
poteklo, sa izuzetkom onog dela poljske drZzavne teritorije na
kojoj vaze nemacko i rusko materijalno gradansko zakonodav-
stvo i bugarskog zakonodavstva, — od jednog zajednitkog iz-
‘vora: austriskog gradanskog zakcnika. Fakat da je gradaasko
materijalno zakonodavstvo u Slovenskim drzvama neizjednaceno,
dobro ¢e do¢i ideji unifikacije i veoma joj korisno posluziti, s
pogledom i na to, da postoje ve¢ i predlozi za unifikaciju gradan-
skog zakonodavstva putem predloga gradanskih zakonika, koji
su, bar Sto se Jugoslavije tiCe, opet kopije ili ugledanje na au-
striski gradanski zakonik.

Postcje dakle osnovi za unifikaciju obligacionog prava u Slo-
venskim drzavama koji su u glavnom zajednicki, pa ostaje samo
te osnove sistematisati i relativno ne velika neslaganja u shvata-
njima slovenskih pravnika izjednaciti u medusobnim diskusijama.

Ovako shvacen problem unifikacije pokazuje se kao prili¢no
prost. Medutim, ne treba se varati. Stvar je mnogo komplikova-
nija, ako se hoce, $to mi narocito preporucujemo, da se za osnovu
uzme francusko-italijanski predlog medunarodnog zakonika, pa
«da se on izmeni ili dopuni prema shvatanjima slovenskih prav-
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nika izlozenim u predlozima za gradanski zakonik u svakoj Slo-
venskoj drzavi. Tako bi ovaj zajednicki predlog za izjednacenje
gradanskog zakonodavstva u oblasti i obligacionog prava imao
za osnovu sve one sjajne osobine predloga medunarodnog za-
konika, temperirane shvatanjima slovenskih pravnika u koliko
ta shvatanja ostupaju od ovog predloga i priblizuju se austri-
skem izvorniku. Ovaj bi posao bio znatno olaksan ako bi se ovim
putem poSlo, posto bi se na ovaj nacin veoma korisno upotrebili
svi prethodni radovi kako pri izradi predloga medunarodnog za-
konika, tako i prethodni radovi pri izradi predloga gradanskih
zakonika u svakoj Slovenskoj drzavi. Na ovaj bi nacin, kao Sto
smo ranije izlozili, slovensko pravnistvo pokusalo da se emanci-
puje od austriskog odnosno germanskog uticaja, jer bi prislo
mnogo blizem slovenskim shvatanjima romanskom zakono-
davstvu.

Uz pokusaj unifikacije opSteg dela obligacionog prava- Kon-
gres u Bratislavi mogao bi pokusati sa unifikacijom propisa iz
specijalnog dela koji se na ugovor o kupovini i prodaji odnose.
Znacaj ovog ugovora i potreba za medunarodnim regulisanjem
njegovim, sjajno su izlozeni u izveStaju g. Julliot de la Moran-
diére-a glavnog izvestioca po ovom pitanju na Sestoj Haskoj kon-
ferenciji od 1928. god. kao §to smo ranije izlozili. Iz haskih disku-
sija u kojima su i slovenski pravnici ucestvovali — sa izuzet-
kom Bugara — izaslo je mnog novih shvatanja, a tri predloga za
konvenciju u ovoj oblasti prava, jesu jasna slik2 o trima shva-
tanjima u ovoj pravnoj materiji na ovoj konferenciji. Sve ovo
moze korisno pcsluziti pravnicima u Bratislavi ne zanemarujuéi
samo fakat, da se haski rad svodi na unifikaciju propisa u slu-
taju sukoba zakona, dok ¢e se rad u Bratislavi svesti na Cistu i
jasnu unifikaciju celckupne pravne materije o kupovini i prodaji.

Rad na izjednacenju prava u Slovenskim dr?avama treba da
bude jak podstrek slovenskim pravnicima na mnogo efikasniju
medunarodnu saradnju na izjednacenju privatnog prava u opste.
Bratislava ovo treba da pedvuce u jednoj Zzelji.

Isto tako, nikako ne treba prestati sa radem na zakljucivanju
ugovora, konvencija, sporazuma i drugih interslovenskih aktova
kojima se normiraju izvesne pravne materije izmedu Slovenskih
drzava. Sve Slovenske drZave treba da zakljuce, pre svega, jednu
zajednitku konvenciju o izdavanju krivaca i o uzajamnoj prav-
noj pomoci, a dok to ne urade, da se pristupi pojedinatnom za-
klju¢ivanju ovih konvencija izmedu Slovesnkih drZava u koliko
to do sada nije uradeno.

Treca Zelja koju bi Bratislava imala da izrazi bila bi o osni-
vanju Medubalkanskog instituta za izjednacenje slovenskog pra-
va po ugledu na slican Rimski institut, a iz ranije navedenih
razloga. ] :

Tako ¢e prvi Kongres pravnika Slovenskih drzava u Bratislavi
uveriti i slovenske i neslovenske pravnike o tome, da je pokusaj
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unifikacije privatnog prava u Slovenskim drZavama u opSte, a
obligacionog prava na pose, ozbiljno shvacen, da su u tom po-
gledu ucinjeni ozbiljni napori i da Sloveni preko svojih pravnika
rade moéno i ozbiljno na smirivanju sveta, op$tem stiSavanju du
hova, ¢emu neminovno vodi unificirano pravo u Slovenskim dr-
zavama. Ideal u sluzbi prava, ideal u sluzbi izjednacenja sveslo-
venskog privatnog prava, ne moze nikad dati rdave rezultate.
Sloveni su u pravu da ofekuju da ¢e pocetak rada u Bratislavi
mozda jednog dana znatiti datum u pacifikaciji Isto¢ne i Jugoi-
sto¢ne Evrope. U tome znaku treba da im bude rad na Kongresu.

Résumé du corapport
sur

T'Unification du Droit des obligations en Etats slaves
présenté au Congrés des juristes des Etats slaves
a Bratislava

par
Vidan O.Blagoyévitch, avocat de Belgrade,
docteur en droit.

Les événements qui se sont déroulés au cours et aprés la
‘Grande ‘Guerre, ont apporté la réalisation des aspirations natio-
nales aux Etats slaves, la Pologne, la Tchécoslovaquie, la You-
goslavie. Aprés la libération politique et la formation de I'Unité
nationale, 1a premiére nécessité qui se fit sentir dans ces pays, fut I
Unification des législations. Nous assistons alors a 'effort énorme
des Pays slaves en ce sens. La législation non unifiée, — trois
législations différentes régisaient la Pologne, deux la Tchécoslo-
wvaquie, six la Yougoslavie, — tend a la désorganisation de I’
Unité, tandis qu’une législation unifiée tend a la fortification de
I’Unité. L’Unification détermine I'ordre a lintérieur, ce qui par
ailleurs conditionne la paix avec l'étranger. Ainsi, I'Unification
des législations présente un des puissants éléments dans la paci-
fication universelle, saluée par tout pacifiste convaincu.

L'effort a I'Unification du Droit dans les Etats slaves doit
donc étre considéré comme une tendance a la pacification de
cette partie de I'Europe occidentale et du Sud, peuplée par les
Slaves, qui, juSqt®’au proche passé, fut le théatre des plus san-
glantes guerres. Dans cette tentative, la législation non unifiée
des Etats slaves dans le domaine du Droit privé, surtout du Droit
civil, présente une heureuse circontance, étant donné que I'Uni-
fication du Droit privé nationale peut étre parfaite dans chaque
Etat slave au moyen de I'Unification dudit Droit dans tous les
Etats slaves, par les Congres de juristes panslaves.

D'un autre coté, la collaboration a I'Unification du Droit
dans les Etats slaves formera entre les juristes slaves des liens
plus étroits. Par les discussions mituelles ils parviendront al’
unité des conceptions, ce qui entrenerait, conséquement, une meil-
leure et plus moderne élaboration des projets de lois. Parvenu
ainsi 4 l'unité des conceptions, les juristes slave seront en possi-
bilité de les soutenir avec l'autorité nécessaire a leurs chances
d’adoption aux Congres internationaux pour I'Unification du
Droit privé. Enfin, les juristes des Pays slaves appartiennent a
une méme origine ethnique: slave. Pourquoi cet élément essen-
tiel qui joue un role important dans les rélations internationales
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politiques, ne serait pas d'une portée aussi importante dans la
tentative de 'Unification du Droit privé dans les Pays slaves.

Prenant en considération le fait que les Slaves n’ont jamais

au cours de 'Histoire montré des tendances conquérantes et étant

donné le but pacificateur, si clairement exposé, de la collabora-
tion panslave a I'Unification du Droit des Etats slaves, le choix
de mode a cette Unification s’impose. Seuls les bons procédés
peuvent mener au but désiré. Dans le choix de méthode les juri-
stes slaves doivent s’inspirer des précédents appliqués aux tra-
vaux des Conférences Internationales de I'Unification du Droit
privé et a leurs yeux ce présentent alors six expériences, plus
ou moins réussies.

La premiére expérience, consistant en Fessai de 1'Unification
du Droit privé en les pays compris dans le cadre de la Confédé-
ration Germanique fondée en I'année 1815, laquelle tentative a
joué un role prépondérant dans la formation de I'Etat fédéral
de 'Empire Allemand, — ne peut servir d'image aux Slaves par
le fait des tendances politiques des Etats confédérés germaniques
qui font absence ou doivent étre entierement exclues des Con-
grés pour I'Unification du Droit dans les Etats slaves.

La seconde expérience, I'Unification universelle de certaine
matiére de droit, telle que propriété intellectuelle — propriété
industrielle et littéraire et artistique, — a pleinement abouti et
dont le succés est matérialisé dans les Conventions de Paris et
Berne, et leurs nombreux amendements, auxquelles ont adhéré
presque tous les Etats du monde. Les Etats slaves, aprés avoir
conformé leurs législations aux exigences de ces Conventions, y
ont aussi donné leur adhésion. Mais cette tentative ne présente
pas I'ampleur de portée nécessaire: 'essai de 1'Unification du
Droit- slaves doit avoir une base beaucoup plus étendue. Toute-
fois, la coopération internationale dans le domaine précité doit
inspirer les Slaves par I'exemple de résolution et d’énergie invin-
cibles dont les promoteurs de la garantie a la propriété intellec-
tuelle ont fait preuve aux nombreuses Conférences convoquées
a cet effet. C’est par ce cOté quun service utile sera rendu a I
Unification.

La troisiéme expérience, dont les résultats sont méritoires,
a été faite par I'Unification de la législation sur le cheéque, lettre
de change et billet a ordre, avec les conflits nés dans ce domaine,
ainsi que par I'Unification du Droit fluvial et Communications et
Transit. Cette expérience a été entreprise sous les auspices de la
Société des Nations. La Société des Nations, pour servir les buts
mentionnés a formé pluslﬁ/rs Instituts centraux, entre lesquels
s’affirme particulierement 'Institut international de Rome pour
{Unification du Droit privé, a image duquel peut étre formé un

Institut Panslave pour I'Unification du Droit privé dans les Etats.

slaves. Les travaux précédents laissent aux juristes slaves I'en-
seignement que I'Unification du Droit privé dans les Pays slaves,
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ne peut €tre faite que par une méthode minutieuse appliquée a
la matiére sélectionnée par les autorités du monde juriste.

La quatrieme expérience, I'Unification du Droit privé dans les:
Etats des Balkans par la voie de la Conférence Balkanique, nous
enseigne comment il ne faut pas entreprendre I'Unification du
Droit privé dans les Etats slaves. La raison ‘tient en le fait que
la Conférence Balkanique a envisagé 1'Unification du Droit privé
dans les ‘Balkans d'une maniére accessoire, le principal travail
étant a faire dans le domaine politique par I’élaboration du Pacte
Balkanique.

Or, I'Unification du Droit privé dans les Balkans, aussi bien
que dans les Etats slaves présente par elle méme une telle im-
pertance qu’elle doit étre placée au premier rang et étudiée avec
une attention particuliére. Elle élimine toute politique hormis:
celle du Droit.

La cinquiéme expérience, incentestablement la plus intéres-
sante aux yeux des juristes slaves, nous est donnée par l’essai
de I'Unification du Droit des obligations au moyen du Projet de
Code International des Obligations et des Contrats, élaboré par
la Commission Frangaise et Italienne. Les juristes, dent les noms
font autorité en la matiére, ont contribué a la rédaction de ce
Projet de Ccde, ce qui présente la meilleure des garanties que
1€ travail a été fait avec grande compétence et compréhension.

Les juristes slaves adoptant pour base dans leur travail ce
Projet de Code, tireront d’énormes profits, dont nous ne citerons
que deux. Tout d’abord, ils adhéreront a I'idée des juristes fran-
cais et italiens que, dans le Droit privé, la concepticn individua-
liste doit étre mise au devant de la conception sociale, ce qui les
engagerait a suivre, dans leur tache la vecie déja déblayée. Codi-
fier, au sens international du mot, voudrait dire en ce cas, in-
troduire dans les normes juridiques, par des dispositions courtes,
claires et précises, le Droit existant dans les usages, la tradition
romaine, les textes antérieurs et sancionné aupres des tribunaux
par une application juste et équitable. En second lieu, ils s’asso-
cieraient a la Législaticn et le Droit des Pays latins, présentés
au Projet du Code mentionné, ce qui libererait les Etats slaves
de l'influence austro-allemande qui se manifeste dans le Droit
privé des Slaves et qui est étrangére a leur conception. Par cela ils
adhéront a la conception latine du Droit privé qui est de beau-
coup plus proche aux Slaves que la conception austro-allemande.
Si I'on s’engage en cette voie, le résultat obtenu en cette matiére
peut étre d’une portée inestimable, car aprés la libération poli-
tique c'est la libération des conceptions austro-allemandes qui
ne s’apparentent en aucune maniére aux celles des Slaves.

Enfin, la sixieme expérience, non moeins importante que les
précédentes, concerne les travaux sur I'Unification du Droit privé
a La Haye. Six Conférences, quatre avant et deux aprés la Guerre,
représentent un effort sérieux des juristes sur I'Unification des:
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normes dans les conflits des lois. Les nombreuses ‘Conventions,
mises déja en vigueur, font preuve des résultats obtenus a la
Haye. Ce travail doit attirer une sérieuse attention des juristes
slaves, particuliérement, la sixiéme Conférence en I'année 1928,
par sa tentative de I'Unification des normes dans les conflits
-des lois en matiere de vente. A ce sujet, trois conceptions ont
été clairement émises a la Conférence et ont été formulées dans
les trois Avant-Projets de Convention relative aux conflits des
lois en matiére de vente.

La tentative des juristes slaves d’unifier le Droit privé dans
les Etats slaves ne doit pas s’engager sur le chemin suivi 4 La
Haye. Nous n’ambitionnons pas I’Unification des normes en col-
lision mais I'Unification du Droit méme. Toutefois, le mode de
travail adopté a La Haye, essai de I'Unification par les rapports
traitant chaque matiére respective, peut nous étre d’énorme uti-
lité. Tout particuliérement la discussion sur I’'Unification des
normes en collision en matiére de vente, qui a mis en lumiére,
par de nouvelles conceptions beaucoup de points restés inexplorés
en ce domaine de Droit, doit servir d’enseignement aux juristes
slaves dans leur travail sur I'Unification du Droit privé dans
leurs pays.

Bref, le Congrés de Bratislava, doit avoir toujours présent
en mémoire les enseignements laissées par les tentatives de I’
Unification du droit privé dans le monde, afin que son travail,
éclairé par les expériences antérieures, puisse aboutir au résultat
souhaité. C'est la seule voie qui conduit au succes.

*
% *

Dans la catégorie des problémes du Droit privé devant étre
pris en considération lors de I'Unification, la législation attachée
au domaine des obligations se montre particulierement conforme
a I'Unification étant donné son application de régir les besoins
économiques de I’homme qui se présentent, dans leur essence, sous
I’aspect semblable chez tout les individus. Par ce fait le Droit
des obligations dans tous les Etats contient certaines dispositions
générales communes, ce qui nous inspire I'idée que cette matiére
juridique est partuculiérement apte a I'Unification universelle.
‘C’est la raison qui dicte aux juristes slaves de tenter, en premier
lieu, I'Unification dans ce domaine juridique.

Dans cette tache les juristes slaves doivent tout d’abord, s’in-
spirer du Projet de Code international, présenté par la Commis-
sion Frangaise et Italienne, qui est pour plusieurs raisons tout dé-
signé a leurs servir utilement d’'exemple. Adoptant ce Projet de
Code comme base de travail, le Congres est premiérement appelé
a s’expliquer sur les deux théories dominantes dans le Droit privé:
Conception individualiste ou sociale. Il est indiscutable que tous
-ceux des juristes qui ont eu occasion d’étudier de prés, en France,
le developpement et I'importance de 1’école individualiste dans le
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Droit privé, n’hésiteront pas a faire leures les conceptions prises.
pour fondement au Projet de Code international mentionné., Un.
autre probléme, non moins important qui se pose au Congreés,
consiste en le choix du mode technique a appliquer lors de I'Uni-
fication, c’est a dire doit-on procéder a I’Unification par la voie
d'un Code ou par codification partielle de différentes matiéres
du Droit des obligations. Nous nous déclarons entierement par-
tisan de I'Unification au moyen de Code car par cette procédure,
qui est la voie logique, on aboutira seulement a la systématisa-
tion de I'Unification. Cela permet a I'Unification de passer, par
étapes, le chemin entre la partie générale des obligations, pré-
miere unifiée, vers la partie spéciale dont la marche unificative
de cette facon ne peut aucunement étre entravée mais tout au
contraire facilitée. L'uniformité de I’'Unification par cette pro-
cédure sera assurée, les principes émis dans la partie générale
unifiée trouveront leur application respective dans la partie
spéciale.

L’origine commune — origine autrichienne — de la 1égisla-
tion civile dans les Etats slaves pourrait utilement servir a I’'Uni-
fication, d’autant plus que nous sommes obligés de constater a
regret le fait, que les juristes slaves, dans leur effort d’unifier
le Droit civil dans les confins des Etats, ne sont pas pervenus 2
se départir de cette influence autrichienne, ce qui est notamment
le cas de la Yougoslavie. Les circonstances que nous venons d’
exposer facilitent la procédure d’unification précitée.

Mais au cas ou le Congrés s’unirait aux conceptions émises:
dans le Projet de Code international, le Droit slave unifié s’ache-
minerait vers le domaine de I'idée latine de Droit beaucoup plus
proche a la mentalité de la race slave que les conceptions maté-
rialistes austro-allemandes de Droit imposées aux Slaves par les
circonstances politiques d’avant guerre et qui leurs sont com-
pléetement étrangéres. Il est vrai que cela nécessiterait un plus
grand effort étant donné que certaines modifications au Projet
de Code sont a faire afin de le conformer a I'état de fait éxistant
dans les Pays slaves, mais en échange ceux-ci seraient dotés d’
une législation qui, a défaut d'une législation essentiellement
slave, remplirait sGrement mieux sa tache que toute celle do-
minée par d’autres influences étrangéres. Les raisons y ont été
présentées dans les pages qui précédent.

L’Unification du Droit privé peut étre entreprise en tout
premier lieu en matiére de vente, sous I'enseignement laissé par
les travaux faits dans ce méme domaine juridique a la Confé-
rence de La Haye au cours de 'année 1928.

En outre, le Congrés de Bratislava doit émettre trois voeux:
primo, de conseiller aux juristes slaves la collaboration inteqs.e-
a toutes les Conférences internationales ayant pour but I'Unifi-
cation du Droit privé, secondo, d’entreprendre dans le plqs bref
délai, I’établissement des Conventions interslaves en matiere d”
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-extradition et assistance juridiciaire et dans I'attente de cet avéne-
‘ment a conseiller aux Gouvernements slaves la conclusion des
conventions séparées, ol elles font défaut, dont I'objet comprend
la matiere précitées, et tercio, a former un Institut Panslave pour
I'Unification du Droit privé a 'exemple de I'Institut de Rome.

Le Congres de Bratislava, dirigeant ces travaux dans le sens
indiqué, ne manquerait de faire, a notre ferme conviction, oeuvre
utile & I'Unification du Droit privé dans les Etats apparentés a
I'origine slave. Alors, I'influence bienfaisante de cette Unification
se manifestera incontestablement dans le sens pacificateur dans
les régions de I'Europe, ensanglantées par de récentes guerres
et peuplées par les Slaves, qui désirent uniquement de suivre, en
‘paix, la marche naturelle de leur progreés.

Le travail entier, entrepris a Bratislava, doit étre imprégné
de ce grand désir pacifiste qui conduira les Slaves vers le pro- ;
gres souhaité, au profit des Etats slaves et de toute I'Humanité
«civilisée qui aspire a la Paix Universelle. -
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