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Poznato je, da su »8kripta«, $to ih piSu djaci prema predavanjima svo-
jih profesora, pogrjeSna — ¢esto i neuporabiva.

Da se tomu dosko¢i, nakanih sam izdati Stampom nacrtsvojih pre-
davanja. To bi imao -biti zbiti, kratki prikaz naSega opéega privatnoga
prava, kojim ¢e se u glavnom uputiti djaci u ovaj predmet, a da time nisu rije-
Seni duzZnosti proci i koji sistem gradj. prava, a i polaziti predavanja. Napose
treba svakako, da se pri svakom cit. paragrafu gr. z-a uzme u ruke i tekst toga
- zakonika. Ovo potonje je od osobite vaZnosti za svakoga pravnika, te sam
s toga skoro svagdje namjerice prepustio odStampati sam tekst odnosnoga §-a

0. . z-a. — Naprotiv sam tekst t. zv. haskih konvencija preteZito umetnuo u
ovaj nacrt, prem to dakako ne stoji u skladu i leZi izvan okvira jednoga nacrta
predavanja. Uc¢inio sam to ipak namjerice, da ne ostanu ove vazne konvencije
»zakopane« u »Zborniku«, $to bi se — prem nije u interesu same stvari — sa
neke strane htjelo.
1 Moj nacrt predavanja je daleko pretezZno kompllacua iz poznatih austr.
i njemackih sistema i komentara ter nekih glasovitih pandekata, te se s toga
unaprijed odriCem svake obrane, bude li mi ma s koje strane prigovoreno, da
sam premalo ili pae da nisam ni malo originalan. Svaka knjiga imade svoju
svrhu i zadaéu. Ovom nacrtu predavanja je cilj po moguénosti olak3ati ude-
nje naSega privat. prava. Medjutim mi nije ni nakraj pameti kititi se tudjim
periem ter tudie dobro prikazivati kao svoje vlanidtvo, za to sam ex super-
abundanti svagdje (u tekstu i notama) upozorio na one autore, koje sam upo-
trebljavao za svoja predavanja. Svakako ¢e i to dobro doéi ¢itaocu, da se po-
bliZe informira o odncsnim materijama priv. prava. Povrh svega toga jo§ i
ovdie u predgovoru naro€ito izjavlijam, da je ovaj prvi svezak izradjen po-
glavito po Krainz-Pfaff-Ehrenzweig-ovom sistemu.

Nacrt predavanja izlazit ée — bude li zdravlja i Zivota — u sukcesivnim
svescima. Nazo¢ni prvi svezak sadrzaje od prilike polovicu t. zv. opéega dijela.

Uspije li mi cijelo djelo sretno kraju privesti, olak8ao sam, drZim, znatno
nasim d]ac1ma ucenje toli vaZnoga predmeta kao $to je opée gradiansko pravo.

el Ll o e SERR A Legity SRS

Zagreb, koncem mjeseca decembra 1919.
Ivan Maurovié,
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Uvod.

Privatno pravo.

\ 81

Privatno pravo normira privatno pravne odnose.

Kod privatnopravnih odnosa — za razliku od javnopravnih — prevalira
privatna svrha, docim kod javnopravnih prevliadava skupna svrha (Pri-
vatzweck — (Gesamtzweck).!

Razlikujemo op¢eispecijalno privatno pravo. Specijalna privatna
prava jesu: trgovacko, mjenbeno, pomorsko, rudno pravo i t. d.

Definicija privatnoga ili gradjanskoga prava u $-u L
0. g. z-a je manjkava. Ispor. o tom: Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, Sy-
stem des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, § 1. (IV. izdanje).

Vrela nasega opcega privatnoga prava.

8 2

Vrelo naSega opéega privatnoga prava je opéi aust riiski gras
djanskizakon od 1811. (1. juna) zajedno sa uvodnim patentom od
29. novembra 1852. i austrijskim uvodnim patentom od 1. juna 1811.* ter svi
zakoniinaredbe na koje se sim gradjanski zakonispo-
menuti patenti pozivlju, a ticu se opéega privatnoga prava. Pored
toga su vrelo naSega opcega privatnoga prava i kasnijiaps olutistidki
propisiterustavnizakoni?® u koliko se ti¢u opéega privatnoga prava.

*Piaff-Hofmann, Kommentar zum 8sterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche, I. str. 121.

* 1 ovaj, mislim, vrijedi kod nas, u koliko nije promijenjen uvodnim patentom
od 1852. On je naime sastavni dio samoga o. ¢. z-2, tvori § njim jednu organsku cielinu.
Vidi i Voinovié, Mieseénik ex 1886., str. 251.

# T. i. ustavnim putem nastali zakoni. — Naredbom ne moze se danas promije-
niti ustavni zakon, ve¢ samo novim zakonom. Jedni vele, da vrijedi isto i za apsolu-
tistiCke pravne norme, ako poéivaiju na car. rezoluciii (Menger, System der osterr.
Zivilprozessrechtes, str. 245). Drugi uce, da treba razlikovati, da 1i su dotine norme
bile iz)lijev zakonodavne ili ekzekutivne vlasti (Pfaff-Hofman n, Komm. 1. str. 131,
N. 24.).

Dr. I. Maurovié¢: Nacrt predavanija o opé. priv. pravu. 1



2 §§2,3i4

Redaktori op ¢ega gradjanskoga zakonika mislili su pod »op i« na
teritorij — na sve zemlje tadaSnje austr. carevine.

NajvaZnija »stega« sadrZana u uvodnom patentu od g. 1852. jest u
HL Clanku istoga patenta, t. . ona glede Zenidbenoga prava.t '

Obvezatna snaga austr. gradjanskoga zakona teme-
ljiseu ustavnoj eri nainstrukciji o provizornom uredje-
njuna$ih municipija. Ovu je instrukciju izradila banska konferencija, a
potvrdio ju 16. januara 1861. — uz neke promjene — . kralj.

Sistem opéega gradjanskoga zakona.
g § 3.

Sistem opéega gradjanskoga zakona je udeSen prema trihotomskoj Semi
Gajevih institucija. Paragraf 14. o g. z-a veli: »Propisi zakonika gradjan-
skoga obuzimaju pravo osoba, pravo na stvari i ustanovlienja, koja su u ovim
pravima opéa«. No sve to nije sistem privatnopravnih instituta veé sistem pri-
vatnih prava.

Poblize glede sistema naSega zakona vidi »SadrZaj« na pocetku zako-
nika (str. XI. i XIL u izdanju, $to ga je 1899. priredio dr. F. J. Spevec).

O nedostatcima zakonskoga sistema isporedi: Schifiner, Syst. Lehr-
buch des osterr. allg. Ziv. R., § 4.

Mi se drzimo sistema, koji je uobicajen u pandektarnim u€benicima.

Kniizevnost nasega opéega privatnoga prava.

§ 4.

Sto se njemacki pisanih djela tice, vidi: Krainz-Pfafi-Ehren-
zweig, System (V. izd.), § 5. (>Literatur des oOsterreichischen allgemeinen
Privatrechtes«.) '

Pored literature ondje navedene, napominjem jo$: dr. B. Diirrigl,
FElemente des osterr. Privat. u. 6ff. Rechtes mit Beriicksichtigung der Gesetz-
gebungen in Croatien-Slavonien, fiir Laien u. Studlerende systematisch u. po-
pular dargestellt. Wien, 1899.

Prava i duZnosti drZayliana medjusobno ter pravni odnosi izmediu drZave i
i podanika — u koliko se ne radi iskliuCivo o radu drzavnih organa — ne mogu se u
ustavnoj drZavi uredjivati pukim naredbama (Menger, cit. str. 2417.).

Vrijede dakako naredbe privatnopravnoga sadrZaja;, koie predvidia o. g z. i
drugi zakoni.

Praznina u grad]anskom pravu ne moze se naprosto ispuniti nared‘bom. te Ce
sudac svaki takav sluaj moéi a i morati rijeSiti prema nadelima §-a 7. 0. g. z-a.

1.(Glede Zenidbenoga prava muslimana veli na$ aut. zak. od 27. IV. 1916. »¢
priznaniu islamske vieroispoviesti u kralievinah Hrvatskoj i Slavoniji«: Dok se posebnim
zakonomn ne uredi Zenidbeno pravo za muslimane, treba da se na Zenidbe muslimana
primiereno primieniuie ustanova II. poglavlia o. g. z-a« 8. 7.).



§ 4 3

Kod nas spominjem od komentara: Ru$nov, Tumaé opé. austr.
gradj. zakonika (2 sveska; I. 1893., II. 1891.). Drugo preradjeno i popunjeno iz-
danje ovoga »Tumaca« priredio je dr. Stj. Posilo vi¢. Time je ovaj »Tumac-
doista popravljen. -

Dr. Derencin, Tumaé k opéemu austr. gradj. zakoniku (2 knjige; 1.
1880., I1. 1883.). Komentirano je prvih 530 §8. Ovo je dobro dijelo.

Od sistematskih ‘diela: Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, Si-
stem austr. op¢. priv. prava; preveo i s dodacima popratio dr. I. Maure vié
(»Onéi ' dio obvezaw; §§1294—355 'sistemna). Zagreb, 1911.; str. 240,

Mnogo civil. monografija nalazimo u »Mjesecniku pravniCkoga dru-
stva u Zagrebu«; sada teCe XLV. godiSte toga Casopisa.

U njem imade i mnogo nasihk sudskih tje$idba. Pored toga ima-
demo »RjeSidbe kr. stola sedmorice kao vrhovnoga sudista u gradj. pravnim
predmetimac, $to ih je sabrao i uredio dr. E. Cimi ¢ (I. 1913, II. 1917.). I kr. stof
sedmorice izdao je, ali za internu porabu: »Index nacelnih i vaZnijih rjeSidbi
kr. stola sedmorice«. Zagreb, 1913, — Sve te zbirke rijesidba su vaziné, jer se
z njih vidi, kako se gradjansko pravo provodi kod nas u praksi. ‘

-~ 1* i



OP.Cl DI1O.

Prvo poglavlje: Objektivno privatno pravo.

PRVI ODSIJEK.
POSTANAK ISTOGA.
U opce.

§ 5. -
4
Norme o postanju i dielovanju privatnoga prava spadaju u javno pravo;
1o j opéi gradjanski zakonik u »uvodu« govori o tom, pa ¢emo i mi u slijede-
¢im §§ nesta da spomenemo o zakonskom, obi¢ajnom i pravnickom pravu.

Zakon.

§ 6.

I. Moderna nauka drZavnoga prava razlikuje zakon u materijalnom smi-
slu (zakon je od drzave postavljeno pravo — »v. Staate gesetztes Recht«) i za-
kon u formalnom smisly (svaki drzavnj akt, izvederr od stanovitih yrhovnih
organa, zakonodavnih organa u za to propisanoj formi — »im Wege der Ge-
setzgebung«).

Za nas je vaZno lutenje zakona od naredaba. Gledom na njihovu pro-
venienciju, kod nas velimo: zakon nastaje sudjelovanjem sabora (»predstav-
nictva«), doéim naredbu postavlja ekzekutivna oblast.

I. ProglaSenje zakona. U novoj naSoj drzavi nije do sada stvo-
ren zakon o proglasenju zakona, prem bi to od prijeke potrebe bilo. :

Dosada3nje zakonsko stanje je u Hrvatskoj i Slavoniji glede toga slije-
dece. Paragraf 3, o. g. z-a (»Pocetak modi zakona«) bio je promijenjen aut. za-
konom od 28. XI. 1873. (§ 3.) »0O proglasu zakonac. Ispor. ove §§ (i cijeli izva-
dak cit. zakona od 1873. u Speycev om izdanju gradjanskoga zakonika). Za
proglaSenje t. zv. zajednickih zakona vrijedili su kod nas zak. &l XII : 1870. j
LXVII. : 1881,

U naSim zemljama bivie Austrije valiali su glede publikacije zakona pro-
pisi odStampani u M anz-ovoj zbirci austr, zakona, svezak IL: Das allge-
meine biirgerliche Gesetzbuch., u N, §-a 3.

Medjutim je 18. novembra 1919, izdana »uredba o objavlj enju
zakona, uredabainaredab a«, po kojoj se svi ovi propisi proglasuju
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danom, kad izidju u »Sluzbenim Novinama« u Beogradu. Priopéenja u ostalim

- sluzbenim listovima, a i u naSem »Zborniku«* nemaju po toj »urédbi« karakter

- proglaSenja. Objavljivanjem u »Sluzbenim Novinama« dobivaju ti propisi i »oba-
veznu snagu.

: Sudac mora ureda radi znati za proglas.

Prema ¢l. 6. auton. zakona o sudadkoj vlasti (Zbor. ex 1874. br. 15) »su-
dovom ne pristoji suditi o tom, da li je zakon, koji je proglaSen valjano, stvo-
ren putem ustavnim; usuprot su sudovi pozvani ispitati valjanost naredaba, ter
u tom odluciti zakonitim putem molbenim«. Isto je tako u naSim zemljama
bivSe Austrije prema -Cl. 7. austr. temelj. drZ. zakona.

IIl. Neznanje zakona. Pogl. § 2. 0. g. z-a.- Misao zakona je bila:
tko je nesta ucinio u pravnoj bludnji, njegovo djelo imade redovno iste poslie-
dice kao da nije bio u bludnji.?

NaSe pravo provodi gornje pravilo stroZze od rimskoga prava. No i kod
nas imade iznimaka od nacela, da zakon djeluje bez obzira, da li su oni, kojih
. se tiCe za nj znali ili nisu. Ponajprij¢ je netom spomenuto nacelo probito bez
svakoga singulariteta drugim jednako opéim nacelom, a to jest, da moZe
- bludnja u stanovitim slucajevima (§§ 871. i sl.) uciniti inace valjani pravni po-
sao relativno niStavim; jer pod okolnostima moZe isti upliv imati i bludnja u
pravu. Amo spada narocito to, da kod lukrativnih posala bludnja u motivu,
koji je jedini povod ocitovanju volje, ¢ini odredbu nevalianom (§§ 572. i 901.).

Singularne su naravi iznimke sadrZane u §§ 1431. i 326. o. g."z-a.®

Konaéno treba ovdje primijetiti ovo. Iz §-a 2. o. g. z-a slijedi, da za-
kon dolazi do uporabe bez obzira na neznanje; no odatle ne slijedi, da se
neznanje uracunava kao krivnja. Tako to pretezno shvaca austr. praksa.
Vidi Schey-evo izdanje A. B. G. B. N. 2. kod §-a 2.

Obicajno pravo.

§ 7.

O bivstvu njegovom se prepiru.® To je — nauc¢a Krainz u prvim izda-
njima svoga sistema — nepisano pravo, Sto Zivi u uvjerenju naroda, a mani-
festira se trajnim vr§enijem (obicajem). Obi¢aj — uci isti autor — je forma, u
kojoj se obic¢aino pravo ukazuje (Erscheinungsform) ili dokazno sredstvo po-
tonjega — a ne osnov njegovoga postanka (Entstehungsgrund). Konaéno na-

! »Zbornik zakona i naredaba valianih za kralievinu Hrvatsku i Slavonijuc.

? Bludnja u supsumiranju Cinjenica pod pravno pravilo jest ili error iuris ili
error factl, prema tomu, da li smo u bludniji glede onoga, pod §to moramo supsumirati
(»iiber den Obersatz«) ili glede onoga, $to supswmiramo (»iiber den Untersatz«). (U n-
ger, System der Osterreichischen allgemeinen Privatrechts II. str. 34.)

3]z Pfafi-Hofmann-ovoga »Kommentar« 1. str. 151 j sl

4 Vidi Pfaff-Hofmann, Kommentar ad § 10, 0. g. z-a i Krainz-Pfafi-
Ehrenzweig S., § 8. osobito N. 5. (V. izd.).



: : §§ 7.1 8.

glaSuje on razliku izmedju pukoga i pravnoga obiaja ter veli: obiCaj u vul-
garnom smislu nije izlijev pravnoga osviedoCenja; pr avni obicaj pak Jest
izraz odredjene pravne zasade.

Za nas'je osobito vazan'§ 10. 0. ¢. z-a. Ovaj se § proteZe na pravne i na
puke obidaje. (Drugadije vladajué¢i nazor; po ovom se § 10. gradj. zakonika
odnosi na obicaino pravo).

Prema tomu §-u'i pravo obicajno, starije od o. g. z-a vrijedi, u keliko se
zakon (sein Gesetz«) na nj poziva. No i pravno 'shvaéanje nastalo iza''o. g. z-a
moZe postati pravnom normom samo onda, ako se koj zakon' na nj poziva. O.
¢z, senigdienepozivanaobidajno pravo. U §§ 389, 390, 501,
549, 1029, 1109 radi se o pukim obic¢ajiima. No car. naredba od 29. I. 1855.
. glede konzularne 'sudbenosti' — poziva se na obi¢ajno ‘pravo, te je primjer
(u podrudju opéega privat. prava) pozivanja zakona na obi¢ajno pravo.

Krivo bi bilo — prem se § 10. 0. g. z-a proteZe na obiajno pravo i na
puke obicaje —— reéi: ma puke obifaje mozemo se u rjeSavanju pravnih pri-
jepora obazirati samo ‘ondje, gdie zakon to osobito naredjuje. Nasuprot kao
sredstvo interpretacije ‘volje stranaka mozZemo i moramo puke obiaje svagdie
uzeti u obzir. Ali gdje ‘'se ne radi o tumaceniju stranacke volje -—— mjerodavan
je opet § 10.

Svakako — premad gore reCenom — moze i u podruéju opéega privatnoga
prava obicajno pravo doéi do uporabe; ako se naime koj zakon na nj poziva.
Koliko je dakle opstoinost obifajnoga prava moguca, mora ga sudac upotrebiti,
ma da se i stranke na nj nie pozivaju, jer'i obi¢ajno pravo jest — kada i koliko se
priznaje — pravo, norma poput zakonske norme. Nije li pak sucu obi¢ajno pravo
poznato, to je naravski u prvom redu stvar stranke, koja se ma nj poziva, da
dokaZe njegovu opstoinost. Tu ne vrijede naéela sudskoga postupka o dokazu
prepornih ¢injenica, jer se tu radi o ekzistenciji p ra'v a. Ba§ je s toga duz-
nost suca, da si ex offo pribavi znanje o opstojnosti:obiCajnoga prava, a to
i onda, ako stranka tu opstojnost nije kusala dokazati.

Puki obiaji dokazuju se kao i druge Cinjenice po opéim nacelima pro-
cesa. :
Za nase zemlje bivSe Austrije ispor. §§ 271. i 364. austr. civ. procesa.
Krainz, S.(II.i V. izdanje) § 8.; Pfaff-H ofmann, Komment. I. ad
§ 10., str. 230. i sl., osobito str. 245-251; M en g er, Syst. des Zivilproz. R. str.
95. i sl.; Randa, Das osterr. Handelsrecht, I. sv. str. 28. sl (Il izd.); Un-
ger, S, 1. str. 41,

Pravo pravnika.

§ 8. :
l.Jurisprudencija teoreti¢ara. Da mnijenja pravoznanaca
nemaju mo¢i zakona, vidi se odatle, da ih o. g. z. ne spominje medju taksativno

navedenim »drugim vrstama propisa« (marginalna rubrika ad § 10).t

it Pfafi-Hofmann, Komm. I str. 292.
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2.»Sudacke izreke« (marg. rubr, ad § 12) — pravo jurista

praktlcara Po §-u 12. o. g. z-a prejudicija nemaju zakonske moéi. (»Pre- .

sude ... nemaju nigda moci zakona...«) Osude se nemaju upotrebiti na sve
slucajeve, koji se dadu supsumirati pod nacelo u njima izreCeno. Na ovo po-
tonje je mislio zakonodavac rekav§i: »...1 ne mogu se protegnuti na druge

~ sludajeve ili na druge osobe.«!

Vaznost sudskih rieSidba je napose u tom, $to se iz njih vidi kako pravo

‘u Zivotu zivi. Vidi kod nas i zakon od 23. II. 1893. o nutarnjem uredjenju

kr. hry.-slav.-dalm. stola sedmorice. Isti sud izdao je za nutarnju porabu »In-
dex naCelnih i vaZnijih civilnih rjeSidbi kr. stola sedmorice«.

Za naSe zemlje bivie Austrije vidi o t. zv. »Spruchrepertoriume« i »J u di-
katenbuch« — Stubenrauch-ov »Kommentar zum allgemeinen oster-
reichischen biirgerlichen Gesetzbuche«, § 12. N. 4. (VIII. izd) i Krainz-
Piaff-Ehrenzweig, S. § 9. str, 51. (V, izd.).

Prema svemu tomu je kod nas zakon jedino vrelo naSega opcega privat-

noga prava, posto i oblcamo pravo vrijedi samo onda, ako se zakon na nj po-

ziva.*
DRUGI ODSIJEK.

DIOBA PRIVATNOPRAVNIH NORMA.

§ 9.

I. Pravne zasade sadrZavaju: zapovjedi, zabrane, dopus$ta-
nja. Imade i nijekajuc¢ih (verneinende) i deklaratornih pravnih
zasada.®

II. Pravilno (regelmissiges) i singularno pravo ili privileg: u
§irem smislu — prema tomu, da li je pojedino pravno pravilo secundum ili
cotra rationem iuris. Ovo potome biva propter utilitatem, necessitatem 111 aequi-

- tatem.?

1 Qva izreka § 12. mogla bi znaditi i to: osude tvore formalnu istinu samo
za osobe u njima oznacene. No na to nije zakonodavac mislio — u pitanja procesa nije
u opée htio dirati. Vidi Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, § 9. N. 2.

Prva izreka §-a 12: spominje »naredbe izdane u poiedinim slu€ajevima«. Njiem.
tekst veli: »Verfiigungen«. Da 1li su redaktori pod tim »naredbama« mislili naredbe
szemaliskoga vladaoca« i sudske — niie rijeSeno, ali je vierojatno, da su mislili na jedne
i 'druge. Sama rije¢ »Verfiigung« ni u govoru zakona ni znanosti nije ustalieni tehniCki
poiam. Redaktori su pored naredba »zemaliskoga vladaoca« mislili samo na sudske
naredbe i to na sve, koje nemaju karakter osude. — Dok nije bilo obvezatnih forma za
postavlianie zakonskih norma, moglo je biti dvoibe, da li naredbe »zemaliskoga vla-
daoca« vriiede samo za konkretni slucaj ili se hofe § njima postaviti pravna zasada
upotrebiva i za druge sluCajeve. Vidi: Pfaff- Hofmann, Komm. I. str. 278 i sl

2 Pravno vrelo je, veli Keller (Pand. § 1.), samo ono,. sto pravnim pravilima
kao takvim daje valjanost.

3 Windscheid, Lehrblich des Pandektenrechts I. § 27. (8. izd.).

2 Vidi F. Regelsberger, Pandekten, str. 127.




8 §§ 9., 10. i 11.

Zakon prepusta kadikad u stanovitom opsegu rasudjenju (Ermessen, ar-
bitrium) suca, da u pojedinom sludaju ucini ono, §to zahtijeva pravicnost (Bil-
ligkeit, aequitas). Tako u §§ 267., 520., 1220., 1221., 1257."

III. Univerzalno i partikularno pravo. Vidi § 11. o. g. z-a.

IV. Dispozitivne (pacta dant leges contrahentibus) i prisilne
(quod privatorum pactis mutari non potest) privatnopravne norme. Potonje ne-
§to nalazu, zabranjuju ili fiksiraju stanovito stanje.”

TRECI ODSJEK.

O KRITICI ZAKONSKOGA TEKSTA TER O TUMACENJU I NADO-
PUNJENJU ZAKONA.

U opce.
§ 10.

‘U naSem zakonu imademo ovu Semu:

Tumadenije (»Auslegung«) u $trem smislu (8§ 6—8); ovo se dijeli u:

a) doktrinalno tumacenie (8 6 i 7); ovdie opet lu¢imo:

a) tumadenie u pravom smislu (gramatikalno i logicno [§ 6.]).

f nadopunienje (§°7) (analogija legis i iuris).

b) autenti¢no tumacenje (§ 8).

Dakle opéi gradj. zakon obuhvaca pod »tumacenjem« (marg. rubr. ad § 6)
i analogiju, prem potonju treba luciti od tumacenja zakona. Analogiia je nado-
punjenje (>Ergiinzung«) zakona; njom se iz sadrZaja zakona zakljuCuje omo,
§to u zakonu niie sadrzano. /

Objekt tumadenja zakona jest kriticki ispitani zakonski tekst. Prema
tomu treba ponaiprije govoriti o t. zv. Kritici.

Pfaff-Hofmann, Komm. L. str. 172. i sl, 171; Krainz-Pfafi,
8. M. izd. § 11.; Unger, S, L str. 59, 60.

Kritika zakonskoga teksta.

§ 11.

Tumadenju zakona ima da prethodi kritika zakonskoga teksta, t. i
ispitivanje njegove istinitosti. Kritika pokazuje kako se je zakonodavac
izrazio, t. i. koje izraze je upotrebio.

Svakako smije kriticar ukloniti iz teksta pisarske i Stamparske pogrje-
gke: da li i redakcijone, o tom se prepiru. To su naime takove »pogrieSke n
tekstu, koje su usuprot jasnoj volji sporazumnih zakonodavnih faktora zalu-
tale i uvukle se u zakonike.?

I u tekstu o. g. z-a-imade u raznim izdanjima (i u sluZbenim) viSe po-
erieSaka. Obi¢no se spominju one u §§ 163., 591., 743. Pogrijeske u §§. 163. i

; 1 piafi-Hofmann, Komm. L str. 209,
2 Krainz-Pfaff, S, § 10. (IL izd.).
3 Binding, Handbuch des Strafrechtes I. str. 461 i ondje cit. Schiitze.
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~ 591. su sluzbeno ispravliene (sa dvorskim dekretima); ona u §-u 743. poviaci
se kroz sva izdanja. ] ;

i Najkorektnije njemacko sluzbeno izdanje jest ono u »Justiz-Gesetz-

~ Sammlung« br. 946. Hrv. sluzb. izdanje o. g. z-a za Hrvatsku i Ugarsku (Beg,

. ¢ kr. dvorska i drZavna S$tamparija, 1853.) je takodjer pomno sastavljeno.

. Na neke pogrijeske teksta i nedostatnosti jeziéne u tom izdanju upozoruje F. J.

~ Spevecu L svesci zbirke »Hrv. zakona« (drugo i tre¢e izdanje u ovoj zbirci).

- Velikom pomnjom sastavljena je osnova sluzbenoga izdanja (od dra Mu -
drovcéica).

-Regelsberger, Pand. str. 137. i sl. i str. 153. Binding, Handbuch -
der Strafrechts L str. 461 i ondje cit. Schiitze. Pfaff-Hoffman n, Komm.
IR str. 174. i sl i str. 110. i s, Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S. V.
izd. § 12

Kod nas je autentian njemacki tekst o. g. z-a. Obratno tvrdi Spe-
v ec (»Mjesecnik« ex 1900, str. 477); prema njegovom shvacanju ie u rirvatskoj
autentiCan hrvatski tekst o. g. z-a. Gledom na § 2. car. patenta od 27. XH.
1852.* (drZavni zakonski list br. 260) i na ministarsku naredbu od 19, III. 1853.2
(d. z. 1. br. 51) izdanu na osnovu »Previ$njega rjeSenja<, drZim, da ovaj po--
tonji nazor nije odrZiv. I razlozi shodnosti govore protiv toga nazora.’
_ Tako zvane marginalne rubrike i sluZbeni registar nisu dijelovi zakon-
- skoga teksta, ali se ipak dadu upotrebiti kod tumacenja, Krainz-Pfiaff.
Ehrenzweig, V. izd, svez. 1., str. 58.

A. Doktrinalno tumacenie.

§ 12.

- Pogl. § 6. 0. g. z-a.
: Pod »vlastitim znaCenjem rijeci u njihovu savezu« misli o. £. Z. na gra-
. mati¢no, pod »jasnom namisli zakonotvorca« na logicno tumacenje. Oboje su
~ sastavni dijelovi jedrioga nedjelivoga interpretativnoga posla. Rije¢ »i« u §-u
6. treba uzeti konjunktivno.

O vrijednosti nauke o interpretaciii i interpretativnih pravila prepire se;*
ipak ih treba spomenuti.’®

a) Gramatiéno tumacenije.

Svrha mu je ustanoviti znacenje rijedi zakona po pravilima jezi¢ne
znanosti.® /

t Taj odredjuje, da se samo nijemacki tekst imade smatrati autenti¢nim.

*-Ova proteZe gornju ustanovu na zakone i naredbe, koje su veé priie izasle u
»Reichs-Gesetz-Blatt-u«.

* Vidi: Derencin, Tumaé 1. str. 49 i sl. Voinovié, Mjesetnik ex 1886.
str. 251. RuSnov-Posilovié¢, Tumad I. str. 19.

*Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S., V. izdi, 1. sv..str. 59!
Regelsberger, Pand. str. 145.
Regelsberger, Pand. str. 145 i sl

5
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(GGlavna pravila gramati¢ne interpretacije:

1. Rijedi treba uzeti u njihovom obi&nom znacenju; ako je potonje vi-
Sestruko, ustanovljuje se pravo znalenje iz saveza sa Citavim zakonom. Tako
rije¢ »djeca« u §§ 21., 42., 765., 1308. !

Ipak treba uzeti rije¢i u neobiénom znadenju: a) ako su juristicki
termini (>posied« § 309., »isplatac § 1412.); b) ako su u vrijeme prve publika-
cije imale drugadije zna&enje (rije¢ »Verstand« u §-u 6. njemackoga teksta);
¢) ako se iz saveza razabire, da ih treba uzeti u neobiCnom znacenju (»drustvac
§ 26.). Tu veé nastupa logi¢na interpretacija. ;

2. Rijedi treba u dvojbi shyatiti u nilhovom potpunom znacenju (ri-
iec: sotudjuje« u §-u 879. obuhvacéa i besplatno prepustanje).

3. Nijedra rije& ne smije se smatrati suvis§nom; ali dakako da biva,
da zakonodavac u nastojanju da bude jasan, opetuje Stogod (§ 443.), dodaje, §to
se ¢ini suvisnim (rije¢ »doista« u §-u 545.) i t. d. :

Ipak — pored navedenih pravila — ne¢ smijemo preSutiti, da su redak-
tori 0. g. z-a upravo nastoiali, da budu opéenito razumljivi.*

Krainz-Piaff, S, IL'izd. §'12.

b) Logidno tumadenije.

: O logi¢nom tumacdenju govorimo, kada nastojimo smisao zakona naci
s pomodéju drugih a ne jezicnih sredstava. Pomoéna sredstva logiCnome tu-
macenju jesu opéa pravila mi§ljenja. Tako conclusio a majori ad mi-
nus (§ 365.); conclusio a minori ad maius (mogu li nedorasli »sami sobom po-
siesti« stvar, mogu to tim viSe malolietnici, § 310.; dalini primjer: § 166.); ar-
gument a contrario (sve u §§ 591.—595. nenabrojene osobe su sposobni opo-
ruéni sviedoci). Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, V. izd, 1. sv., str. 60. i
Unger, S., 1 stt. 93.

_ Osobito treba istaci: 1. T. zv. sistematski elemenat tumaCenja. 2.
Tumad 'treba da uo¢iifaktié¢ne odno$aie, koje hoée da uredi zakon; za
to je potrebno bistro oko za gospodarske i socijalne prilike i t. d. 3. Svaki za-
kon hoce da postigne stanoviti uspieh, to je svrha zakona, ratiolegis, na-
zvana i razlog (»Grund«) zakona. Drugo je occasiolegis, t. i. posebni hi-
storiiski povod, da je zakon stvoren. Zakon stoji prema ratio legis u odnosu
sredstva prema svrsi. Primjen za ratio legis u o. €. z-u jesu §§ 700., 255., 1257.:
bojazan pred ouhom odnosno macehom.? Za occasio legis: poZar beCkoga
»Ringtheatra« i austrijski zakon od 16. II. 1883. 4. Mnoge pravne zasade su
samo izlijev nekoga viSega principa ratio iuris. Cesto se sa pravilom
postupa kao sa pricipom — nu to je krivo. Ta ratio iuris je bitni juristicki
sadrZaj neke pravne zasade, temelina misao zakona, nakon $to smo sve

1 To dakako slabi gornia pravila, da u zakonu nije nijedna rije¢ suvis$na i da

riieCi treba uzeti u tehniCkom smislu. Pfafi-Hoimann, Komm. L. str. 179.

2 Pfaff-Hofmann, Komm. I. str, 180.
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je nuzgredno i sluajno izluéili.! Primjer za ratio iuris: misao o reprezen-
' taciji u nasliednom pravu je zajedniki princip zadnje izreke §-a 551, zasade,
 koja slijedi a contrario iz $-a 541. i nekih odredaba sadrZanih u §-u 732. in 1
" 5. Tumag mora da ispita histori&ku bazu neke pravne zasade — zakon-
' ske predradnje ili materijalija. 6. Tuma¢ treba da shvati zakon
" prema prakti¢nom Zivotu, te ima u dvojbi uzeti, da se ono, $to je ne sho-
~ dno nije htjelo.*

"~ .. Odnos logitne interpretacije prema gramaticnoj: interpretatio de-
~ clarativa (logiCna  interpretacija potvrdjuje rezultat gramatiéne); -inter-
~ pretatio extensiva (izraz zakonodavev je uzi od njegovih misli);® inter-
- prefatioresc trictiva (zakonodavac izrazio se je opcenitije nego li je htio).!
Regelsberger, Pand. §§ 36.i 37.

¥
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B. Autenfiéno tumacenije.
§ 13.
b Pogl. § 8. 0. g. zakona. Ova interpretacija potieCe od zakomnodavne
vlast.. Ni vliada ni vrhovni sud nisu ovlasteni autenti¢no tumaciti zakone, To je

" novi zakon, te je za svakoga obvezatan; on se proteZe i na predjasnje slu-
gajeve, ako nisu osudom ili nagodbom pravomoéno rijeSeni. Publikacija je

potrebna,’

1 Piafi-Hoimann, Komm. I. str. 180. O tom tamo pobliZe.
2 Piafi-Hofmann, Komm. L. str. 180.
S Krainz-Piaif, S, II izd. § 13. N. 8. veli: rije& »otac« u §-u 150. in f. obu-
hvaéa 'i ‘mater.
i J 4 Paragraf 278. in f. vrijedi samo'za poStenoga posiednika. Krainz-Pfafi-
. Ehrenzweig, S, IV.izd. § 13.N. 9. ‘ ;
: 5 Tako Unger, S., L, str.. 99. N. 12, i Pfaii-Hofmann, K. I, str, 211
Drugacije Krainz-Pfafi, S, II. izd. §. 15.
* Mnogo dalie ide nauka, koia se ie u zadnje vrijeme pojavila i naSla mnogo
, prista%a. To je teoriija't. 'zv. slobodnoga pronalaska prava (Theorie der
sogenannten freien Rechtsfindung). Prema njoj se ima obvezatna snaga zakona
smaniiti na minimum. Sudac neka uzme u obzir samo jasno. slovo zakona i to samo u
sluéajevima, koje ie zakon izri¢no: rijesio. Preko toga neka se sudac ne trudi nadi, iz
rijedi ili smisla zakona pravilo s pomoéiu interpretaciie ili analogije, ve¢ neka mijeri i
vaZe interese, te na taj nadin traZi rieSenje. Sudac paCe treba, da se prebaci preko
propisa zakona, ako rieSenje, koie proizlazi iz zakona, tako teSko vriiedja vazne inte-
rese opcenitosti, da je pomo¢ neophodno nuzna: u takovim sluCajevima neka sudac
nadie rieSenie contra legem prema svojem prosudienju, socijalnih prilika.

Novu tu nauku treba principiielno zabaciti. Nema dvoibe, da se mnogo griiesi,
kad se traZi »volia zakona«. Nu nova ta nauka otvara Sirom vrata subiektivnoi samo-
volii suca, a gledom fia propise o. g. z-a treba ju napose odbiti.

Thur u Binding-ovom »Handbuch: Allg. Teil des deutschen b. z. B. str.
IX. i X. Vidi i Hed em ann, Archiv fiir biirg. Recht 31, 296: 34, 115.
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Pravna pravila, koja je stol sedmorice ve¢ prihvatio (§ 8. zak. od 23. II.
1893.), zatim rjeSidbe unesene u »Spruchrepertoriume i u »Judikatenbuch« raz-
likuju se bitn o od autenti¢ne interpretacije.!

Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, § 15, V. izd.

C. Analogija.

§ 14.

Analogno primjenjivanje prava sastoji u tom, da ucin, koji nije izriéno
normiran, prosudjujemo po nekoj pravnoj normi, koju smo na osnovu prin-
cipa jednakosti izveli iz postoje¢ega prava.

Iz postojeée pravne zasade zapravo apstrahiramo opcenitiju normu, koja
obuhvaca normirani i nenormirani ucin. Baza analogiji je bivstvena jednakost
normiranoga ucina i onoga, koji treba prosuditi. Dva udina su bivstveno jed-
naka, ako su im pravno relevantni elementi jednaki.

Analogiji je slina ekstenzivna interpretacija. Ipak se razlikuju. Prva ide
dalje od volje, a potonja od slova zakona.

Tecrija opéega prava razlikuje analogiju legis i analogiju iuris — prema
tomu, da li analogija poCiva na jednoj pravnoj zasadi ili na $iroj podlozi.? Opéi
gr. z., govoreci o analogiji u §- 7., veli, da se ima uzeti obzir na »spodobne slu-
Cajeve, koji su u zakonima stanovito presudjeni i na razloge drugih s njima
srodnih zakona«. Prema tomu i ako analogni zaklju¢ak bazira na dvije pravne
zasade, moZemo — po 0. g. z-u — reéi, da se slucaj u zakonima nenormiran rje-
Sava s obzirom »na spodobne slucajeve, koji su u zakonima stanovito prest-
djeni«. Dakle je i to po o. g. z-u analogija legis, docim bi se po gornjem razli-
kovanju imalo uzeti, da tu imamo analogiju iuris. O analogiji iuris je kod nas
bolie govoriti ondje, gdie nas »similia«, »ad instar« ostavljaju na cjedilu, te
moramo slobodnije postupati; gdje trazimo »razloge srodnih zakonae, t. i. gdje
moramo posegnuti za vi§im pravnim mislima. Tu treba veéinom iz bi¢a cijeloga
pravnoga instituta otkriti njegove nenormirane dijelove.?

Primjer analogije legis: § 1109. in f. ima raciju, da bona fides zahtijeva.
da se ugovori imadu ispuniti i quod bonae fidei est ad perfidiam non est trahen-
dum. Za to isto vrijedi kod pogodbe ostavne i svih ugovora, gdje se radi u
povratku individualne stvari.* Pravna analogija biti ¢e mjerodavna u pitanjima,
Sto imade biti sa imovinom raspuStene zaklade. Paragraf 760. 0. g. z-a mne
moZe se ovdje napresto analogno upoffebiti’

Pfaff-Hofmann, K. L str. 214.

*Regelsberger, Pand. str. 157 i 159.
*Pfaff-Hofmann, Komm. I. str. 192.

*Unger, S, L str. 63. N. 21.
*Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, IV. izd, § 16., N. 7.
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Paragraf 7. in f. veli: »... Ako pravni slucaj ostane sa svim tim dvoj-
ben, valja ga s obzirom na okolnosti briZljivo sabrane i zrelo rasudjenje pre-
suditi po nacelima prava naravskoga«. Njemacki tekst kaZe ovdje: »nach den
natiirlichen Rechtsgrundsitzen«. Pri tom su redaktori imali bez sumnje pred
ofima naravno pravo, a razumijevali su pod tim ratio naturalis, koju smatrahu
nepromjenjivom bazom rimskoga prava i austrijskoga zakona.
Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, V. izd, I, str. 64. i Piafi-
Hofmann. K., I. str. 194. i sl

CETVRTI ODSIJEK.
OPSEG PRAVNIH NORMA.

A. Gledom na osobe.

§ 15.

Normama naSega opéega privatnoga prava podvrZeni su svi naSi dr-
7avljani, hrv.-slavonski pripadnici, na teritoriju Hrvatske i Slavonije. Koliko
su tim normama podvrZene spomenute osobe i izvan navedenoga teritorija® —
o tom u slijede¢im §8. Ispor. i § 4. 0. g. z-a i &l VIL uvod. pat. od 1811.
Isto tako je do rasapa Austro-Ugarske vrijedilo naSe opCe privatno
pravo za na$e drZavljane, hrv.-slav. pripadnike, u Levantu i u ostalim zem-
ljama, gdje ie postojala redovna konzularna sudbenost (Car. naredba od 29. L.
1855., d. z. 1. br. 23. i min. nared. od 31. IIL. 1855. d. z. 1. br. 58, i z. ¢l XXXI.
ex 1891. o konzularnoj sudbenosti).
1 drzava odnosno zemlja podvrZene su kao fiskus oplem privatnom
pravu (§ 290.). Isto vrijedi za imovinsko pravne privatne odnose vladareve
(8§ 289., 20.). : ]

O pravnom poloZaju ostalih nasih drZavljana i tudjinaca dolie u 83
16. i 17. ¥
Krainz-Pfaff, S, Il izd., § 18.; Unger, S, L str. 111.

B. U mjestnom pogledu.

§ 16.

15 5L ZopiG e
Ovdje govorimo o t. zv. internacionalnom privatnom
pravu. Pod tim razumijevamo skup pravila, po kojima odlu¢ujemo, kad se
radi o prosudijivanju pravnoga odno$aja, kcii je nastao u inozemstvu, ili pri ko-
jemu su sudjelovali inozemci, ili koji je inace kako u odnosu sa inozemstvomnt.

1] Jadje — ratne i trgovatke — smatraju se dijelom teritorija. Vidi o tom toc-
nije: Derenc&in, Tumad L str. 22 i sl i str. 24. N. 13. RuSnov-Posilovig,
Tumac 1. str. 35.
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Mjerodavni su za to propisi uvodnoga patenta od 1852., 8§ 4.;:34.—37.,
300; o::g. z-ai §§ 21-—24, izvanparbenoga postupnika’ ter §§ 77.°1 sl sudov-
nika i § 29. interkonfesijonalnoga zakona. U novije vrijeme pridodjoSe tomu
#za  podrudje Zenidbenoga, tutorstvenoga i skrbnickoga prava ‘ustanove haske
drZavne konvencije. Uz te ustanove — jer se PO’ njima sva’ pitanja ne, mogii
rijeSiti — ostavlieno je otvoreno polje prosudjivanju ' pitanja prema ‘maravi
stvari.

Od pojedinih teorija — teorija statuta, Wéichterova, Sraiwill
gnyeva — za nas je najvaznija teorija statuta, jer gore Spomenute ustanove
0. 2. z-a stojena osnoviove teorije. Pravi joj je Smisao: pravni odnosi osobe
kao takove prosudjuju se po pravu prebivalista osobe; pravni odnosi na stvari,
DO pravu mjesta, gdje se stvar nalazi; pravni odnosi, koji nastaju iz djelanja, po
Pravu mjesta, gdje je djelo poduzeto (statuta personalia, realia, mixta). No sve
‘te opéenite formule malo pomaZu, Treba uéi u detalj, te za svaki elemenat ne-
koga pravnoga odnosa odrediti mjestno pravo (Bar). Nag zakon, kako jur
rekosmo, recipirao ie teoriju statuta uz modifikacije, o kojima poblize u sli-
iedecem paragrafu. ;

zajednice i zamjenitosti; gdje ta pretpostava fali, ne upotrebljuje se  tudije
pravo. Retorzija. §§ 33. o, 2. z-a i § 23. izv. postup. 3, Nacela internacijo-
nalnoga  privatnoga prava vrijede 'samo medju modernim kulturnim
drZavama. 4. Ako pretpostave za uporabu inozemnoga prava nisu  izbi-
strene, dolazi do uporabe domacée pravo.

Interiokalno pravo. Kako gradjansko pravo u nasoj novoj dr-

zionih norma. No bolje je za razliku od ovih potonjih, ovdje govoriti o inter-
lokalnim kolizijonim normama, o interlokalnom pravu.

Unger, S, L str, 150., 162. i sl. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig,
S., L str. 76. i 77. (V. izd). Regelsh erger, Pand. L str. 162, i sl Wind-

scheid, Pand. (8, izd.) L str. 118. N. 3./(§ 34.), Cosac k, Lehrbuch der deu-
tschen biirgerlichen Rechts. I, str. 47, (V. izd.).

§ 17.
2. Pojedini slucaji,

L. Osobnaspo-obnost, Stvar je radi §-a 4., osobito §-a 34. prije-
porna. Unger, Pfaf f, Krainz i dr. shvacaju ju ovako, Osobna sposobnost
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§ 17. 18

~ fuzemaca prosudjuje se po domacim, a inozemaca 'po onim' zakonima, kojima
' su inoZemci podvrZeni po svom prebivaliStu (8§ 4. i 34.). U pomanjkanju po-

fonjega podvrZeni su inozemci zakonima prebivali§ta svoga oca u vrijeme
svoga rodjenja. PrebivaliSte je naime mijerodavno za podsudnost, a tim'i za
pripadnost drZzavi w privatnopravnomn pogledu. 'Od vise prebivaliSta mjero-
davno je ono, koje je najprije steCeno.
: To vrijedi i za osobnu sposobnost poduzimati pravne akte glede nckret-
nina, prem je § 300. o. g. z-a opCenito koncipiran. No ni juristicke ni fiziCke
osobe, kojima su radi osobnih svojstava (na pr. radi plemstva) podijeljene
osobite pogodnosti, ne mogu ove realizirati u inozemstvy, jer se privileg mozZe
realizovati samo u ovozemstvu. — Promjenom drZavljanstva odnosno pre-
bivali§ta mijenja se i pravna i dielatna sposobnost, ali se/ ne gubi jedanput ste-
tena punoljetnost. :

Iznimke: 1. apsolutni domadi zakoni uporabljuju se i na inozemce (do-
madi zakon, koji kaze, da »mriva ruka« nije sposobna posiedovati, proteZe se i
na inozemne crkvene korporacije); 2. zabacuje li domaci zakon stanovite ino-
zemne pravne institute (na pr. ropstvo), otpada uporaba inozemnoga zakona:
3. sposobnost testiranja ravna se glede nekretnina, koje leze u ovozemstvi, P&
domacem zakonu; 4. glede mijenbene sposobnosti srav. kod nas § 95. mjenb.
zakona i Gl. 84. austrijskog mjenbenog zakona; 5. slucaj retorzije.

Stubenranch, Randa, TilschyDerencinidr,au najnovije
doba i Ehrenzweig, uce, da je za osobnu sposobnost inozemaca mjero-
davno pravo njihove drZzave (a ne pravo njihovoga prebivalista). Taj nazor pre-
vladava u novije doba u teoriii i austrijskoj praksi.' I kod nas'je drZim radi §-a
20. interkonfesionalnoga zakona i ¢l V. al. 2. uvodnoga patenta od 1852, ter
dekreta dvorske kancelarije od 22. decembra 1814. (dodatak br: 15), ispravno
re¢i, da je za pravnu sposobnost inozemaca mijerodavno drZzavljanstvo a ne
prebivaliSte, prem se austrijski pisci, koji uce, da se pravna sposobnost ino-
zemaca ravna po pravu njihovoga prebivaliSta (tako na pr. Unger, Krainz
i Pfaff) za utvrditi taj svoj nazor pozivlju medju ostalim 1 na gore citirani
¢lanak uyodnoga patenta.® Ali ispor. u Ungerovom sistemu I. str. 190. N.
118. Medjutim to ne iskljuuje da i oni, koji smatraju mijerodavnim drZav-
ljanstvo, mnoga pitanja internacionalnoga prava rieSavaju po pravu prebiva-
lista — s obzirom i radi same naravi stvari’ |

I od pravila, da je za sposobnost ovozemaca odlu¢no samo drzavljan-
stvo — odustaje danas$nja austrijska praksa.* j

I. Stvarna prava. Pogl §. 300. 0. g. z-a. Dakle na$ zakon odre-
djuje prema doktrini svoga doba: za immniobilia vrijedi lex rei sitae, a ostale

t Ehrenzweig u V. izd. Krainz-ovoga S. L. str. 82.

*Unger. S, L str. 190. N. 118.a); Krainz-Pfaif, S, 1L izd., sv. L, str. 43.
N. 10. i str. 39, IV. A.

S Fhrenzweig, L c. str. 82.

* Fhrenzweig, L c. str. 80.ci 81
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stvari stoje sa svoiim vlasnikom pod jednakim zakonima. Pravi smisao §-a 300.
lest: Cinjenice, koje imady za neposrednu poslijedicu steCenje ili gubitak stvar-
nih prava, orosudjuju se, ako se radi o nekretninama po lex ret sitae, u pro-
tivnom pak slucaju po personalnom statutu vlasnika stvari; nasuprot se § 300.
ne proteZe na Cinjenice, kojima se osniva zahtjev na ustup stvarnih prava
(pravni titul).

Ali gdje nacelo cit. §-a ne dostaje ilj paCe poraba njegova proizvodi
komplikacije — tu ¢e trebati rijesiti doti¢no pitanje po naravi same stvarij i
naprosto upotrebiti lex rei sitae., Tako odlu¢uje samo lex rei sitae, kad se pita,
da li je stvar pokretna ili nepokretna i da Ii ie in commercio ili extra commer-
cium; da lii se neka stvar moZe smatrati res nullius, dakle da Ii je na njoj do-
puSteno ili je ograniceno steCenje vlasnittva okupacijom, I pravni odnosi nadje-

raba §-a 300, isklju¢ena je opcenito, kad se radi o upotrebi zakona prisilne
naravi.' I retorzija moze biti razlogom, da se ne uporabljuje § 300.

to se napose pokretnina tice, to se izim stetenja vlasni¢tva specifika-
cijom, svi ostali originarni nadini steCenja vlasnictva pekretnind prosudijuju
po lex rei sitae. — Pitanje, da li se moze pred sudom realizovati pravo vlas-
niCtva, prosudjuje se po zakonu onoga mjesta, gdje se je zbila Cinjenica, koja to
realizovanje sprecava. Odnosni zakoni sy apsolutne naravi. — Kona&no za

nalaze ovdje, ili inozemac u inozemstvu bez tradicije zaloZene stvari donese
oOvamo — potrebna je tradicija (apsolutni zakon).

Ehrenzweig u€i,* da pravilo §-a 300. o, €. z-a kod stvarnih. prava
ne dolazi u obzir. Ovdje (u podrucju stvarnih prava) je lex rej sitae mjero-
davna — veli on — za Sve stvari, koje se nalaze u nasem podrudju.

Krainz-Pfaff, S., IL izd., sv. L, str. 35—38, i Krainz-Pfaff-
Ehrenzweig, S,V dzdl T Sv., str. 65—69.; Un ger.S., st 169—179,,
osobito str. 174. Regelsber ger, Pand., str. 171.

IIl. Pravo obligacija. Starija doktrina smatrala je mjerodavnim
Pravo mjesta, gdje je obligacija postala; kasnija ono pravo, kojemu su se
stranke podvrgle i samo, ako nije nista ustanovljeno, u dvojbi, ono mjesto, gdie
je obligacija nastala. Tako u glavnom i naSe pravo. Srayn; §§ 35—37. 0. ¢. z-a.
K tomu jo% i ovo:

A.Obligacijeizugovor a. Ako su ugovori izmedju nasih, ili na-
Sih i inozemaca sklopljeni u inozemstvu, ali imadu izvesti pravne posljedice n
»0vim zemljama« (dakle oni, koje treba ovdje ispuniti) — s njima treba'prema

! Na pr. § 367. Ogranicenja vindikacije povierene stvari treba prosuditi po
pravu onoga mjesta, na kojem se ie stvar nalazila u vrijeme, kada je ucinjeno dielo iz
kojega se izvodi ogranicCenje.

*Krainz-ov sistem V., izd. 1. str, 83.
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z-a postupati kao da su ovdje sklopljeni.! — Apsolutno prisilne zakone treba
wvijek primijeniti’ (na pr. zakon proti lihvi). — Ako je mjesto, gdje je ugovor
sklopljen, indiferentno (na pr. u vlaku), mjerodavno je pravo mijesta, gdje se
pogodba imade ispuniti. Zato se u najnovije doba u¢i,* da je mjesto sklapanja
ugovora mjerodavno u pravilu samo onda, ako je inade vaZno. — Za ugovore
-medju odsutnima jest mjerodavno mijesto, gdje ponudiocu stigne prihvat, te ¢e
- se takvi ugovori prosudjivati po pravu toga mjesta. No potrebama prometa od-
. 8ovara, da bude za prosudjivanje. ugovora medju odsutnima mjerodavno pravo
- mjesta, gdje jedna stranka izvrSuje svoje zvanje, ako je ta stranka (a ne i
druga) sklopila ugovor u izvrS§ivanju svoga zvanja.'
Prema tomu svemn prosudjuju se: bitne potrepstine ugovora (ali ne i
-0sobna sposobnost), upliv sile j straha, bludnja, uviet, rok, nalog, Sala, simu-
' lacija, mentalna rezervacija. Po gornjim nacelima prosudjuju se i posljedice
- ugovora, jamstvo, nuzgredne Cinidbe, zastara, mjesto ispunjenja.
B. Obligacijeiz delikta. O mjestnom pravu deliktnih obligacija
@iema ustanova u o. g. z-u; §§ 35—37. govore samo o »poslovima«. Prema na-
ravi stvari odiucno je pravo mjesta, gdje je delikt pocinjen. Prema tomu se
prosudjuje opseg odstete, odgovornost pro parte i t. d. Po tom pravu prosu-
ju se i zahtjevi zavedene Zene na naknadu. Ubrojivost ravna.se po perso-
‘nmalnom statutu. Sjediste propustnoga delikta je ono mjesto, na kojem je tre-
- balo ispuniti duznost.
: C. Obligacije iz drugih pravnih razloga. Jednostrani
‘Pravni posloyvi prosudjuju se po pravilima, koja vrijede za ugovorne obligacije,
dakle po pravu mijesta, gdje se ie djelo dogodilo. Kod obligacija, koje nastaiju
iz nekoga stanja (Zustand), treba za svako pojedino stanje istraZiti mijestni
- odnos doti¢noga stanja i prema tomu odrediti mjestno pravo.
4 Krainz-Pfaif, S, IL izd, sv. 1, str, 38, i sl Krainz-Piaiis
Ehrenzweig, S, V. izd, sv. 1., sir. 85-—+=87.
3 IV. Obiteljsko pravo. A. Zenidba. Pravo sklopiti brak
- normira nacelno domaéi zakon svakoga mladenca. Cl. 1., 1. haske konvencije.
- Dakako da se ta konvenciia od toga nacela u kasnijim élan,cima u mnogom
udaljuje. Na tom principu stoje u ostalom i §§ 4. i 34. o, g. z-a, ¢l. V. uvodnoga
| Patenta od 1852. godine ter § 29. interkonfesijonalnoga zakona,

. 'Ehrenzweig u Krainz-ovom sistemu V. izd,, sv. I, § 24., str. 85.

H *Ehrenzweig, L c. str. 86. Krainz-Pfaff Il izd. sv. 2., str. 38 veli:

- ugovor, koji se protivi domaéem ius publicum ne moZe sudac smatrati valianim (na pr.
dobava robova i stvari, koje je zabranjeno uvaZati). Drugadiie jest, ako je zakon

obzire pravi¢nosti podigao do pravne duZnosti (na pr. vani ugovorene kamate protive

E ;Ie domacemu kamatnjaku). Inae Krainz-Pfafi-Ehr enzweig, S, IV, izd. § 22,

- N. 43.

*Ehrenzweig I c. str. 86.

*Ehrenzweig, I c. str. 86.

adaSnjem tumaceniju austrijske'prakse gledom na §. 4. o. 2. °
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Za formu braka je nalelno mjerodavan zakon mjesta vjen¢anja. Locus
regit actum. Cl. 5. I. haske konvencije. Nu od toga imade iznimaka. Vidi &l 5.
i sl. cit. haske konvencije. Ispor. glede toga pitanja i Unger, S., L. str. 210,
X Raspust odnosno rastava braka moZe se traZiti naCelno samo.
onda, ako domadi zakon supruga i zakon mijesta gdje se »molba predaje« do-
pustaju raspust odnosno rastavu bmkova Raspust odnosno rastaya mora po
odnosnim pravinia biti in concreto dopustena, makar iz raznih razloga. CL 1. i
2. 1I. ha8ke konvencije. )

Kompetentna oblast (la Jundlctlon compétente) za raspust odno-
sno_rastavu jest nacelno: 1. oblast nadleZna po domacem zakonu supruga; 2.
oblast nadleZzna u mjestu, gdje supruzi domiciliraju. — Napose za naSa po-
drucja bivSe Austrije spominjem, da brakove bivsih austrijskih drzavljana mogu
pravovaljano raspustiti odnosno rastaviti samo njihovi domaéi sudovi i to samo’
po domaéem pravu. Ispor. austr. »Jur. Norm.< § 100. i § 81. br. 3. austr.
sExek. Ordnunge.

Opsegmuzeyve vliastiravna se po njegovom personalnom' statutu,
koji za nj vrijedi u vrijeme, kad se o opsegu te vlasti radi. Zenidbeno
imovinsko pravo ravna se po personalnom statutu muZevom u vrijeme
sklapanja braka i ne mijenja se. To vrijedi za imovinsko zakonsko Zenidbeno
pravo, kao i za ono, koje bazira na Zenidbenim ugovorima, napose da li je Ze-
nidbom osnovana zajednica dobara ili dotalni sistem. No u koliko se radi o ne-
pokretninama, vrijede za ove realni statuti. Intestatno nasliedno pravo Zenid-
benih drugova ravna se samo u toliko po zakonima, koji vrijede za stano-
vito imovinsko Zenidbeno pravo, koliko je 's potonjim u nerazdruZivom vezu.

Ehrenzweig u'V.izd. Krainz-ovega sistema, str. 8890,

B.Pravniodnosiizmedjurocditeljaidiece. Postanak odin-
ske viasti ravna se po oevom personalnom statutu (po zakonima mjesta, ko-
jemn otac u vrijeme pravoosnivajuée ¢injenice po svom drZavljanstvu pripada).
Opseg oCeve vlasti u sluCaju promjene drZavljanstva ravna se po doti¢nom per-
sonalnom statutu. — Adopcija se prosudjuje po zakonima, kojima je adoptans g
vrijeme iste podvrzen za svoju osobu; legitimacija per subsequens matriinonium
prosudjuje se [po zakonima drZave, kojima je onaj, koji legitimira podyrzen: u
vrijeme sklapanja braka. Prestanak ocinske vlasti ravna se po zakonu mijesta,
kojemu otac u to vrijeme pripada. — S o¢inskom, vlasti vezana imovinska prava
ravnaju se odnosno mijenjaju sa oCevim drZzavljanstvom. — Zahtjevi uzdrzanja
nezakonitoga djeteta naprama ocu prosudjuju Se po naSem domaéem pravu,
ako je mati u vrijeme radjanja bila naSa drZavljanka ili je kod nas stanovala.
Okolnost da je otac svoje prebivaliSte ovamo smjestio, te  da su uslijed toga
nasi sudoyvi za nj kompetentni, to samo po sebi ne opravdava uporabu naSega
prava.

Kralnz-Pfaff-Ehrenzwelg, S... Viizd, 1 sv  str il

C.Tutorstvoiskrpstvo.Prema IIl. haskoj konvenciii, ako i ne u
skladu sa dosadaSnjim shvadanjem naSih o tutorstvu u podrudiu internacijo-
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‘malnoga ‘prava, mjerodavan je u prvom redu za tutorstvo malodobnika nje-
- gov 'domaéi zaken (¢l 1., TIII. “haske konvencije). Po ‘tom se prosudiuje:
postavljanje ' tutorstva, ‘uprava “ter’ prava’'i1 duZnosti, ' Koie - proizlaze 'iz
-vodjenja tutorstva. Dakle'u inozemstvu postavljenoga tutora'treba i ovdje kao
takvoga priznati 1to's djelokrugom, koji’ mu daje inozerino 'pravo.

" Ako se malodobnik obi¢no nalazi u inozemstvu, a domaci njegov zakon
za taj slucaj ne: uredjuje tutorstvo, ima se za to pobrinuti diplomatski ili kon-
zularni &inovnik njegove drzave prema zakonu te drzayve, ako se tomu ne pro-
t1V1 drzava gdje se malodobnik obi¢no nalazi (¢l. 2., III. haske konvencije).

Ne moZe li se tutorstvo postaviti na dosada spomenuti na¢in (&l 1..1 2,
cit konvencije), imade se odrediti i vr3iti tutorstvo prema zakonu mijesta, gdje
se pupil obi¢no nalazi (¢l. 3. III. haske konvenciie). U presnim slucajevima
brinu se za pupila, dok nije odredjen tutor, mjestne oblasti (&I. 7. cit. konven-
- cije).

Ako pupil inozemac posjeduje ovdije, ili ovozemni pupil u inozemstvu,
nekretnine — to oblast u &ijem kotaru leZi doti¢no dobro, postavlia za to
- dobro kao upravitelja posebnoga kuratora; uprava njegova ravna se po lex rei
- sitae (§ 225, 0. g.'z-a. i €L. 6. 11I. haske konvencije).

III. haska konvencija; Krainz-Pfatf, S, 1. izd,, sv. 1., str. 41.;: Un -
ger, S, L. str. 199;; Regelsberger, Pand., str. 181,

I za skrpstvo je opéenito mierodavan persona]m statut DLIDIIOV & fed
113 I'V. haSke konvencije.

V. Nasljedno pravo. Nasliednopravna pitanja se prosudjuju, ako
se radi o pokretnoj ostavinskoj imovini, po drZavlianstvu pokojnikovom; ako
se radi o nepokretnoj imovini, po realnim statutima, Ispor. § 300. o. g. z-a i izv.
parb. post. §§ 21—25,, 140.; sudov. § 78. Dakako da se na taj nacin moze de-
siti — ako se ostavnikova nepokretna dobra nalaze u razliditim drZavama —
da za svaku drZavu nastane driga nasliednopravna sukcesija. Prema tomu
- se prosudjuje, da li je proglaSenje smrti usporedjeno pravoj smrti ili treba glede
ovozemnih nekretnina novo proglaSenje smrti njihovoga vlasnika; da li je pri-
pad nasljedstva pravo stedenje sa transmisibilitetom, ili je tim tek dana mo-
gucnost steci nasljedstvo; da li nastaje zakonsko, testamentarno ili ugovorno
nasljedovanje; tko nastupa kao zakonski nasliednik; da li je imovina o%asna;
da i je testator bio sposoban testirati; da li je posljiednja volja radi straha ili
bludnje nevaljana. Po tim zakonima ravna se i upliv uvjeta, roka, naloga; na-
¢in ocitovanja posliednje volie (§ 565.); da li i koji nuzni nasljednici konkuriraja;
~ veliéina nuznoga dijela; zakonska ograniCenja sadrZaja odredbe; pravni odnos
prema legatarima; dopustivost nasljednoga ugovora; poleedlce steCenja na-
sliedstva (ograniSeno ili neograniteno’ jamstvo); odgovornost sunasliednika za
dugove i zapise. — No nasljednopravna sposobnost nasliednika i legatara — u
koliko se ne osniva na zakonima strogo prisilne naravi (8§ 539., 543., 544.)
— ravna se po njihovim vlastitim personalnim statutima.

Kwatnz =P Rait. S, 1l izd, 1,-5V. St5: 41- 1 42,
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VI. Forma pravnih posala. Ta bi se zapravo imala prosudjivati
po onim nacelima, koja su mjerodavna za ostale potrepStine pravnoga posla.
Ali poSto se Cesto ta forma u mjestu utanaCenja ne bi mogla obdrZavati, raz-
vila se je od 16. stolje¢a obiCajnim pravom zasada: locus regit actum. Ova za-
sada, — ako i ne potpuno — usla je u naSe prayvo. To ali ne iskljuCuje, da je
ovdje dovolijna i ona forma, koja odgovara pravu, kojemu doti¢ni pravni odnos
opéenito potpada (arg. 8§ 35—37.). Prema tomu moZemo ocitovanje posliednje
volje i nasliedne ugovore valjano naciniti u formi mjesta utanaCenja. Isto je
tako sa obligatornim ugovorima (na$ mjenbeni zakon § 96., austr. &l 85.). —
Forma vijencanja ravna se nadelno po zakonima, gdje se vientamo (vidi ¢l. 5.
i sl. 1. haske konvencije i ovdje spomenute iznimke). — Isto 'tako ostali obi-

telisko pravni ugovori. — Za stvarno pravne ugovore vrijede zakoni, koji su

mjerodavni za odatle proizlazeéa stvarna prava.
Krainz-RPiatt Sl izd, 1. sv.; str. 42.

§ 18.

Dodatak: HaSke konvencije. Zakon. ¢l. XXI., XXII. i XXIIL
ex 1911. uzakonjene su medjunarodne haSke konvenciie od 12. juna 1902.:

l.opreduvjetima valjanosti Zenidbe;

2.0 raspustuibraka, rastawvi od stolaiposteljei o su-
dovanjuutimpredmetimas;

3.ouredjenju tutorstva nad malodobnicima. — Zakon.
¢I. LII: 1912. uzakonjena je haSka konvencija od 17. jula 1905. »o tutorstvu
nad punoljetnima i sli¢nim zadtitnim mjeram ac.

Ovi zakonski ¢lanci bivSega zajedniCkoga hrvatsko-ugarskoga sabora
promulgirani su u hrvatskom saboru i publikovani u naSem zborniku zakona
i naredaba. Prema prijaSnjem ustavu trebalo ie ove zakljucke haske konven-
cije uzakoniti autonomnim zakonom. Gornji zakoni dakle nisu nastali za Hrvat-
sku ustavnim putem. Ipak imadu nasi sudovi ove ustanove kao pozitivne za-
kone primjenjivati i po njiina suditi, jer ¢l. 6. zakona o sudackoj vlasti veli, da
sudovima ne pristoji suditi o tom, da li je zakon, koji Je valjano proglaSen,
stvoren putem ustavnim.

Treba istadi, da te konvencije, napose one u Zenidbenom pravu uzimlju
u obzir i po moguénosti réspektuju pravno stanje svake ugovorne drZave, te
nastoje samo ukloniti nesnosne kolizije raznih, osobito Zenidbenih zakona.

Ipak su ovi propisi haSke konvencije kod nas in praxi radi crkvenih na-
§ih Zenidbenih sudova u pitanjima Zenidbenoga prava neprovedivi i ostati Ce,
dok se drzava ne pobrine i u tom podrudju za sudove, koji ¢e modi i morati re-
spektirati njezine zakone.

Lanovi¢, HaSke konvencije o Zenidbenom pravu i naSi zakoni. Mje-
seCnik, sv. I." ex 1912., str. 429. i sl.; 868. i sk, 977. i sl. ter sv. 1. ex 1912,
st 310y sl,
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U slijede¢em donosimo glavni sadrZaj* ovih konvencija.

I. HaSka konvencija (o preduvijetima valjanosti Zenidbe; zbor. ex 1912. br. 25.).

Pravo sklapati Zenidbu normira domagi zakon (la loi nationale) svakoga od mla-
denaca (Cl. 1.). — No zakon mjesta, gdie se Zenidba sklapa, moze braniti (interdire)
Zenidbu inozemaca, kojoj se protive neke apsolutne Zenidbene zapreke (CL 2 tot 13
Ipak je i usuprot toga sklopliena Zenidba valjana, ako ie valiana po domaéim zakonima
mladenaca. Ne dirajué u ustanove L. alineje ¢lanka 6. ove konvenciie, nijedna od ugo-
vornih drZava ne obvezuje se, da Ge dati sklopiti Zenidbu (faire celebrer un mariage),
koja bi se radi prijasnje Zenidbe ili zapreka vierskoga znataja protivila njezinim zako-
nima. Povreda takovih zapreka ne moze imati za posliedicu nevalianost braka drugdje
no u zemlji gdje je skloplien (&1 2. predzadnija i zadnja alineja). — Zakon mjesta vijen-
Canja moZe dozvoliti inozemcima, da sklope Zenidbu usuprot zapreka zakona spomenti-
toga u Cl. 1., ako su te zapreke lih vierskoga znacaja (&l 3.). Ostalim drZavama ostaje
prosto ne priznati takav brak. — Za formu vienCanja mjerodavan je svagdie zakon
mjesta viendanja. No one zemlje, gdje zakonodavstvo propisuje crkveno viencanje,
moci e i-ne priznati valianim Zenidbe, Sto ih njihovi drzavliani sklope u inozemstvu
mimo te ustanove (El. 5.). — Svagdie je s formalnoga gledista valjana Zenidba, sklop-
liena pred diplomatskim ili konzularnim Cinovnikom, u smislu niegovoga zakonodavstva,
ake nijedan od mladenaca nije drZzavljanin drZave, gdie je Zenidba sklopliena i ako se
ova drZava tomu ne protivi. No ne moze se€ protiviti, ako se radi o Zenidbi, koja je
protivna njezinim zakonima radi prijaSnje Zenidbe ili radi zapreka vierskoga karaktera.
PriuzdrZaj u ¢l 5. vrijedi i za zenidbu pred diplomatskim i konzularnim ¢inovnikom
(&l. 6.). Zenidba nevaljana radi forme u zemlji gdie ie sklopliena, moéi ¢e se priznati
valjanom u'ostalim zemljama, ako je obdrZavana forma, koju propisuje domaéi zakon
obih mladenaca (&I 7.).

II. Haska konvencija (o raspustu braka, rastavi od stola i postelie ; o sudovanju
u tim predmetima; zbor. ex 1912. br. 26.) sadrZaje ove glavne ustanove:

Raspust odnosno rastava moze se traZiti samo ako domaéi zakon supruga i
zakon mjesta gdje se molba predaje (ot la demande est formée) dopustaju raspust odn.
rastavu (¢l 1.). — Raspust odn. rastava mora po odnosnim pravima biti in concreto
dopustena, makar iz raznih razloga (€. 2.). — TIpak ¢e se uporabiti jedino domaéi zakon,
ako lex fori to odredjuie ili dopusta (Cl. 3.). — Ne moZemo se pozivati na do sada spomi-
njani domadi zakon, da Cinjenica, zbila se u vrijeme, kad smo bili drZavljani druge drZave,
postane razlogom za raspust odn. rastavu (€l. 4). — Raspust odn. rastavu moZemo
moliti: 1. pred obla§éu nadleZznom po domaéem zakonu supruga; 2. pred oblaséu nadlez-
nom u miestu gdje domiciliraju supruzi. Ako po domacem zakonu nemaju isti domicil —
kompetentna je oblast domicila tuZenikova. Ako jedan suprug ostavi drugoga, ili se
promijeni domicil nakon nastanka razloga za raspust odn. rastavu, moZe se predati
molba i kod jurisdikcije nadleZne po zadnjem zajedni¢kom domicilu. Ipak je domada
jurisdikcija rezervirana, koliko je ista iedino kompetentna za molbu za raspust odn.
rastavu. Inozemna jurisdikcija ostaje kompetentna za Zenidbu, kod koje nema miesta
molbi za raspust odn. rastavu pred domacom jurisdikcijom (€l 5.). — Raspust odnosno
rastavu izreCenu pred nadleZnim sudom treba svagdje priznati, ako su obdrZavane
ustancve ove konvencije. U sludaiu kontumacijone osude trebalo je tuZenika pozvati po
prepisima, o kojima domaéi zakon uvietuje priznanie inozemnih osuda. T raspust odn.
rastavu po upravnoj jurisdikciii izredenu treba svagdje priznati, ako zakon obih supruga
priznaje takav raspust odn. rastavu (¢l. 7.). — Ako supruzi nemaju isto, drZavlianstvo

* Dakle ne iscrpivo sve niihove &lanke veé samo ponajvazniie i to prema pri-
ievodu tih konvenciia u »Zborniku«. I toga priievoda ne drZimo se bas doslovno, ni u
onim Clancima konvencije, koje ovdie doncsimo.
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(nationalité), imade se kod uporabe predidudih, ; ¢lanaka  posliednje  niihovo i zaiednitko
zakonodavstvo smatrati domacim niihovim zakonom (¢l. 8.)..— Nijedna drZava ne obve-
zuje sé upotrebljavati zakon, koji nije zakon koje od ugovarajuéih driava (€L19.) soniai

III. Haska konvencija (tutorstyo nad malodobnima; zbor. ex 1912. br. 27.) odre-
diuie u glavnom slijedece: ‘ . * ! i ol 2608

Za tutorstyo malodobnika mjerodavan: je njegov domaéi zakon’ (&l/ 1), —
Ako domacdi zakon ne uredjuje u domovini malolietnikovoj tutorstvo u slu¢aju, da 'se
maloljetnik obi¢no nalazi (résidence habituelle) u inozemstvn — poskrbiti ¢e se za to
diplomatski i konzulski ¢inovnik prema zakonu svoije drZave, ako se tomu mne protivi
drzava, gdie se malodobnik obicno nalazi (&l. 2.). | g H

Nije ili ne moZe li se konstituirati tutorstvo u do sada reenom smisly, ima se
za malodobnika, koii se redovito nalazi u inozemstvu, odrediti i vriiti tutorstvo prema
zakonu toga mijesta (Cl. 3.). : i 14
@iy Tutorstvo prema ¢l. 3. ne prijedi, da se konstituira tutorstvo prema ¢l 1.4 2)

Svakako pocima i prestaie tutorstvo onda i s razlogi, koje normira domaéi
zakon malodobnika (&l 5.).

Tutorstvo se proteZe na osobu malodobnika i na sva ‘dobra niegova. Odatle
goie (nastﬁagi iznimka, glede nekretnina, o koiima njihova lex rei sitae drugaciie odre-
juie (Cl. 6.).

Do ustrojenia tutarstva i u svim presnim slucajevima brinu se miestne oblasti
(autorités locales) za osobu malodobnika i niegove interese (&l 7.). .

IV. Haska konvencija (o »tutorstvu nad punoljetnima«'; zbor. ex 1913. br. 50.)
ustanovljuje u glavnom ovo: ‘
{ ) Interdikeiju  (interdiction)  urediuje ' principijelno ‘domaéi’ zakon '‘odnosie osobe
gL 11.). o S

Takvu . interdikciju ‘mogu izreé¢i samo nadleZne oblasti one' drzave, kojoj ta
osoba po svom drZavljanstvu (nationalité) spada i to po zakonu ove drzave (&l 2.).

Privremene odredbe mogu u€initi i mjestne oblasti, ako postoje preduvieti za
interdikciju po domaéem zakonu odnosne osobe (&l. 3.). |

Ako nastane potreba interdikcije za osobu, koja se obifno nalazi (résidence
habituelle) u' inozemstvu, oblasti doti¢ne drZave odmah ¢e o tom obavijestiti domace
oblasti dotiénika (1. 4.).

Ne stigne li: odgovor unutar 6 mieseci ili ‘'odgovore li' domade oblasti, da se
apstiniraju, imadu oblasti miesta gdje se doti¢nik redovno nalazi, odluiti o interdikeiii
uzevsi u obzir zapreke, koje bi prema odgovoru domaéih oblasti prijecile interdikeiiu
nad doti¢nikom u njegovoi domovini (&l. 6.).

U sluCaju, kada su u smislu prediduéeg ¢&lanka nadleZne oblasti redovnoga
prebivaliSta, mogu zatraZiti interdikciju' one osobe i iz takvih razloga, koie dopusta
podiedno domaci i zakon mijesta, gdie se doti¢nik obi¢no nalazi (&l. 7.).

Ako u smislu’ prijaSnjega ¢lanka izreknu interdikciju oblasti redovitoga prebi-
valiSta, biti ¢e mjerodavan mjestni zakon za upravu osobom i imovinom i za vosliedice
te interdikcije. Ipak, ako domadéi zakon ustanovliuie, da se nadzor nad doti¢nikom ima
po pravu' povieriti stanovitoj osobi — ‘treba to po moguénosti respektovati (¢l. 8.).

Interdikcija izreCena prema prediduéim ustanovama biti ée krepostna, §to se
tiCe dielatne sposobnosti dotitnikove i »tutorstva« nad niim u svim ugovornim drZa-
vama. Ipak odredbe javnoga interesa, koie propisuie miestni zakon za slufaj, kada

* Tako konstantno prevodi zvani¢ni prevodilac francesku: »I' interdiction«. No
o tutorstvu nad punolietnima nije dobro kod nas govoriti.



§ 18. ‘ 23
tuzemne oblasti izreknu interdikciju, moze taj zakon proglasiti obvezatnima (appli-

chlesz ili ih) nadomjestiti sli¢nim odredbama i za interdikciju, koju je izrekla inozemna
vilast (¢l. 9.).

Opstojnost »tutorstva« po &L 8. ne prije€i osnutak novoga »tutorstva« po do-
maéem zakonu (&l 10.). .

Interdikciju izre€enu po vlasti mjesta, u kojem se doti¢na osoba obiaino na-
lazi — mogu ukinuti domaée oblasti po vlastitom zakomi. I mjestne oblasti, koje su
izrekle interdikciju, mogu ju ukinuti s razloga predvidjenih u zakonu domaéem ili mjest-
nom. TraZiti to mogu svi, koji su na to ovlagteni po jednom ili drugom zakonu. Dokinuée
interdikcije kreposno je u svim ugovornim drZzavama (¢l. 11.).

Ustanove ove vrijede za mobilia i immobilia interdicirane osobe. Izuzimlju se
one nekretnine, za koje po lex rei sitae vrijedi drugo (¢l. 12.).

Konvencija ova vrijedi za interdikciju u pravom smislu. (4 I' interdiction pro-
prement dite), za odredienje 3titnitva-(a I' institution d’ une curatelle), za po sudu
imenovanoga pomoc¢nika' (conseil judiciaire), kao i za sve ine slicne mijere, u koliko
imadu za posliedicu ograniGenje djelatne sposobnosti (restriction de la capacité) (2. 13.).

Sto se napose IV. haske konvencije tie, napominjemo razumijevania radi
io$ ovo.

Na$ prevodilac govori o »tutorstvu nad punolietnimae«, Francuski tekst kaZe:
»Iinterdiction proprement dite«. Prema Planiol-u je interdikciia »un juge-
ment, par lequel un tribunal civil, aprés avoir constaté 1" état d’ alienation men-
tal d’ une personne, Iui enléve I' administration des ses biens. Ce jugement entraine
comme consequence la mise en tutelle de I' interdit. La loi n’ indique que
deux causes: I' imbecillité et la demence,.

L’ interdiction une fois prononcée onvre la tutelle (art. 509.): 1. Il faut que le
defaut de developpement ou alteration des facultés intellectuelles soit trés grave;
2.... soit du moins I’ etat habituel de la personne.«

Za tutorstvo veli 'isti Planiol: 1a tutelle est une fonction juridique confiée
a une personne capable et qui consiste 4 prendre soin de la personne d un
incapable et a administrer ses biens. A na drugom mijestu opet kaze:
la loi frangaise moderne emploie également la tutelle comme mode de protection des
alienés interdits.

No po francuskom pravu postoii i tutela minorum.

O emancipaciii malodobnika vidi &l. 476. code civil. Planiol veli:
le mineur emancipé est pourvu d’ un curateur. La fonction d’ un curateur
ne ressemble en rien a celle de tuteur: tandis que le tuteur gére, c'est a dire
agit au nom du pupille et le représente, le curateur n’ administre pas et n” accomplit
pas lui méme aucun act. Toute son role se borne a assister le mineur dans les cas
ou cela est necessaire; ¢’ est toujours le mineur qui agit en personne (art. 484.).

Konagno glede »conseil judicaire« veli Planiol: le conseil judicaire
est une personne designée par le tribunal (de I1a son nom) pour en autoriser une autre
a accomplir certains actes. Le mot »conseil« ne désigne ici une assemblé comme dans
I" expression’ »conseil de famille«. — Le ¢ode permet 1a nomination &’ un conseil: 1. aux
faibles d’esprit (art. 499.); 2. aux prodigues (art. 513) G on'setlde
famile est une asemblée composée autant que possible des parents et d alliés du
mineur et qui est presidée par un iuge de paix.

* Na§ tekst govori ovdie o »obiteliskom vijeéu«, $to je o&ito krivo.
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C. U vremenskom pogledu.
§ 19.
i AB S opide:

I. Kod nas u Hrvatskoj i Slavoniji je prema zakonu od 28. XI. 1873.
(§ 3) vacatio legis od 15 dana pravilo. Drugaéije jest po uredbi od 18. XI.
1919. Ispor. gore § 6. II.

O trajanju moci zakona pogl. § 9. o. g. z-a. Htjelo se je naglasiti,
da zakon ne prestaje ni cessante ratione ni desuetudine, ve¢ da ga zakono-
davac mora ukinuti.* Citirani § govori samo o vanjskim razlozima utrnuéa (no
i to ne iscrpivo) a nutarnie ni ne spominje, prem su dakako i ovi i kod nas
moguci.

Novi zakon svojim sadrZajem ukida sve starije zakone protivnoga sa-
drzaja. Lex posterior derogat priori.* Stari zakon gubi svoju snagu tek nastu-.
pom kreposti novoga zakona. Promjenom pravila prestaju i zasade, koje _
iz pravila slijede, ali ne prestaju, u dvojbi, i iznimke ukinutoga pravila. Ukinu-
¢em ukidajuéega zakona ne stupa prije ukinuti zakon sam po sebi na snagu,
osim da je po vremenu posliednji zakon sastojao samo u odstranjenju ukida-
jucega zakona.

Krainz=Piaif, S, L izd. sy, 18t 723

II. Novi zakon ne dira u prava steCena na temelju starijega zakona.
Pravne odnose nastale pod prija$njim zakonom treba prosudjivati po tom
zakonu i za vrijeme gospodstva novoga zakona. Zbude li se iznimno, da novi
zakon dira jur steCena prava, velimo da je zakon unatraSke djelovao. No pra-
vilo je, da se »mo¢ zakona ne proteZe nazad« § 5. o. g. z-a.

Ali: 1. pod prije »steCenim« pravima razumijevamo samo konkretna,
ekzistentnim postala subjektivna prava neke osobe, a ne i puke, po prija§njem
objektivnom pravu dane moguénosti ste¢i prava. K potoniim spada i na
odredjenu dobu wvezana sposobnost samostalno sticati stanovita imovinska prava,
2.1 puka oCekivanja ili nade steéi prava, nisu jo§ konkretna prava (na
pr. ako se promijeni nasljedovanje ab intestato). 3. Ali prava, koja nam pri-
padaju pod uvjetom ili rokom, nisu samo océekivanja ili nade.

Novi preceptivni zakoni imadu kadikad nairaznu mo¢, te uni-
$tuju iz prevalentnih javnih obzira postojec¢a prava, ili davaju jur juristi¢ki kva-
lificiranim djelanjima ili okolnostima drugu kvalifikaciju. Tako jest, ako je no-
vomu zakonu poglaviti motiv unapredjivanje javnoga blagostanja ili pravno
sankcijoniranje neke eticke duZnosti. NatraZznu mo¢ imade dakle prisilni kurs
bankovnih nota, ukinuce podloZni$tva, aviticitete i t. d. No pravna ustanova,
kojom se ono Sto pravi¢nost nalaze, diZe na praynu duZnost — nema natrazne
modi. Tako zabrana antihreze (§ 1372).

1 Pifaff-Hofmann, Komm. I str. 214.

*Piafi-Hofmann, L c. str. 218 veli, da ta zasada vrijedi kod nas usuprot
rijedi: »izrilekom« u § 9. 0. g. z-a.
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Krainz-Pfaff, S, IIL izd., sv. 1. str. 23. i sl. Krainz-Pfaff-
Ehrenzweig, S, V. izd., sv.r'L str. 67. i'sl.

§ 20.
2. Glavni sluéaiji.

Sravni pored §-a 5. o. g. z-a i Cl. XII. uvod. patenta od 1852, i alineju
5.1 6. uvod. patenta od 1811.

_ L. Pravnaidjelatna Ssposobnost. Za nju je mjerodavan za-
kon, koji vrijedi u ono vrijeme, kad se u toj sposobnosti radi. Cl. 12. 2. uvod.
patenta od 1852. Jur stedena punoljetnost se ne gubi.t

Regelsberger, Pand. str, 191.; Krainz-Pfaff, S, iz
&y, str. 26.; Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S., V. izd, 1 sv., ‘str. 68,

II. Obitelisko pravo. 1. Zenidbeno pravo. Ispor. ponajprije
¢l XIL 1. uvod. patenta od 1852, Za tim: Za opseg muZeve vlasti mjerodavan
e postojeci zakon. Zenidbeno imovinsko pravo, koliko nastaje bez ugovora,
prosudjuje se po zakonu, kad je Zenidba sklopljena; Zenidbeno imovinsko pravo,

- utemeljeno Zenidbenim paktima, prosudjuje se po zakonu, kad ie ugovor sklop-
lien. O nasljedovanju medju Zenidbenim drugovima — vidi dolje. 2. Pravo
roditelja i djece. Postanak i prestanak ocinske vlasti prosudjuje -se po
zakonu onoga doba, kada se je doticna Cinjenica zbila. Opseg ocinske ylasti

prosudjuje se po postojeéem zakonu. To vrijedi i za imovinsku stranu te wylasti

(atimentacijoni zahtjev, uprava djecje imovine i t. d.) — osim da je jur nastalo
konkretno pravo na odredjenom dijely imovine, ili da je nastala odredjena
trazbina. Sravni uvodni patent od 1852., ¢L. XII. 3. Prava i duZnosti izmedju

‘roditelja i nezakonite djece prosudjuju se po postoje¢em zakonu. 3. Tutor=

stvo. Novo pravo treba ovdje odmah primijeniti i na iur postojeéa tutorstva.

Ali se legislativno ne preporuca radi novih nacela u delaciii mijenjati tutore

iur postavljene. Cl. XIL 4. '

Krainz-Pfaff, S., 1L izd., 1. sv., str. 26. i sl KrainzsPfaiis
Ehrenzweig, S, V. izd., 1. sv., str. 69. i s, Pfaff-Hofmann, Komm.
I, str. 160. i sl., Regelsb erger, Pand. str. 193, i sl. {

Il. Stvarna prava. Za iuristicka svojstva stvari (o=
kretnost, ekstrakomercijalitet, djeljivost i t. d.) mjerodavan ie novi zakon. P o-
sied kao fakti¢no stanje sa stanovitim pravnim posliedicama, prosudjuje se

*Pfaft-Hofmann, Komm. L. str. 160. N. 9., kaZu, da je »naSe zakonodav-

. Stvo« po viSeput izreklo, da se jednom stecena punolietnost ne gubi; tako i u pro-

glasnom patentu za Erdelj, »ali ne — a to ie veoma napadno — za Ugarsku, kako se

vidi iz sasvim specijalnoga sluaja u ¢l. XIL br. 2. al. 1. in f. (arg. a contr.) i iz prispo-
dobe sa ¢&l. XII br. 2. progl. pat. za Erdelj.

Derencin, Tumad I. str. 100. N. 20. kaZe, da na§ patent nema doduSe ta-
kove ustanove, no da PO njegovom mnijenju i s obzirom na. €l XIL. 2. spomenutoga
patenta, vrijedi isto $to u Austriii i za Hrvatsku.

Medjutim sada zakon o punoljetnosti od 31. VII. 1919, (8L 2.) izrijekom veli, da
onaj, koji je od prije postao punolietan, ostaie punoljetan.
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odmah po novom zakonu. Vlasni&tv o, Nadin steCenja vlasnictva ravna se
po zakonu doba steCenja; gubitak po onima zakonima, pod &ijim se je gospod-
stvom zbila Cinjenica, kojom se wvlasni¢tvo gubi. Odredba, da se vlasnittvo na
nekretninama sti¢e samo intabulacijom, vrijedi samo za buduénost (no vlas-
ni¢tvo, koje je po starijem zakonu stedeno bez intabulacije, ne ¢e uZivati po-
godnosti, koje su skopane iskljucivo sa knjiZnim stecenjem, a pocivaju na prin-
cipu publiciteta. (§§ 444., 451., 481.). Zakonska ograniCenja: (legalni servituti)
stiZu odmah svako vlasniétve. — SluZnosti SteCenje istih ravna se po za-
konu, kad je sluZnost nastaia, Nova odredba, da je potrebna intabulacija, nema
natrazne mo¢i. U slucaju kolizije sa kasnijim knjiZnim pravima, vrijedi ono, §to
je reCeno o vlasnosti. Pitanje, koja su ovlastenja sadrZana u nekoj sluznosti —-
ravna se po zakonu doba, kad ie sluZnost Steena. — Sli¢no je sa zalo#-
nim pravom. Po starijem zakonu steceno antihreti¢no zaloZno pravo ostaje
i nakon § 1372. Odredba, da.je za steCenje hipoteke potrebna intabulacija, ne
proteZe se na jur postojeéa zaloZna prava, ter ostaju starije zakonske i gene-
ralne hipoteke, prem se ne slaZu sa novim zakonom, a isto tako i njihov prio-
ritet na snazi. No obi¢no novi gruntovni redovi sadrZavaju odredbe sa natraZ-
nom modi, jer je to jedino sredstvo za provedenje novoga sistema.

Krainz-Pifaff, S, IL izd, L sv., str. 27,4 sl K'rainz:Piaff!

Ehrenzweig, S, V. izd., 1. §v., str, 70. 1 sl; Pfaff-Hotmann, Komm.
1., str. 163.

IV. Pravo obligacija. 1. Ugovori Ti se prosudjuju skroz po
vremenu, kad je ugovor napravlijen. Tako sposobnost stranaka i solenitetna
forma, a i sadrZaj, koji je trajno ustanovljen sumom dispozitivnih norma, koje
su vrijedile, kad je ugovor skloplien (a nisu izri¢nim sadrZajem ugovora isklju-
Cene). Isto vrijedi o pravilima interpretacije. Po zakonima vremena, kad je
sklopljena pogodba prosudjuje se opcenito i dopustivost sadrZaja. Ali ako novi
zakon ne zabranjuje samo ugovaranje Ginidbe nego i ¢inidbu samu, to jest bas
tako kao da je ispunjenje postalo fakti¢nom promjenom nemoguée.! Casus,
culpa, dolus se glede posljedica prosudjuju po zakonu vremena, kad ie ugo-
vor sklopljen. No glede toga, kako se prosudjuje visina zateznih kamata, pre-
piru ise.® Cesija — kao samostalni posao — prosudjuje se po zakonu svoga
doba. Isto tako i veéina razloga prestanka pogodbenih obligacija. Nasuprot se
modaliteti isplate (vrijeme, mijesto i t. d.) — jer spadaju k sadrZaju ugovora —

* Treba lu€iti, da 1i novi zakon zabranjuje samo ugovaranie &inidbe (kao
§ 879.) ili samu ¢inidbu. Po ispravnom shvacanju spadaju na pr. zakoni protiv lihve
mediu zabrane prve kategoriie, dakle nemaju natraZne moéi. Isto tako i zakoni, ko-
iima 'se kamatni maksimum povecava ili dopusta slobodno ugovaranje kamata. Ali srav.
§ 10. naSega zakona od 8. XII. 1877. i Derenc¢in, Tumac I. str. 106. N. 39, i Piati
Hofmann, Komm. L str. 164. N. 32a.

* Vidi s jedne strane: Unger, S. L str. 138, Krainz-Piatf, S, IL izd.,
1. sv.,, str. 28. i praksa, s druge strane: Piaff-Hofmann, Exkurse, I str. 186,
Krainz-Piafi-Ehrenzweig, S.,'V.'izd. 1. sv.' str. 72.
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prosudjuju prema vremenu sklapanja pogodbe, Isto tako i pobitmost i opozi-
vost uigovora. 2. Deliktne obligacije prosudjuju se po zakonu vremena,
kad je ‘delikt pocinjen. 3. Drugi razlozi Mjerodavan je zakon yremena,
kada se je zbila pravo osnivajuc¢a &injenica (poslovodstvo bez naloga, in rem
versio, pladanja onoga $to nije dug), jer je tim steCena trazbina.

Pfafi-Hofmann, Komm. L. str. 163. i sl., Krainz-Pfatif, S, izd.
1. sv.. Str. 28.

~ V.Nasljedno pravo. Sravni ¢l. VIL 2. ter €L XIL 2. al. 3. i XIL 5.
uvodnoga; patenta od 1852. i 8§ 6. i 8. patenta o aviticitetu ter £ V. uvod-
noga patenta od 1811l ++ L Testamentarno i wWgovorno 'Glede:
sposobnosti testirati, upliva sile, bludnje i prijevare na volju, forme ter mo-
guénosti i dopustivosti sadrZaja — mijerodavan je zakon vremena, kad je opo-
ruka odnosno nasliedna pogodba napravljena. Cl. XII. 2. al. 3. uvod. pat. od 1852.
i pat. o aviticitetu § 6. ter &L, V. uvod. pat.-od 1811,/ De lege ferenda bilo bi bolje,
da se duZnost sjetiti se nuznih nasljednika ravna po zakonu u doba smrti ostavi-
telieve,* ali naSe zakonodavstvo (uvod. pat. od 1811. ¢l. V.) je drugacije odlu-
Cilo. Sposobnost honoriranoga prosudjuje se po zakonu u vrijeme saCinjenja
posliednje volje (avit. pat. § 6.). Paragraf 612. o. g. z-a i dvor. dekret od 29. V.
1845, zb. prav. z. br. 888. (odnosno dodatak 54. k §-u 612.) imadu iz razloga jav-
noga blagostanja natraZnu moé. 2. Zakonsko nasljedno pravo ravna
$e po zakonu, koji vrijedi u vrijeme smrti ostavitelieve (uvod. pat. od 1852.
&L VIL 2., avit. pat. § 8.).

Krainz-Pfatf, S, IL izd, 1. sv., str. 28.'i sl. Krainz-Pfaff-
Ehrenzweig, S, V.izd, 1. sv, str. 73. i sl,, Pfaff-Hofmann, Komm.
L str. 164. i sl.,, Derendcin, Tumac L str. 106.

VI.Zastaraidosjielost Opéi gradjanski zakonik stoji na 'de lege
ferenda neispravnom stanovistu, da veé zapoCeta zastara i dosjelost tvore ste-
&eno pravo. Cl. XII. 6. al. 1. naSega uvod. patenta i ¢l. VI izr. 1. austr. uvod.
patenta. Modifikacije: 1. Prva modifikacija — gdje je naime ostatak staroga
roka veéi od cijeloga novoga — je sama po sebi razumljiva, a i izriCno po-
tvrdjena u ¢l. XII. 6. al. 2. naSega uvod. patenta i u 2. izre¢i ¢l. VI. austr. pa-
tenta od 1811. — 2. Ako novi zakon jedan slufaj zastare ukida, onda uniStava
i pendentne zastare ove vrsti. To se razabire iz ¢l. XIL 6. al. 2, naSega uvod.
patenta (samo je ovdje kontraran sludaj).? — 3. Problemati¢na modifikacija kod
Pfafi-Hofmanna, Komm. L. str. 166.*

1 Jer je nuzni dio — dio portionis ab intestato.

2 Drugacije Pfaff-Hofmann, Komm. I, str. 165. N. 38. Njima naime avit.
pat. nije odludan (srav. i str. 159 1. ¢.).

3 Pfafi-Hoimann, Exkurse, I. str. 282. N. 37.

4 Ako i u koliko se uzima, da treba razmjerno rafunati, kad iza priviligi-
rane osobe dolazi nepriviligirana ili obratno (zastara.je protiv jedne pocela, a protiv
druge nastavliena), onda mora biti isti rafun u istom opsegu, kad je ista osoba po
starom zakonu priviligirana, a po novom zakonu nepriviligirana ili obratno.

T Lk
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VII. Forma pravnih posala. Glede toga vrijedi pravilo: tempus
regit actum, t. j. forma pravnih posala prosudjuje se po zakonima doba, kada
ie pravni posao poduzet. Od toga nacela tvori singularnu iznimku § 7. avit.
patenta.?

Unger, S, L str. 145. i sl. Pfafi-Hofman n, Excurse, I, str. 144. 7 sl.

Drugo poglavlje: O pravu u subjektivnom smislu
1 0 duZnosti.

PRVI ODSJEK: PRAVO.
§.21.
Pojam subjektivnoga prava.

Ovdje treba polazeéi od prava u objektivnom smislu reéi slijedece.

Veoma je fteSko i samo je priblizno moguce ustanoviti pojam prava.?
Pod pravom u objektivnom smislu razumijevamo: skup shodnih i potres
bitom garancijom provedenja providjenih norma, kojima se u svrhu vanjskoga °
poretka u ljudskom drustvu (do stanovitih granica) uredjuju nasi Gini j pro-
pusti. Pod pravom u subjektivnom smislu razumijevamo: objektivnimn
pravom stvorenu wvlast pojedinca nad nekim predmetom.®

Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, V. izd, 1. §v., str. 96. i 98.

A. Javno i privatno pravo.
§ 22.

O javnom odnosno privatnom pravu u objektivnom smislu isporedi gore

§ 1. Vlasti nastale iz tih norma tvore javna odnosno privatna prava u subjek-
tivnom smislu.

Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S§ Vanizdly 15 sveistiaBg)
! »Valianost odredaba posliednje volie ucinjenih prije kreposti 0. g. z-a treba
u obziru vanjskih formaliteta prosudiivati po starom ili novom zakonu, prema tomu,
koji je za uzdrZanje odredbe posliednje volije povoliniji.« (Unger, S, I. str. 146. N. 75.)
*Biermann, Biirgerliches Recht, 1. str. 6., br. 3. sa prijegledom raznih
mnijenja.
* Hoce Ii se u definiciji ista¢i, da posjed nije pravo, onda se moZe reéi: pravo
u subjektivnom smislu jest objektivnim pravom stvorena i definitivno priznata vlast
nad nekim predmetom. Krainz-Pfaff-Phrenzw eig, S, V. .izd. L <ci Isporijos
i II. izdanje §. 24. in {. sistema Krainz-Pfaffovoga.
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B. Vrste privatnih prava.

§ 23.
Pravo osobnosti.

Prema §-u 15. o. g. z-a »neka prava osoba ti¢u se osobnih vlastitosti i
‘odnoSenja, a neka imaju temelj u odnoSenju porodice«. Prvo su apsolutna, a
drugo relativna prava osoba. Medju prvima (8§ 15—39.) na prvom mjestu
— § 16. — spominje na§ zakon »prava prirodjenac, koja se »pPoznaju samim ra-
zumome, a proizlaze »iz znaCaja osobnosti«. Prema tomu ih u teoriji i zovu:
»pravo osobnosti« (»das Recht des Personlichkeit<). Amo spada pravo
na zivot, zdravlje, slobodu, t. j. prava, koja nam kao osobi pripadaju.

. Medjutim sam gradjanski zakon ne kaZe, koja prava spadaju medju
sprirodjena pravac« ter je nesigurno kako daleko cva sezu i koji im je sadrzaj.
Dok jedni' vele, da je o. g z. u §-u 16. shvacanje naravnoga prava naprosto
prihvatio, drugi® ‘poriu citiranom §-u svako dispozitivino znamenovanje i pri-
znavaju de lege lata o. g. z-a samo ona »prirodjena prava«, koja zr. zakon
mimo citiranoga §-a 16. napose priznaje.® '

Stariji odli¢ni pisci — Unger,® Randa® i dr. — ue nasuprot, da ta
»prirodjena prava« kao Sto u ope apsolutna prava osoba, o kojima govori
0. 2. z. u §§ 1539, nisu u opée nikakva privatna prava, ve¢ faktine pretpo-
stave, s kojima zakon skapca stanovite pravne posljedice.

: Pitanje o ekzistenciji i sadrZaju prava osobnosti jest dakako prijeporno
u civilistikoj teoriji i izvan podrudja o. g. z-a.

K natng-Pia M USL Ik dzd., 1.<sv., str. 68,75 sL, K faim 2+ Piia Flic
Ehrenzweig, S, V.izd, 1. sv,, str. 100—103.; Stubenrauch, Kommen-
Btar- VL 9zd.; 1. sv. str.52.')N.:2. Regelsberger, Pand., str. 197: sL

§ 24.

Stvarno, obvezno, obiteljsko i nasljedno pravo. Pravo na
i imaterijalnimdobrima.

I. Karakteristikon stvarnih prava je neposredni pravni odnos
osobe prema stvari. (Ispor. §. 307. 0. g. z.) O tom i savezno s tim, koja prava
spadaju medju stvarna — prepire se u nauci.

; Na$§ zakon navodi u §-u 308. kao stvarna prava: »pravo posjeda, vlas-
nosti, zaloga, sluznosti i pravo nasljedstva«. Svakako nasljedno pravo nije
stvarno. Samo identifikacijom stvarnosti i apsolutnosti — 3to je dakako krivo

* Mauczka, Festschrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B, 1I, str. 233.

? E. Adler, Festschrift II. str. 187. i sl

A to su prema Adleru, I. c. str. 194: pravo na slobodu, na tjelesni inte-
gritet i na Cast. :

* System, I. § 60.

* Besitz, IV. izd.ygtr. 622.
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— dolazi nasljedno pravo, buduci apsolutno, medju stvarna prava. I o zaloZ-
nom se pravu prepire, da li je uvijek, da li j¢ samo pod okolnostima stvarno,
ili nije nikada stvarno pravo, veé¢ samo apsolutno.

Nasljedni zakup, dadevina i podnina spadaju takodjer medju stvarna
prava.

ILUobveznompravuradise o odnosu 0sobe prema osobi (§ 307.),
t. j. vierovnik imade prayo na odredjeno djelanje duznika. Gradianski zakon
zove obvezna prava: »prava osobna na stvari« (§ 307.), jer to odredjeno dje-
lanje, Cinidbu, takodjer broji medju stvari. (§ 285.).

Irealnitereti, »Bannrechte«iregali jesu prema shyvacanju
nekih® obvezna prava. — 1. Realniteret jest sa zemljii§tem vezana pri-
vatnopravna duZnost neSta redovno ¢initi.” Duznik je posjednik opterecenoga
zemliiSta. Ti tereti siu danas vecinom wkinuti. — 2, T. zv. »Bannrech tc je
prayo, po kojem staniovnik odredjenoga kotara ne smije stanovite potrebe na-
miriti kod nikoga drugoga nego li kod ovlatenika (»den Bannberechtigtenc).
DuZnici se mijenjaju nastupom u kotar (»Bannbezirk«) odnosno istupom iz njega.
I ova prava-danas ne ekzistiraju. — 3. Regali u privatnopravnom smislu
su stanovita iskljuCivo drZavi pripadajuca prava, da realizuje privatna teGenja.
Kod regala kao$to i kod »Bannrechte« postoji duznost nesta propustiti, Samo
je teritorij unutar kojega moramo stanovito djelanje propustiti kod regala
mnogo veci, t. j. tu je taj teritorij — teritorij drZave. — NeSto drugo jesu re-
gali staroga hrv.-ugarskoga prava i njihovi danasnji ostatci. Nu ovo ne spada
u ova predavanja. Zapravo bi ovi potonji regali prije spadali pod tocku 2.

II. L obiteliska prava su upravljena protiv odredjenih osoba, te
se tim, zajedno sa obveznim pravima, razlikuju od stvarnih prava. Ali i medju
obveznim i obiteljskim pravima imade karakternih razlika. Medju | ostalim®
udara osobito u o¢i, da medju najuZim obiteliskim odnosima, kod najvaznijiti obi-
teljskih prava postoji neka pravna nadredjenost i podredjenost, dok nasuprot
vierovnik nije, pravno nadredjen duZniku.

IV. Pod nasljednim pravom u objektivnom smislu razumijevamo
skup pravnih pravila, po kojima se ima postupati sa imovinom pokojnika. Na-
sliedno pravo u subjektivnom smislu je pravo nasliednika kao takovoga. Me-
djutim se prepiru, da li i u kojem opsegu opstoji subjektivno nasliedno pravo.*

V. Novijii pravni razvitak stvorio je novu vrst prava, koja daje vlast
nad stancvitim netjelesnim dobrima, produktima duSevnoga ili
umjetni¢koga rada. Na tim imaterijalnim dobrima dade se pomisliti, a
el 2 e

' Schiffner, Syst. Lehrbuch, str. 85 i sl.

*Krainz-Pfiafif, S, L izd, sv..l., str. 45 i sL; Randa, Besitz, 1V, izd.,
str. 644, N. 37. J

® Poblize o tom: Regelsberger, Pand. str. 203.

* Ispor. Krainz-ov »System« § 29. (L i IV, izd.); Regelsberger, Pan-
dekten, str. 202.




§§ 24. i 25. 31

i postoii, gospodstvo u bitnosti jednako stvarmom pravu. Pored toga fmade
ovdie io8 niz zahtieva, koji imadu pravni temelj u individualnom pravu autora.
Ovamo spadaiju: kniizevna dijela i glazbena, proizvodi »obrazovne« umjetnosti,
»svietlopisi« (fotografije), tehnicki izumi te obrtne mus$tre i modeli. Ispor. kod
nas: zakon o autorskom pravu (zak. ¢l. XV1.: 1884.); zak. o patentima (zak.
¢l. XXXVIL ; 1895.); zak. za zaStitu »ogledah (mustarah)« od 7. XII. 1858. d.
z. 1. -ex 1858. br; 237,

U krajevima nase domovine, koiji su bili pod Austrijom: »Urheberrecht«
(zak. od 26, XII. 1895.); »Patentgesetz« (od 11. I. 1897.); »Musterschutzgesetz«
(od 7. XII. 1858.). f

Regelsberger, Pand, str, 197. i sl.; Krainz-Pfaif, S, L izd,
1. sv. str. 45. i sl.; Mitteis, Zur Kenntnis des lit. art.|\Urheberrechts str, 10.

C. Svoistva privatnih prava.
§ 25.

I. Apselutnost i relativnost. Neka privatna prava — apso-
lutna — djeluju protiv svih. Tako pravo osobnosti, velika veéina stvarnih prava
(sva stvarna prava nisu apsolutna, ispor. § 372. o. g. z-a), obiteliskopravne
vlasti i t. d. Druga prava — relativha — djeluju samo protiv odredjenih osoba.
Ovamo spadaju poglavito obvezna prava. I obvezna prava dieluju kadikad pro-
tiv tre¢ih. Tako: 1. Uslijed §-a 4. sluZinskoga reda za gradove od 19. I. 1857.
(»Ako se sluzin¢e naimilo za vise gospodara, duzno je stupiti u sluzbu kod
onoga gospodara, komu se je najprije obreklo«.). 2. I pravom pobijanja (zak.
od 24. 111. 1897. i austrijski zakon od 10. XII. 1914:) postaje trazbina djelotvorna
protiv treéega. 3. Svaka trazbina dieluje protiv trecega toliko, $to vierovniku
pripada protiv svakoga, koii si tu trazbinu prisvaija, tuzba, da se toga ostavi i
izruti ono, $to je dobio” S toga imade prija¥nii cesijonar protiv kasnijega — ako
je »cessus« za ovoga prije saznao — tuzbu, da izda pla¢enu mu sumu.

Sama okolnost, da neko pravo nije unaprijed upravljeno protiv odre-
diene osobe, veé protiv one, koja na nekoj stvari stee vlasnictvo, ili posjed,
ili ‘stupi u drugi koj odnos, s kojim je skopfana duZnost — ne ¢ini relativno
pravo apsolutnim.

Krainzov »System«, V. izd. 8§ 36. i 37. i II. izd. §§ 41. i 42.

II. Samostalnaipoboé&na prava. Neka prava imadu odredjenje,
da drugo pravo ojace ili proSire. Na pr. zaloZzno pravo, porucanstvo, kamatne
obligaciie. Ona se prislanjaju uz drugo pravo, te ih zato zovemo akcesorna, po-
bo¢na prava. No nacin i opseg ove ovisnosti nije uvijek, t. j. kod svih pobo¢nih
prava, iednak. Neka pobo&na prava utrnuéem glavnoga prava nuzno prestaju
(na pr. porucanstvo po §-u 1363.); no neka mogu potrajati ma da glavno pravo
utrne (na pr. podzalozno pravo, $§§ 454., 455.). Pobo¢na prava sa glavnim pra-
vom redovno prelaze na steCnika; nu kod gdjekoijih nije iskljuCen prijenos na
drugoga (na pr. prijenos kamatne trazbine na jednu; a glavni¢ne na drugu
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osobu). Osiguranje glavnoga prava ne obuhva¢a nuZno i akcesorno pravo, a
ako ga i obuhvati, nije nuZno, da ga obuhvati u cijelom opsegu (§ 1353.). Po-
bo€no pravo moZe biti utuZivo, prem glavno to nije (§ 1352.).

Regelsberger, Pand, str. 206. i sl.; Krainz-Pfafi-Ehren-
zweig, S, V. izd.; § 50.

IlI. Vezanainevezana prava. Imade prava, koja nam pripadaju
posredstvom odnosa,' u kojem stojimo, napose jer smo vlasnici ili posjednici
neke stvari. Tako su realna prava spejena sa vlasni¢tvoni zemljiSta, a trazbine
iz papira na donosnika sa vlasni¢tvom tih papira.

Imade i duZnosti, koje nam posredno pripadaju. Tako su sa posjedom
opterecenoga zemljiSta vezani tereti.

Subjekt vezanih prava je redovno tako odredjen kao kod nevezanih.
Samo u sluCaju da napustimo posredujuée pravo, nastaje prolazna neodredje-
nost.

Medju nevezanim pravima imade takvih, koja su s osobom ovlastenika
tako usko skoplana, da se ne mogu prencsiti na drugoga ter s toga sa smréu
utrnjuju (8§ 442., 1393., 1448.). Zovemo ih: »na osobu ograniCena« prava, .
»hochstpersonliche Rechte«. Imade i takvih duZnosti. Ta se prava i duznosti osni-
vaju na Cisto osobnim odnosima i sposobnostima (§§ 531., 918.). Ovamo spada:
pravo porabe (§ 507.), razni zahtjevi uzdrZanja, pravo stvar nazad kupiti §
1070.), pravo prekupa (§ 1074.); zatim duZnosti iz ortakluka (8§ 1186., 1206.),
mandata (1022), iz pogodbe radnje za plaéu, gdje je odluna osobita sposobnost
osobe (§ 1162.) i t. d.

IV.Djeljivainedjeljivaprava; prema tomu, da li ih moZemo
ili ne moZemo u kvotama steéi, izgubiti i realizovati. Kod djeljivih prava na-
stupom viSe subjekata nastaju te kvote, kod nedjeljiivih ne nastaju. — Dijeljivo
je: pravo vlasni¢tva, uZivanje (suvlasnik moZe na dijelu, a samo-
vlasnik na kvoti svoga vlasni¢tva osnovati uZivanje; imade li viSe osoba za-
jedno uzivanje, smréu jednoga uZivaoca utrnjuje dio uZivanja) i zaloZno
praw o (pravo namirenja moZemo izvriiti na kvoti zaloga, a i prema kvotama
trazbine). Djeljive su nadalje trazbine, kojima je djeljiva Ginidba pred-
metom ter pravo nasljedno. — Nedjeljiva su: zemljiStne sluZnosti
_(ne mogu u kvotama nastati propasti ili utuZene biti, §§ 485., 844.), poraba
itrazbine sanedieljivom &inidbom.

Od diobe prava razlikujemo diobu s obzirom na iz v r§ivanje. Tako
moZzemo dijeliti i po sebi nedjeljiva prava (na pr. sluZnosti).

Krainz-Pfaff—Ehrenzweig, S., V. izd..- 15 sv. str 5125 5isshs

*Krainz-Pfaif, S, ILizd, I.sv., str. 106.N. 3. govore o: stanju (»Zustandc).




§§ 26. 1 27. 33
D. Zahtiev (»Anspruchc).

§ 26.

Njemacki tehnicki terminus: »Anspruch« prevodimo sa »zahtjeve, a ra-
zumijevamo pod tim pravo od drugoga neSta traZiti, rimsku akciju u materi-
jaino pravnom znalenju.

Lahko je luditi zahtjeve, koji nastaju povredom apsolutnih prava, od
samih tih prava. No koja je razlika izmedju traZzbine i zahtieva na dugovanu
Zinidbu? Jedni vele, da zahtiev nastaje tek dospjelo$éu trazbine, doCim trai-
bina veé od prije postoji. Drugi opet shvaéaju taj odnos ba§ obratno. Ima ta-
kodjer mnijenje, prema kojem se traZbina i zahtjev podudaraju. Prema tomu
je nedospjela trazbina, nedospjeli zahtjev. Ali se ipak — po istom shvacéanju
__ imade rabiti izraz »trazbina« obi¢no samo za obligatorne zahtjeve (za raz-

ik od stvarnopravnih, obiteljskopravnih i nasljednopravnih zahtjeva).

U o. g. z-u nije izraz »Anspruch« tehniCki terminus; niegovo znacenje
je na razli¢itim mjestima zakonika razli¢ito.!

Iz Krainz-Piaff-Ehrenzweig, S, V. izd. § 46.

E. IzvrSivanje prava.
g

I. 1zvrsivanje prava je faktiéno realizovanje u pravu sadrZanih ovlasti,
dakle realizovanie sadrZaja, koji leZi u pravu. No sva prava ne dopu$taju viSe-
kratno izvrSavanje: neka prestaju jednckratnim normalnim vrSenjem (na pr.
vedina obveznih prava). '

1L. Izvrsivanje privatnih prava je ovlast, a nije to duznost. (Od toga ima
iznimaka, na pr. u rudnom zak. §. 170.). Dakako da neizvrSivanje prava kroz
dulie vrijeme moZe za sobom povladiti i Stetne posljedice — pace prouzrociti i
utrnuée prava (na pr. sluZnosti).

III. Izvrsivanje prava moZe prolazno biti i sprijeCeno (na pr. crkveno
patronatsko pravo je u rukama nekr§¢anina).

V. Pogl. paragraf 1305. 0. g. z-a. Motivi Cina su irelevantni. Svojim
pravom moZemo se sluZiti i ako nam to ne koristi, a i iz puke Sikane.?

V. Redovno moZemo 1zvrsivati prava i po drugima (zastupnicima, po-
mocnicima). Pade mogu drugi naSe pravo vrsiti i bez naSega znanja i privo-
lienja i naSega interesa. Oboje je vazno u nauci o posjedu.

Unger, S, L str. 612, i sl.; Regelsberger, Pand, str. 228, i sl.;
srav.i Windscheid, P., L str. 657., N.5,, zatim Krainz o v »System« V. izd.
§§ 52. i sl. Konaéno isti sistem IL. izd., 1. sv. str. 698.i Stubenrauch, Komm.,
VIIL izd., 1L sv. str. 931.

1 Vidi glede toga: Unger, S, 1L, str. 324. M. 2. :
2 No sravni sada § 154., IIL. austr. novele, al.'2. (novi § 1295. o. g. z-a).

Drt. L. Maurovi¢: Nacrt predavania o op€. priv. pravi. 2
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. F. Koliziia prava.
3 § 28.

O koliziji govorimo, kad se viSe prava u istom sadrZzaju tako steku,
da izvrSivanje jednoga prava vrSenje drugoga sasvim ili dijelom oniemogucuje.
Kolizija pretpostavlja prava jednakoga sadrZaja, koja bi se naCelno mogla iz-
wrsiti, ali se in concreto ipak ne mogu (na pr. viSe nov¢anih trazbina protiv
istoga insolventnoga duZnika). ,

Nema kolizije: 1. ako si dva prava fakti¢no ne stoje nasuprot (jedno je
uvijetno, drugo je bezuvietno); 2. ako su odnosna prava razliCitoga sadrzaja
{vlasnittvo i trazbina; 8§§ 430. i 1120.); 3. ako jedno pravo samo ograniCuje
drugo pravo (uzivanje kao ograniCenje vlasnictva).

Kod kolizije valja luciti, da li ima jedno pravo pred drugim kakovu pred-
nost. Prednost imade na pr. kod konkurencije dvajuh stvarnih prava — sta-
rije (§ 486.). Nadalie u slucaju konkurencije osobnih prava imade jedno pred-
nost pred drugim u sluaju konkurza; inae veoma rijetko (§ 150.).

Ne dade li se prednost jednoga prava pred drugim ustanovili, odluuje
prevencija; na pr. korealni vierovnik, kojemu je najpriie placeno (§ 895.).
Izvan toga mora svaki trpjeti razmjerno ogranicenje u izvrSivanju svoga prava,
a ako to nije moguée odlucuje Zdriieb (ispor. 88 835., 841., 1273.).

Krainz-ov »System« § 57.

DRUGI ODSJEK: DUZNOST.

§ 29.

DuZnost je obi¢no samo nali¢je (pars aversa) prava.

Svakoj duZnosti ne odgovara neko subjektivnho pravo (na pr. kada se
olitovanjem posliednje volje v¢ini nalog, modus). Isto tako — gdje si pravo i
duZnost nasuprot stoje — nije odnos izmedju prava i duznosti uvijek jednak.
Biva da je teZiSte u duZnosti, a pravo je posliedak njezin (tako na pr. kod ali-
mentacijone duznosti).

DuZnost — kaosto i pravo — moZe prolaznc biti bez subjekta.

Mnoge duzZnosti moZemo ispuniti po zastupniku.

Ono $to je pravo, moZe podjedno biti duZnost, tako da pravo i duzZnost
nisu razdijeliene medju razne osobe (tako pravo odnosno duZnost oca odga-
ati djecu). ’

Regelsberger, 'Pand., str. 79. i sl.; Krainz-Pfaff-Ehren-
zweig, S, V. izd. § 45.

TRECI ODSJEK: ZIVOTNE FAZE PRAVA I DUZNOSTIL
' § 30.
Pod tima mislim na postanak i prijenos ter steCenje, nadalje na optere-

¢enje, promjenu i utrnuée prava. Glede toga svega upucéujemo na teoriju opéega
prava, a napose istiCemo ovdje samo slijedede.

g



§ 30. o
I..O neposrednom i posrednom nadinu stedenja Po>
znato je, da se u¢i u nauci opéega prava, da je steCenje prava konstitu-
tivnoilitranslativno— prema tomu, da li sticemo pravo, koje do sada
ili opce nije postojalo ili barem ne kao posebno, ili pak sticemo pravo, koje je

jur prije postojalo kao posebno pravo u osobi treCega. Nadalje se tamo udi, da

je steCenje prava ili originarno, iliderivativno — prema tomu, da li
pravo nastaje samostalno i neovisno o tudiem pravu u osobi stecnikovoi, ili
steCnik svoje pravo izvodi od dosada3njega ovlastenika.

Na$ o. g. z. govori u §§ 314., 381, 423. 0 steenju neposrednom i
posrednom (»neposredno, kada se zauzmu prava i stvari, koje nisu. nicije;
ili posredno, kada se zauzme kakovo pravo, ili tudja kakva stvar. § 314.). Pod
neposrednim steCenjem posjeda stvari ili posjeda prava razumijeva dakle za-
kon steCenje posjeda »prava i stvari, koje nisu n i Cije«, a pod posrednim »za-
uzeCe« prava ili tudje stvari. Isto tako pod neposrednim steCenjem prava
vlasniCtva razumijeva zakon stefenje vlasnictva na stvarima, koje nisu nicije,
a pod posrednim ono na stvarima, koje su u vlasnitvu (§§ 381. i 423.).

Ve¢ Unger! kritizuje, da se pojmovi: neposredni i posredni nadin ste-
¢enja, ovako u zakonu ustanovljuiju,

Randa, Besitz, str, 490, N. 15, 4. izd.; Krainz-Pfaff-Ehren-
zweig, S, § 59. (V. izd.).

I. Univerzalnasukcesija. Po naSem pravu spada ovamo naslje-
dovanje i uzeée u posjed o¥asne ostavine, a ne darovanje cijeloga imetka (§
944.) ni prodaja nasljedstva (§ 1278.).

Ispor. Krainz-Pfaff, S, IL izd., §. 59. N. 11. i § 491. str. 504.

IIl. Onaslovuinacdinustedenija. Starija teorija nastojala ie
sva steCenja prava (ili barem stvarnih prava) svesti na dvije potrepstine: ti-
tul (Rechtsgrund), moguénost stecenja i m o du s, nacin stecenja. IshodiSte ove
teorije je u nauci o vlasniétvu, po$to se je polazilo sa stanoviSta, da po rim-
skom pravu svako steCenje vlasni¢tva pretpostavlja titul. O. g. z. prihvatio je
ovu teoriju i na oko proveo u stvarnom i nasljednom pravu? (§§ 380., 424., 425.,
. 381., 449., 480., 481., 553.).

Nowiji pisci opéega i austr. prava zabacuju ovo razlikovanje izmediju
naslova i naCina steCenja, ali ipak priznavaju, da je valjan titul potrebit za ste-
Cenje imobilija.®

Mnijenje, koje sada prevladava (Strohal-ovo), jest, da se nauka o
titulu-i modusu, na sve nacine steCenja vlasnitva upotrebliena — teoretski ne

! System, I str. 5. N. 9. :
* Vidi Rand a, Eigentum, str. 259, N. 1. a). Unger, S, IL str. 11, misli, da je
0. g. z. razlikovanje izmedju titula i modusa prenesao i u podrudie obligacija, te da kod

Cesije traZbine razlikuje titul i modus (§§. 427., 1393.). Protivno glede toga Randa,
i, ¢! str. 259, N. 1. a),

* Randa, Eigentum, str. 297, N. 56, te Krainz-Pfaff S, IL izd § 60, in f.
. § 2'

¥
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dade odrzati, a prakti¢no nema vrijednosti; ali za dobrovoljni prijenos
vlasni¢tva je pored predaje potreban i valjan titul, t. j. takav, koji prelaz via-
sni¢tva objektivno opravdava. Protiv Strohal-a opsezno Randa u svom
»Bigentum« str. 292, i sl

Unger, S I 'str. 8.1 sloi Krainz-Piafi- Ehrenzwelg, SV
izd., 1. sv. str. 135. i sl.; Rand a, Eigentum, str. 258. i sl

Trece poglavlje: O osobama
§ 31.

U opée.

Bica, sposobna imati prava i duZnosti zovemo osobe. To pak svojstvo,
{. i. sposobnost imati prava i duZnosti, biti nosilac njihov, biti pravni subjekt
nazivamo pravnom sposobnosSc¢u,
Od pravne sposobnosti razlikujemo djelatnu sposobnost, t. i
sposobnost proizvesti vlastitim djelanjima pravne efekte. Jedno i drugo naziva
0. €. Z.: »osobna sposobnost«, »sposobnost osobe« (88 4., 34., marg. rubr. ad
s § 865., 1460.). Dielatna sposobnost obuhvaca pored poslovne i deliktnu
% sposobnost. Djelatna sposobnost mozZe biti i ogranicena.
£ Osobe su: ili fizi¢ke — ljudi, ili juristicke.
Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, §§ 65.i 66. (V. izd); Regels-
berger, Pand., str. 234.

{

PRVI ODSIJEK.
FIZICKE OSOBE.
A. Niihova ekzistencija.
§ 32.
1Poletaksosobnosti

Osobnost zapoCinje dovrSenim porodom Ziva djeteta. Sposobnost Zivieti
‘(bOlJC re€eno: sposobnost dalje Zivieti) se ne trazi.

Glede »nerodjene diece« — nasciturusa vidi § 22. o. g. z-a. Po naSem
zakonu (§ 23)) je juristicka presumpcija, da je dijete Zivo doSlo na svijet.

I sa nezacetima se u stanovitom pogledu postupa kao sa sadaSnjim prav-
nim subjektima — §§ 612, 630., 632. i br. 54. dodatka k naSem zakoniku.
i Ispor1§274ogza
X Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, V. izd. § 67. Cosack, Lehr-
buch des deutsch. biirg. R. 1. str. 80.
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§ 33.

2. SvrSetak osobnosti.

Osobnost prestaje smréu; ni prije (usuprot sveanim redovni¢kim za-
vietima; ispor. § 182. izvan parb. p.) ni kasnije (usuprot §-u 547. o. g. z-a).
Odregenja osobnosti kod nas' nema (§ 538. je nespretno stiliziran).

Redovno se dokazuje smrt smrtnim listom (izvatkom iz ma-
tice umrlih. Vidi i § 114. sl. d) naSega parb. p.). Smrt moZemo dokazati i po
sviedocima. Postupak pri tom sadrZaje g. p. p. §§ 193. i sl. Ne mozZe li se
smrt na taj nacin dokazati, moZe se sudskim proglaSenjem smrti osno-
vati presumpcija smrti (praesumtio iuris). O tom (t. zv. redovno proglaenje
smrti): 8§ 24., 277. i 278. o. g. z-a. Stari §§ 24. i 278. gr. zakona izmijenjeni su
novim zakonom od 13. aprila 1918.: »O proglaSenju mrtvim« (Zb. ex
1918., kom: VL br. 26.). Sudska rjeSidba, kojom se tko proglaSuje mrtvim ima
po tom novom zakonu deklarativni karakter, do¢im je po starom za-
konu imala karakter konstitutivni; a moZe se — buduéi stvara obi¢nu pred-
mnijevu — obeskrijepiti protudokazom. Biva to, kad se naknadno dokaZe, da
je nepritomnik umro prije ili poslije ili pace da jo§ Zivi. U prvom slu€aju ravna
se nasliedovanije prema dokazanom momentu smrti, te pravi nasliednici imadu
protiv onih, kojima je nasljedstvo uruceno, obi¢nu tuzbu o nasljedstvu po § 823.
0. 2. z-a,® u potonjem pak sluCaju imade nepritomni, koji se je vratio, tuZbu
analognu tuzbi o nasljedstvu.

Ot zv.svedanom proglaSeniju smrti — u svrhu ponovne Ze-
nidbe — govore §§ 112—114. o. g. z-a. Prepiru se, da i § 112. o. g. z-a traZi
osobite — pored onih u § 24. propisanih — okolnosti.*

O »iznovitnoj Zenidbi« katolika »uslijed« proglasenja, da je Zenid-
beni drug umro« — ispor. kod nas gradjanski Zenidbeni zakon §§ 23—27., Zenid.
naputak § 246. i sl. ter § 70. istoga naputka. O tom Citaj Ru¥nov-Posilo-
vié, Tumad ad §§ 112—114. ter Derencin, Tumag 1. str. 460. i sl

U nasim zemliama biv§e Austrije su gore citirane ustanove o. g. z-a (8§
24.,, 112—114., 277. i 278.) u mnogom modificirane kasnijim propisima, napose:
§-om 1. L. »djelomicne« austr. novele o. g. z-a (od 12. X. 1914. d. z. 1. br. 276,),
zakonom o proglaSenju smrti onih, koiih je u sada$njem ratu nestalo (z. od 31.
1. 1918. d. z. 1. br. 128.), nadalie zakonom od 16. II. 1883. d. z, 1. br. 20,
ter konadno zakonom od 31. III. 1918. d. z. L. br. 129. o promjeni zakona od
16. 1I. 1883. d. z. 1. br. 20 (glede postupka u svrhu proglasenja smrti i doka-

; 1 Francuskim zakonom od 31. V. 1854. ukinuta ie civilna smrt (la mort civile)
¢l. 22. i sl. code civile.

2 Ocito ne ¢e ni § 278. in f. re¢i drugo. O tom §-u pobliZe vidi Krainz-Pifaii-
Ehrenzweig, S, V.izd. § 68, N. 11. .

3 Negativno Unger, S., L str. 240, N. 22. Drugalije Deren&in, Tumag I
str. 458. N. 3.: o saopéenju Pfaff-ovom glede shvacanja redaktora ispor. Stuben-
rauch, VIIL izd. str. 190. N. 2.
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zivanja smrti.). — Potonji zakoni sadrZaju posebni postupak o dokazivanju
smrti ter postupak o proglaSenju smrti; u oba slu¢aja imade sudska rje-
Sidba deklaratorni karakter (§§ 8. i 10. zakona od 1883.). Zakon od 1883. ne
pozna viSe sveCano, ve¢ samo jedno proglaSenje smrti; nu iznovitna Zenidba
dopustena je samo onda, ako je u rjesidbi izriCno reCeno, da se brak imade
smatrati razrijeSenim (§ 9. cit. zakona). — Novi austr. zakon od 1918., kojim
se mijenja zakon od 1883. (d. z. 1. br. 129.) imade i posebne ustanove o ukinucu
i ispravku proglaSenja smrti ili dokazivanja smrti (8§ 10. a—c.).

Glede pitanja, koja od vi§e preminulih osoba je prije umrla ispor. § 25.
Qg toza;

Vaaer S sir-235..i sl Krainz-ov »System« § 68. (IL. i V. izd.),
Stubenrauch, Komm., ad. §§ 24, 112—114,, 277, 278, (VIIL izd). De-
rencin, Tumac, L. sv. kod istih §8.

B. Pravno relevantne razlike liudi.
§ 34,

Spol.

Upliv spola u o. g. z-u nije znatan. Zene su redovno' nesposobne za tu-
torstvo i skrpstvo (8§ 192., 281.; ali § 198.) ter za sviedoanstva (§§ 434., 591.,
1249.; ali § 597); one su redovno iskljuéene od sukcesije u obiteliske fideiko-
mise (§§ 624., 626.). Ispor. jo§ u Zenidbenom pravu §§ 91., 92., 1238,

Krainz-Pfaff S, IL izd. § 76.; Unger, S, 1. str. 279. i sl

Velike promjene uvedene su u tom u nasim krajevima biv3e Austrije (L.
sdjelomi¢nom novelom« 8§ 3., 21—26.° 56.?).

§ 35.

Doba,

Prema §-u 21. 0. g. z-a razlikujemo glede onih, koji »nemaju potpunih
godina«: djecu (do navrene 7. godine), nedorasle (do navrSene 14. go-
dme))l malolietnike (koji dvadeset i prvu godinu Zivota svojega nisu na-
vrsili).?

Do navrSene 7. godine traje potpuna djelatna nesposobnost (S§
865. i arg. a contr. iz § 310.).

U dobinedoraslosti (do navriene 14. godine) smo djelomi¢no dje-

t Jznimno mogu biti tutori (§ 198.) i sviedoci oporudni (§ 597.).
? Time su promijenjeni §§ 192—198. o. g. z-a

8 Time je promijenjen § 591. o. g. z-a.

* Zakon »o punoljetnosti« od 31. jula 1919. (él 1.):
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latno sposobmni. Isporedi: a) §§ 865. i 310.; b) §§ 151. in pr. i 246. izreka 2.'
ali i § 569. in pr.; c) § 246. in pr. (taj vrijedi, prama vladaju¢em nazoru® za
one, koji su pod tutorstvom, a ne za one pod o&inskom vlasti; § 145.); d) nedorasli
su za civil. delikt sposobni (8§ 1308—1310.)?, do¢im su djeca civilnopravno
neubrojiva.

Glede doraslih malolietnika (od navrSene 14. do navrSene 21.
godine) isporedi ponaipriie § 865. o. g. z-a. Nadalje mogu dorasle osobe raspo-
lagati sa stvarima, koje su im »predane, da se njima sluZe« (§§ 151. in f. i 246.
in 1.). Do navriene 18. godine ograniCena je njihova sposobnost testiranja (§
569.):* isto tako ne mogu redovno® do te dobe biti sviedoci u posljednim nared-
bama (§ 591.). Za maloljetnike, koji su navrsili 20. godinu, vidi posebnu usta-
novu $-a 247. o. g. z-a.

O mogucénosti odnosno nemoguénosti sklopiti valjanu Zenidbu po dora-
slim odnosno nedoraslim osobama vidi §§ 48. i 49. o. g. z-a. :

0 izlaZenju »ispod o&inske vlasti« prije navrSene 21. godine, odnosno o
»oprostenju malolietstva« ispor. §§ 174. i 252., a o produZenju o¢inske odnosno
tutorske vlasti srav. §§ 172, i 251. o. g. z-a.

Neku vaznost u vrijeme puncljetnosti imadu 50.° (§ 180.) i 60. (§ 195.)
godina. :
: Krainzov »System« § 75. (II. i V. izd.).

§ 36.
Zdravlije.

Razlikujemo ovdije tielesno i duSevno zdravlje.

Tjelesninedostaci su prema §§ 173. i 251. razlozi produZenja o€inske
odnosno tutorske vlasti. Glede gluhonijemih ispor. § 275. Glede onih, koji imadu
sprimliive bolesti« srav. §§ 53., 109., 598.

Ovdje navodimo i ustanove biljeZnitkoga reda o »salinjanju« biljeZnickih
spisa sa slijepima i gluhima« ter o »naredjivanju posljednje volje gluhih, nije-

% ];;ijeporno. Tako Krainz-Pfaif, S, §§ 75, 458, 471. (L i IL izd.); Stu-
benrauch, Komm., L izd., 1. sv. str. 415, 416 i 563; Krasnopolski, Lehrbuch des
ost. Privatrechts, IV. sv., str. 254 i sl. i 332 i sl.; Schifiner, Lehrbuch, str. 138 i sl
Drugaédije Krainz-Piaff-Ehrenzweig, S, IV. izd, sv. 2, str. 522 i V. izd.

§ 75.; Burckhard, System des ost. Privatrechts, IL str. 26, N. 6., ai Unger, S, b

str. 31. Prvo mniienje ie opravdaniie de lege lata, a potonje de lege ferenda.
) 2 Alj ispor.: »Bericht der Kommission fiir Justizgegenstinde« (za novelu k o. g.
z-u) str. 18.

3 Prema §§ 4. i 225. 1II. austr. dielom. novele (novi §§ 248. i 1308. o. g. z-a)
podima civil. pravna deliktna sposobnost navrSenom 14. godinom.

4 U nadim krajevima bivie Austrije mogu osobe ispod 18. godine usmeno pred
bilieznikom ogitovati svoiu posliednju voliu (§ 70. tamo$njega bili. reda od 25. VII. 1871,
br. 75. d. z. 1.). Kod nas to ne ide (§ 60. nadega bili. reda).

5 Iznimka: § 597. o. g. z-a.

6 7Za naSe krajeve bivie Austrii¢ ispor. I. dielom. austr. novelu § 18.
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mih i gluhonijemih: 8§ 52. i sl. 63. i sl. nasega biljeznickoga reda. U naSim
krajevima bivSe Austrije traZi se — zak. od 25. VIL 1871., d. 'z, 1. b 16: =
za valjanost isprava o pravnim poslovima inter vivos, koje saliniSe slijepi, ili
koje saciniSe gluhi, koji ne mogu Citati, ili nijemi, koji ne mogu pisati.! — no-
tariatski akt. Ispor. povrh toga jo§ §§ 56. d), 59—61. i 72. austr. bilj reda od 25.
VIL 1871. d. z. 1. br. 75. :

DuSevno bolesni su potpuno djelatno nesposobni: §§ 48., 310., 566.,
865., ter stoje pod oscbitom zaStitom zakona (§ 21.) tim, da im se postavlia
zastupnik (8§ 173, 251., 270.). Prije odredjenja skrpstva mierodavna je na-
ravna sposobnost doti¢nikova; nakon §to je odredjeno skrpstvo, nesposoban je
skrbljenik, sve dok to skrpstvo traje. Iznimku &ini § 567. I »prolazna zabuna
pameti« uniStava djelatnu sposobnost (88 1307., 565., 566., 865.).

Na§ zakon ne pravi juristitke razlike izmediu: »bijesnih, mahnitih i sla-
boumnih«.? /

: Glede naSih krajeva bivSe Austrije ispor. ali austr. zakon od 28. VL
1916., d. z. 1. 207., t. zv. »Entmiindigungsordnung« — zakon o soduzimaniju svoje-
vlasnosti«. Ovaj razlikuje »voll- u. beschrinkt Entmiindigte«, potpuno i djelo-
mi¢no oduzimanje »svojevlasnosti<. Prvi su u svojoj dielatnoj sposobnosti uspo-
redjeni djeci prije navrSene 7. godine, a potoniji doraslim maloljetnicima, Po-
bliZe o tom i o razlozima jednoga i drugoga (potpunoga’ i djelomi¢noga) »odu-
zimanja svojevlasnosti« vidi u §§ 1.—11. cit. zakona. Ispor. i R. Hermann,
Entmiindigungsordnung, Wien, 1916.

§ 37

Viera.

Ispor. ponajprije § 39. o. g. z-a. Iznimka: §§ 115., 123—136., 768. 0. g. z-a.
Ostale iznimke — napose §to se Zidova ti¢e — su kasnije ukinute.

Ispor. J0§ o tom pitanju: nas§ zakon od 21. X. 1873., o ravnopravnosti Zi-
dova sa ostalim zak. priznatim vieroispovijestima ter zakon od 17. 1. 1906. o
vieroispovjednim odnosima, a u najnovije doba zakon od 27. IV. 1916. o prizna-
nju islamske vjeroispovijesti. — Glede protestanata spada ovamo &l 57. car.
patenta od 1. IX. 1859. (d. z. . br. 160.).

Za naSe krajeve bivie Austrije: temeljni drZzavni zakon od 21. YIL. 1867.
(d. z. 1. br. 142.) ter zakona od 25. V. 1868. (d. z. 1. br. 49). Clankom 7. poto-
njega zakona ukinut je u Austriji § 768. tog. 1. o. g. z-a.

Krainz-Pfaff, S, IL izd. § 72. ter Burckhard, S, § 32.

 Prijepor o tom: ispor. Tilsch, Einfluss der Zivilprozessgesetze str. 208,
N. 24. ‘

* Niemacki tekst veli: »Blodsinnige«. Nasi su to preveli: »slaboumni«. Nu slabo-
umnik je zapravo »der Schwachsinnige«. O slaboumnosti u tom smislu: Krainz-
Pfaff-Ehrenzweig, S, § 77. (V. izd).
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§ 38.

Cast.

1. Privatnopravne posliedice kaznene osu d e normirane u $§ 61
(§ 12. gradj! Zenidb. z.) 574. i 868. 0. g. z-a ukinute su ¢l XII. aut. zakona od
10. VI. 1890. (»0 posliedicah kaznenih osudah i kaznih<), a one u §§ 191., 254.,
281. o. g. z-a sadrZane, cit. zakon od 1890. istim ¢l. XII. preinacuje. Ostale u
0. €. z-u normirane posliedice kaznene osude ostale su na snazi: 8§ 592., 109.,
115., 768., 769. i 782, — Glede §§ 279. i 176. o. g. z-a vidi bilieske kod tih §8§ u
Spevdéevom izdaniu gradj. zakonika.

Glede Stetnih posliedica kaZnjivoga diela samoga po seb1
bez obzira na osudu vidi 8§: 540., 542. i 948.

-Stetnim posljedicama ¢ind prikornih s gledi§ta javnoga
morala pogled. §§: 191., 281., 768. Vidi i ustanove Zenidb. prava: $§ 53.,  58.,
121. (Zenidb. gradj. z. §§ 9. 173)

U naSim krajevima bivSe Austrije vrijedi zakon od 15. XI. 1867. br.
131. (»Strafgesetznovelle«)* i austr. »I. djelom. novela« k o. g. z-u od god.
1914. § 57. i I11. od 1916. § 63.

Krainz-Piafi- Ehrenzwelg, S, 8:70.-(V.izd).

II. Dezercija. Tehni¢ki njezin pojam daje voini¢ki kazneni zakon (od
15. 1. 1855. d. z. 1. br. 19.)* § 183.* Dezerter® je od dezerciie do povratka (do-
brovolinoga ili prisilnoga) nesposoban raspolagati svojim imetkom inter vivos
i mortis causa. I svako prije izvrSene dezercije nalinjeno ocitovanje poslednje

* O prijeporima, koii nastafe uslijed te novele — navlastito radi § 6. — vidi
primjerice Burckhard, S, § 33. N. 6. i Stubenrauch, Komm., ter Manz-ov
tekst zakona — kod odnosnih §8.

? »Wer nach abgelegten Militirdiensteide das Regiment, Corps oder den Dienst-
zweig, dem er angehort, oder den ihm angewiesenen Aufenthalt eigenmichtig, und
mit dem Vorsatze, sich seiner Dienstpflicht fiir immer zu entziehen verlisst oder
davon in gleicher Absicht sich entfernt hilt, ist der Desertion schuldig.« — O. g. z. u
§-u 544. kaze: »Naredbe politic¢ke ustanovliuju, u koliko gube pravo nasliedstva tuzemci,
koii su ostavili... voini¢ku sluZzbu bez urednoga dopuStenjac.

3 Austr. pisci proteZzu ove posliedice samo na dezertere linije i rezerve, a ne
na one od domobranstva. (Vidi na pr. Rand a, Eigentum, § 2. N. 1.) Cine pak to na
osnovu austr. zakona od 23. V. 1871. d. z. 1. br. 45. ter zakona od 2. IV. 1885. d. z, I,
br. 93. :
* Sada je regentovim ukazom od 19. VIIL. 1919. (br. 91. »Sluzb. Novina« od
1919.) odredieno, da »privremeno vaZe za sve oblasti kralievstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca dosadasnii vojni zakoni kralievine Srbije« mediu ostalim i »voini kazneni za-
konik« ... »sa svim dosada¥niim izmenama i dopunama u tim zakonima i uredbama,
pravilima i propisima, koji su na njim zasnovanic.

U ukazu se preporucuje voinom ministru, da »8to priie podnese narodnom pred-
stavnitvu projekte novih zakona, a dotle ¢e svoiim naredbama regulisavati izvrienie
poiedinih odredaba gorniih zakona saobrazno odredbama ostalih zakona, koji vaZe u
lsra]ievstvu«.



42 §§ 38. i 39.

volje jest nevaljano glede u drZavi nalazeée se imovine, Imovinu, koja pripadne
dezerteru, dok ga ne zatvore ili se ne povrati, titulo nasliedstva, zapisa ili da-
rovanja za slucaj smrti unutar podruéja drzave, treba dati onim zakonskim na-
sljednicima, kojima bi to imovina pripala, da dezerter nije doZivio dan pripada
(§ 208. voi. kaz. z.).

Burckhard, S, §33. N. 11. i Ma yr, Das biirger. Recht. — Supple-
mentband (Studienausgabe 6sterr. Gesetze) ad § 544.

III. Tzselenje. Prema patentu od 24. III. 1832. (dodatak k o. g. z-u
br. 13.) ima nepovlaSteno izselenje stanovite Stetne posliedice (§ 10. i sl cit. z.).
Svakako je taj patenat novijim naSim zakonima o stedenju i gubitku drZavljan-
stva (zak. ¢l L : 1879.) i obranbenoj sili, modificiran. S obzirom na noviie za-
kone o obranbenoj sili, napose na onaj austr. od 11. IV. 1889. d. z. 1. br. 41.
(§ 45.) — a taj je suglasan sa na$im z. &l VL. : 1889., zb. br. 23. (§ 45.) — tvrdi
Randa, da su civilnopravne Stetne posliedice ustanovljene u spomenutom
patentu, izgubile danas svoje prakti€no znacenje.

Za naSe krajeve bivSe Austrije napominjem jo$§ ovo. Austrijski temelini
drZavni zakon od 21. XII. 1867. d. z. 1. br. 142. veli u ¢l. 4.: »Sloboda seobe je
drzave radi ograniena samo obranbenom duZnosti«. Prepiru se, da li je gore
navedeni izseljenicki patent tim ¢lankom temelinoga zakona ukinut.?

s §39.
Interdikcija.

Interdikcija je sudska zabrana upravliati vlastitom imovinom.

A.Radirasipnosti. Ispor. §§ 273. i 270. o. g. z-a. PoloZaj sudski
proglaSenoga rasipnika je u glavnom jednak onomu dorasloga maloljetnika. U
svim poslovima, kojima se otudjuje njegova imovina ili mu se nalaze kakva
obveza — smatra se on djelatno nesposobnim a zastupa ga skrbmik (§ 865.)
Sudski proglaSeni razmetnik ne moZe se bez privole svoga oca odnosno za-
kon. zastupstva valjano oZeniti (§ 49.), obustavlja mu se oinska ylast (§ 176.),
gubi tutorstvo i skrpstvo (8§ 191., 281.), a ako je »ortak«, moZe prije vremena
iskljuCen biti iz ortakluka (§ 1210.). No sudski proglageni razmetnik mozZe po-
lovinom ostavine {estirati (§ 568.) i opozvati svoju posliednju volju (§ 718.).

I bez sudskoga progla$enja moZemo nuznoga nasljednika, ako ie razmet-
nik, bona mente ekshereditirati. .

Za naSe krajeve biv3e Austrije ispor. §§ 2., 3., 4., 6. i 7. austr. »Entmiin-
digungsordnung« (d. z. 1. ex 1916. br. 207.).

B. Otvorenje stedaja je drugi slucaj interdikcije. Njim prestaje
prezaduZenikovo pravo da raspolaZe steajnom masom (§ 5. al. 1. ste¢. zakona

* Vidi: Rand a, Eigentum § 2. N. 1a).
? Ispor. Rand a, Eigentum 1. c.
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od 28. 11I. 1897.).t To pravo vrsi stedaini upravitelj uz potporu i nadzor vierov-
nickoga odbora (88 5. i 98. ste¢. z.). Stecainom upravitelju pristoji i pravo, da
u ime prezaduZenika uvietno prihvati nasliedstvo (§ 6.) O upravi stedajne mase
ispor. jo% §§ 142. i sl. ste¢. z. Stefainoga upravitelja imenuje sud (§ 88. sted. z.),
a vierovni¢ki odbor izabiru vierovnici na opéem likvidacijonom ro&istu (§ 97.
ste€. z.).

Prema stecajnim vierovnicima niStetan je svaki pravni ¢in poslije no $to
spoéme krepost otvorena stecaja« (§ 5. al. 3. sted. z.). Ako tko nakon otvo-
rena stecaja plati prezaduzZeniku, $to bi imao platiti u masu stecajnu, vrijedi
to samo toliko, koliko je pla¢ena vrijednost dospjela u tu masu (§ 7. al. 1. stec.
z.). Modifikacije toga nacela vidi u 2. i 3. alineji istoga §-a sted. zakona. — Ne
ige u stec':j masu, Sto prezaduZenik privredi svojim marom za trajanja stefaja
§ 2. al. 2).

Za naSe krajeve bivSe Austriie ispor.: §§ 1., 2., 3., 4. i 5., zatim T9..
R0. i sl. ter 88. i sl. austr. steC. reda od 10. XII. 1914, d. z. I. br, 337.

Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, § 78. (V. izd.); Burckhard.
S., § 30.

§ 40.

DrZavljanstvo.

Paragraf 28. in pr. o. g. z-a nema radi §-a 33. in pr. 0. g. z-a veliko zna-
Cenje. Preduvjet civilnopravne jednakosti inozemaca sa tuzemcima jest t. zv.
formalni reciprocitet. Vidi § 33. in f. Materijalni recipro-
citet nasuprot sasteii u tom, da se kod nas jednaka zasada upotrebljuje na tu-
djinca, koja se na naSega drZavljanina uporavlia u tudjini, prem u odnosnoj
inozemnoj drZavi ne postupaju drugacije ni sa svojim vlastitim drZavljanima.

Uporaba nacela zamjenitosti jedino kao posliedica gorega postupanja u
drugoj kojoj zemlji sa svima inozemcima ili samo sa onima stanovite neke
zemlje — zove se retorziia. id

U 8§ 28—32. govori nas o: g. z. o tom, kako se zadobiva i gubi drZa-
vljanstvo. To kao $to i nauka o poimu drZavljanstva ne spada u privatno yec
u javno pravo; a povrh toga je kod nas glede steCenja i gubitka; drZavljanstva
danas mjerodavan zak. ¢l. L : 1879.

Za naSe krajeve bivie Austrije vrijede i sad — uz neke preinake — 8§
28—32. 0. g. z-a. O tim promjenama ~vidi: Manz-Schey, izdanje o. g. z-a
88 28— 32.

Stubenrauch, Komm. I. sv. str. 76, 82. N. 2., 84. (VIII. {zd.).
Unger, S, L str. 305. N. 31, Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, § 73.
N. 8. (V. izd.); Derenc¢in, Tumag, I. str. 190.

1 8to »tvori« stefainu masu — o tom § 2. sted. zakona.
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§ 41.

StaleZ.
Tri staleza — ne po rodu (»Geburtsstand«) ve¢ po zanimanju (»Berufs-

stand«) — imadu neku veéu vaZnost u privatnom pravu: sv e ¢ enic¢ki (re-
dovnilki), vojni¢kiitrgovadkit

1. SveéeniCkii redovnicki stale?.
»Duhovnici, koji su primili posveéenia« ne mogu se valjano oZeniti

(§ 63.).2 Svecenici ne mogu adoptirati® i ne mogu protiv svoje volje biti pri-
silieni, da se prime tutorstva (§ 195.). U nasljednom pravu ispor. § 761. o. g.

- z-3," ¢l VIL to€. 3. uvod. patenta i konkordat od 1855. &l. XX.°

I redovniCke osobe, koje su poloZile »svegane zavjete bezZenstvac«, ne
mogu se valjano oZeniti (§ 63.); ne mogu adoptirati (§ 179.). Redovnicima ne
moZe se redovito naloZiti tutorstvo (§ 192.); ne mogu testirati (§ 573.)° ni re-
dovno biti sviedoci oporuéni (§ 591., 597.).

U opée osobe, keje pripadaju kojemu katolickomu ili gréko-istoénomu
redu gube — koliko pravila reda ili posebni zakoni ne &ine iznimke — radi
zavjeta siromaStva sposobnost sticati imovinu i bastiniti (§ 538.). Dosada3nji
imetak n§ gube, ali ne mogu njim raspolagati, te im se postavlja kurator (§ 182.
izv. p. p.).

U naSim krajevima bivSe Austrije mogu sada prema noveli od 1914. i
redovnici biti uvijek oporucni sviedoci (8§ 591. i 597. noveliranoga o. g. z-a).

Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, 8§ 74. i 79. (V. izd).

2. Vojnicki stalez.

Sto se vojnika tice, pogled. u o. g. z-u osobito §§: 54. (glede Zenidbe)

’

0. g. z-a (glede oporucnih povlastica).

* O staleZu u starijem smislu rijeci govori se u o. g. z-u §§ 92., 146., 162., 165.,
182., (prijenos plemstva na Zenu i diecu).

? Vidi Zenidbeni naputak §§ 24., 58.

* Ispor. Derencin, Tumad ad § 179. str. 543. Drugi (na pr. Krainz, S,
§ 453. N. 2.) ule protivno, jer sveéenici ne polaZu svelani zaviet bezZenstva, a § 179,
vidi samo u zavjetu zapreku.

* Ispor i bilieSku kog toga §-a uizdaniju o. g. z-a, §to ga ie priredio Spevec,
a za naSe krajeve biv8e Austrije notu kod istoga §-a u izdanju o. 2. z-a od Schey-
Manz-a.

® O tom ispor. Aichner, Compendium iuris ecclesiastici, str. 817.

¢ Ispor. notu kod §-a 573. u Spevéevom izdanju er. z-a, Isto tako — za
naSe krajeve biv8e Austrije — vidi bilieSku kod §-a 573. kod Sche v-Manz-a.

” Sada modificiran u biv8oj Austriii novelom 1. § 24,
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Nadalje ¢l. X. na8. uvod. patenta i al. VII. austr. uvod. patenta.
Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, § 79. (V. izd), Krainz-
Pfaif, S, IL izd. § 79. .

3. Trgovadcki stalez.

Glede toga ispor. iz 0. g. z-a osobito: §8 995. (8§ 281. i sl. nas. i El. 281.
i sl. austr. trg. z-a) i N. kod toga §-a (kamate), 1203—1204. (ortakluk), 1027.
do 1033. (opunovlastenje; srav. i 8§ 37. i sl. naSega i CL 41, i sl. austr. trg.
zakona).

O trgovcima pobliZze u trg. zakonu; no veéi dio njegovih norma radi ©
trgovackim poslovima.

Krainz-Pfaff-Elirenzweig S, § 79. (V. izd.); Burckhard,
S.; §37. '

Dodatak. I seliacki stalez dolazi danas u obzir samo kao staleZ po
zanimanju. No §§ o. g. z-a 284, 433., 1146. i dr. danas ne vrijede.

Napose sravni § 761. 0. 2. z-a, L. VIL. 1, 2 uvod. pat. od 1852. i bilieSku
kod §-a 761. (u izd. proi. Speve a)

DRUGI ODSIJEK.
JURISTICKE OSOBE.
A. Poiam i vrste.

§ 42.

\ 1. Prepiru se o pojmu juristicke osobe. Teorija, koja jo§ uvijek prete-
3ito vlada (teorija fikcije) veli: juristiCka osoba jest takova osoba, koja u
istinu ne ekzistira, ve¢ se samo fingira, a postupa se § njom kao sa subjektom:
prava i duznosti.' Pregled raznih drugih teorija vidi kod Krainz-Pfaff-
Ehrenzweig-a S, § 80. (V. izd) i Regelsberger, Pand., § 76. Na-
pose o protivnom shvacanju, da je juristi¢ka osoba prava (»wirkliche«), a du
nije samo umisliena (»eine gedachte«) osoba — widi osobito Windscheid,
Pand. I. § 49. N. 8.

0. g. z. ne konstruira pojam juristicke osobe. Ni izraz taj (»juristicka
osoba«) ne nalazimo u njem.” Iz mjerodavnoga §-a 26. i odnosne marginalue

t Windscheid, Pand. L. § 57.

2 (), g. z. rabi izraz: »moralna osoba«, »dru$tvo« (marg. rubr. ad §. 26. ter
§§ 26. i 286.), »zbor« (8§ 13., 559., 1023, 1472.), »moralni zbor« (§ 1454.), »opcina (§§ 27,
337., 867.) i »zajednica« (§ 1023.). '
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rubrike (»Po moralnoj osobi«) pade vidimo, da ovdje na$ zakon — prema sta-
rijoj doktrini' — identificira druStvo i osobu smoralnus, t. j. juristiCku, tocénije
korporaciju.® No radi apsurdnih konzekvencija, koje odatle slijede, a i radi ne-
kih mjesta u zakonu — § 1203.° — moramo svakako i po gradjanskom zakonu
iedno luciti od drugoga. IstiCemo napose: kod drustva su ¢lanovi nosioci prava
i duZnosti, korporacija pak je posebni (idealni) pravni subjekt.!

Il. Razlikujemo javne i privatne juristicke osobe. Prve realizuju
preteZzno javne, a potonje preteZno privatne svrhe i cilieve.” Kriterija, po ko-
jem bismo mogli sa sigurno$cu lu€iti jedne od drugih, nema,® a prema tomu ni
stalnih granica medju njima. Svakako se drZava za ekzistenciju i djelovanje
javnih juristitkih osoba viSe zanima, te se prema njima i drugacije gerira nego
li prema privatnim juristiCkim osobama: ona naime na prve intenzrvnije utjecCe.
Ovo razlicito stajaliSte, $to ga pravni poredak prema raznim juristiCkim oso-
bama zauzimlje, vrijedi kao vaZan znak — simptom — kod prosudjivanja, da li
je koja juristiCka osoba javna ili privatna.”.

Dalje luCimo juristicke osobe u: korporacije, zavode 4 za-
klade. No ni ovdje nisu granice ostre. Ima korporacija sa iakom zavodskom
primjesom — na pr. drZava, opéina — a zavoda sa korporativnim elementima
(na pr. njemacka sveucilista).

Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, V. izd. I. c.; Regelsber-
ger, L c., str. 297.

' Frema ovoj je svako udruZenje od viSe osoba, da se zajednickim sredstvima
postigne zajedniCka svrha — moralna osoba.

* Starija doktrina, a § njom i § 26. 0. g. z-a, odnosi se samo na jednu wrstu
moralnih osoba, na universitas personarum, korporaciju. Unger, S, str. 318, 319.

* Sravni Unger, S, I str. 323 i N. 23.

*Krainz-Pfaff, S, sv. 1, str. 167 (II. izd.). — O starijoj doktrini i o
§-u 26. 0. g. z-a: Unger, S, I str. 318 i sl; Krainz-Pfaff, I. ¢, str. 169. Sravni
i Burckhard, S, § 46. N. 8.

® Ispor. na pr. Arndts, Pand, § 42. s jedne a Biermann, Biirg, R. § 128.

s druge strane. — Tako smo i gore u §-u 1. postavili razliku izmediu privatnoga i jav-
noga prava.

¢ Neka mnijenja o tom vidi kod Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S., § 80,
str. 173 (V. izd.). (Javne juristitke osobe su obvezane drzavi raditi prema Svomu
odredjeniu: kod nijih je suClanstvo obligatorno; njih je drZava privela u Zivot itd.).
Regelsberger, Pand, str. 354 veli napose glede javnih zavoda i zaklada, da spa-

daju k nuZaim ili za nuZne smatranim uredienjima drZave ili koie javne crkvene
zajednice.

"Regelsberger, Pand, § 80. pridaje tomu veée znamenovanje. Niemu ie
to baza za lu€enje juristikih osoba u javne i privatne.
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Svakako je kod korporacija ekzistencija viSe osoba (¢lanova) uviet za
postanak korporacije. Nadalje se moze redi, da volja veéine u korporaciii u ve-
like gospoduje korporacijom. Zavodi i zaklade nasuprot realizuju svoje ciljieve.
po stalnim pravilima ter nemaju poput korporacije &lanova, koji bi mogli odre-
djivati njihov rad.* ;

Jo¥ teze je redi, u Sem stoji razlika izmedju zavoda i zaklada.
Jedni se drZe izraza: »zakladac,?® drugi istiu poglavito »zavode«,® a zaklade sima-
traju samo podvricu zavoda,' treci ih napokon uvijek zajedno spominju ter
vele, da si pobliZze lu¢enje moZemo pristediti, posto i zavodi i zaklade stoje
pod istim pravnim propisima.’ !

&to se napose o. g. z-a tie, to smo vec gore rekli, da § 26. toga zakona
poznaje samo universitas personartuin; starija naime doktrina identificira ove,
sa juristickim osobama u opée. No na drugim mjestima — §8 646., 694., 778. —-
zakona govori se i o zavodima i zakladama. Poimence § 646. napominje jedne
i druge; i to u odnosu uzroka i posljedice. ,

No odatle ne samo da jo§ ne razabiremo zakonski pojam zavoda, od-
nosno zaklade, nego ni to, da li je zakon imao pred o&ima t. zv. samostalne
zavode i zaklade, ili se njegovi zavodi i zaklade imadu prisloniti na postojece
juristitke osobe: drZavu, crkvu i op¢inu (danas bismo u tom slucaju govorili
o nesamostalnim zavodima i zakladama®). Unger’ zastupa prvo misSlienje;
ono potonje pak viSe odgovara vrement i milieu-u iz kojega je proizasao 0. .
2. Svakako kasnije’ i dana$nje pozitivno naSe pravo poznaje zavode i zaklade i
kao samostalne osobe ter kao posebnu vrstu juristi¢kih osoba. ’

1 Rasireno ie mniienje, da je tielesna podloga (kérperliche Unteriage) mijerc-
davna za razlucivanie obih ovih klasa. Kod jedne tvori tu podlogu udruZenje osobd
(universitas personarum), kod druge skup dobara (universitas bonorum). No u praksi
ostavlia nas ovai »kriterij« na ciedilu. Regelsberger, L c., str. 296. S toga on i
(1. c.) drZi, da ie ispravniie reci: korporacija sama sobom vlada, zavodom pak i zakla-
dom vlada tudia volia. ‘ )

* Tako njem. gradi. zakonik zavod posebno ne spominje, te time ni ne priznaje,
da bi isti bio nedta od zaklade osobita. Oertmann -Gareis, Komm. L. str. 205. —
I novi ¥vicarski gradi. zak.\govori samo o udrugama (»Vereine«) — § 60. — i o zakla-
dama (»Stiftungen<) — § 80.

s Windscheid, Pad, §. 57. br. 2.

s Krainz-Piaff-Ehrenzweig, S, sv. 1, str. 173 (V. izd.).

5 Regelsberger, Pand, str. 294.

% O tom io§ dolje.

7Unger, S, L str. 319, N. 35.; Krainz-Pfaff, S., IL izd., § 80., str. 173.
(i to prva polovina cit. strane, ali sravni i drugu polovinu iste strane).

s pjaif-Hofmann, Komm., II. § 646, str. 382 i sl.: Zeiller, Komm. I
2. sir. 518,

9 Vidi na pr. § 25. gradi. sudovnika.
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B. Korporaciije.

§ 43.

Pojam. — Inaijsli¢na udruienja.—Osnivanje korporacije

i Sticanje juristicke osobnosti — Ustav korporacije, —

Djelatnaipravna sposobnostkorporacije.—Organiiéla-

novikorporacije.—Promjenaiprestanak korporacije =
Imovina prestale korporacije,.

. I. Korporacija je idealni pravni subjekt sa odredjenom nekom svrhom;
subjekt taj bazira na za to prikladnom udruZenju od vise osoba j treba da je

priznat pravnom zasadom. Unger, S., str. 327. i 317. Pored toga Re gels-
berger, Pand. str. 303.

1L T societas i veéina trgovatkih drustva su udruZenja od vise osoba sa
odredjenim nekim ciljem, a ipak nisw korporacije. Ona su nastala samo za sa-
daSnje Clanove, a nisu poput korporacije proradunana za pristup jo§ nepozna-
tih." Treba u opée imati na umu, da izmedju korporacije s iedne, a drustva kao
Cisto ugovornoga pravnoga odnoSaja izmedju vie osoba s druge strane imade

veliki broj prelaza i nuanci, te raznih drustva, koja su organizovana kao kor-
poracije.

Medjutim nije moé¢i nadj kriterij, po kojem bi u svakom slu¢aju mogli
prosuditi, da li opstoji ili ne opstoji in concreto korporacija. UdruZenje treba
uociti kao cjelinu i iz sveukupnih obiljeZja istoga stvoriti si sud, da li predlezi
ili ne predleZi korporacija.

Regelsberger, I c., str. 303., 317.; Krain z-ov »Systems, II. izd.
§ 80, str. 167. ter V. izd., § 80., str. 177. i 178,

III. Osnutak korporaciie bazira: na zakljuCku interesenata, na viSoj od-
redbi® ili na volji koga“trecega. No i u prvom sluaju mozZe sudjelovati visa
viast, a u drugom interesenti. Ugovor o osnutku korporacije podvrgava kom-

paciscente korporaciji (»Unterwerfungsvertrag«) i uredijuje odnose korporacije
(»Organisationsvertrag).

Pozitivno pravo pokazuie dakako ve¢ u stadiju osnutka i postanja kor-
poracije svoj upliv i utjecaji. Tako u javno pravo spadajuéi propisi o udruzi-
variju stavljaju granice, kojih treba da se i pri osnutku korporaciia drzimo;
samo corpora licita, t. j. udruzenja drZavno-policajno dopustiva, mogu biti no-

* Ovo ostaje ispravno i niie u protuslovliu s onim mijestom Krainz-ovoga
sistema (2. izd.) § 80., str. 172) gdje se veli, da po trgovatkomu zakonu ni promjena
Clanova ne uplivi$e na juristicko iedinstvo drustva. O pravnom karakteru trgov. drustva
sravni Randa, Handelsrecht II. str. 30 i sl; Lehmann, Handelsrecht, str. 279 i
sl. 290.

* Ispor. kod nas § 81. al. 1. zak. o vodnom pravu (od g. 1891.).
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sioci pravne osobnosti, a nikada udruZenja, koja ne odgovaraju javnom udruz-
nom pravu (corpora illicita). Kerporaciie pak osnovane unutar granici gore
spomenutih propisa imadu juristicku sposobnost.

To je i stanoviSte §-a 26. 0. g. z-a. Prema tomu nas§ zakon ne stoji na -
stajaliStu teorije koncesije — t. j. da za steCenje pravne sposobnosti korporacije
treba osobito drZzavno podjelienje — niti postavlia normativne ustanove za te-
meljni zakon (statut) korporacije.

IV. Skupni red, po kojem se po viSe osoba udruZilo i svoj posebni oblik
dobilo — jest ustav korporacije. Taj se osniva ili na zakonu (drZavni ustav,
opcinski zakon, crkveni zakon) ili na autonomnoj tvorevini (statuta, observan-
tia) ili na obojem.

Svaka korporacja imade svoj ustav, skupni red; prema tomu je pro-
timba: universitates ordinatae et inordinatae, samo relativna; gdje autonom-
no uredjenje ne dostaje, dolaze do uporabe opéeniti propisi.

Dakle postanak, daljni razvitak, prestanak korporacije, odredjenje syrhe,
osnutak i ukinuée Clanstva, poloZaj cijelosti prema cClanovima ter iz ¢lanstva
proisticuca prava i duZnosti, kakvo¢a i odgovornost organa korporacije: sve to
jest uredjeno zakonom, statutom, opservancijom. No sve to ie kod raznih kor-
poracija tako razli¢ito, da je jedinstveni prikaz ‘gotovo nemogud.

Regelsberger, L c., str. 304. i sl., 308., 331.

V.iVLO. ¢ z. u§-u 21. ubraja »opéine« medju one, koji »nisu sposobni
skrbiti se sami kao $to treba o svojim poslovima«. Dakle su korporacije, isto
kao djeca i duSevno bolesni, djelatno nesposobni.

Poslove za korporaciju obavljaju njezini organi, koji su po svojoj prav-
noj naravi zastupnici (§ 21. o. g. z-a).2

Koji organi zastupaju korporaciju, na to odgovara ustav korporacije. O
tom imade i mnogo upravnih propisa. na koje o. g. z. samo opéenito upucuje
(8§ 27., 290., 867.).

I skupstina ¢lanova je organ korperacije, i to najvisi organ.
Pojedini ¢lanovi korporacije, ako j nisu njezini organi, imadu osebuina
prava i duZnosti, koja proisti¢u iz pripadnosti k udruzi. To su posebna prava i

* Da su koncesije, koje se daju drustvima samo policajne naravi, te ih &ine
samo dopuStenima, a ne daju im nipo3to karakter juristicke osobe — udi Unger, S.,
L str.339isl. I Krainz-Pfaff, S., IL izd. § 82, str. 183 ugi, da po austr., pravu niie
redovno potrebno osobito priznanje juristicke osobnosti sa strane drZavne vlasti, da
nastane juristicka osoba. — Drugacdije Ehrenzweig u V. izd., § 82, str. 195 istoga
sistema.

* Tako i sa stanoviSta teorije fikciie: no drugacije oni, koiima su korporacije
socijalni organjzmi odn. organizacije volie. Vidi R e gelsberger, I c, str. 323. »Ali ako
dielanje organa imade biti podiedno djelanije korporacije, za $to da to nije u svim sluda-
ievima neposrednoga zastupstva. Organ i neposredni zastupnik nisu opreéni poimovi,
ve¢ je in nucleo neposredni zastupnik — organ.« Krain z, V. izd. str. 188 { Thur, S
1. str. 461.
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posebne duZnosti (Sonderrechte und Sonder pilichten), u koliko pripa-
daju pojedinomu ¢lanu. To su korporativna prava i duZnosti, jer imadu svoj te-
melj u ndruZenju.!

Glede pravne sposobnosti korporacije veli § 26. o. g. z-a, da prema

da se ovo usporedienje odnosi samo na imovinska prava (ispor. § 290.). Obitelj-
skih prava nema korporacija, veé s toga jer ne moZe biti u obiteljskim odno-
sima; korporacija dakle ne bi mogla adoptirati. Isto tako ne moZe ona udio-
ni¢tvovati u onim imoyvinskim pravima, kcia se esnivaju na obiteliskim odno-
sima (na pr. nasliedovanje ab intestato, duZnost alimentacije). Glede ostalih
imovinskih prava je korporacija u pravnoj sposobnosti opéenito usporedjena
naravnim osobama, gdjegdije pace i pogodovana (zastara: § 1472., 1485.; zak. i
privilegovana zaloZzna prava). Gdjekad su korporacije opet zapostavljane fi-
zickim osobama (duhovni redovi, koji po pravilima svoga reda ne mogu sticati
vlasni¢tva nekretnina). \

Napose isticemo: korporacija moZe posiedovati (§ 337.). — Sto se tice

pitanja, moZe li korporacija biti obvezana iz delikta, treba reéi: prema $-a 337.
se »posied opéine prosudjuje po poStenju ili nepostenju punovlasnika«, Po tom
je protiv »opéine«, koja se imade smatrati nepostenom, dopudtena tuzba ex de-
licto po 8-u 335. Za deliktnu odgovornost 7eljeznickih poduzeéa najjasnije
govori na§ zakon od 8. XII. 1877., zbor. br. 71. (o duznosti ZeljezniCkih pod-
hvata naknaditi Stetu, podinjenu na Zeljeznicah dogadjaji, s kojih Soviek izgubi
Jivot ili bude ranjen.)® — Korporaciia' je sposobna bastiniti (8§ 559. i 778.), ali
samo temeljem testamenta. Stanovite iuristicke osobe pafe po nasljednom
pravu tek nastaju — naime zaklade, koje nastaju tek sa smréu testatora.
Prija$nja nesposobnost smrtve ruke« da baStini (§ 539.), ukinuta je? No
korporacija ne moZe testirati, jer tc pretpostavlia djelatnu sposobnost, a
ta fali korporaciji.
O tom svem K rainz-ov »System« § 81. (Il i V. izd.).

VII. Promjena korporacije ti¢e se ili broja Clanova korporacije, ili stvar-

ne podloge, ili svrhe, ili organizacije. Gdjekad usuprot takve promjene ostaje
korporacija i dalje, gdjekad opet imadu cvakove promjene prestanak korpora-
cije za posliedicu. Pored toga pridolaze kao razlozi prestanka korporacije:
razlazak i ukinuée korporacije po viSoj vlasti.

Napose treba joS sporenuti:

Nacelno je mogué dalini opstanak korporaciie, ako su ostala i samo dva

rjezina Clana.

Korporacije, uvietovane nekom stvarnom podlogom, prestaju unistenjem

te stvarne podloge.
1t Regelsberger, L c., str. 331
2 72 nase krajeve bivie Austriie ispor. austr. zak. od 5. IIL. 1869., d. z. 1. br. 27
3 C1. 29. konkordata od 1855.
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Na odredjeno vrijeme osnovane korporacije prestaju izminuéem toga
vremena.

Provedenjem zadade, koja je korporaciji postavljena ustavom njezinim,
prestaje korporacija; isto tako prestaje korporacija usliied nemoguénosti o%i-
votvoriti svoju zadacu. :

Pitanje: koliko je moguéa promjena svrhe ili organizacije — jest quae-
stio facti.

Glede prestanka korporacije razlaskom, na temeliu zakljutka korpora-
cije, treba razlikovati privatne od javnih korporacija. Prve se mogu razi¢i usli-
jed zakliu¢ka na to ovlaStenoga organa korporacije. Oblasti se ne obiCavaju
mijeSati u to. Drugacije jest kod javnih korporaciia; &im veéi interes imade dr-
Zava na njihovoj ekzistenciji, tim je veéi njezin utjecaj na nje i u tom pogledu.

DrZavna vlast moZe ukinuti korporaciju putem zakonodavstva (sekulari-
zacije). DrZzavni ekzekutivni organi, sudovi i uprayvne vlasti, mogu odrediti pre~
stanak korporacije u skladu sa zakonskim propisima. \

Regelsberger, 1. c., str. 334. i sl. Srav. i Burckhard SsIE
§ 49., str. 91. i

VIIL Pita se, §ta biva u dvojbi, t. j. ako nije drugacije napose odredieno,
s imovinom korporacije naken prestanka korporaciie?

Prema jednom shvacanju treba ovdje primijeniti analogno § 760. o. g. z-a
»0 zaostavstini oSasnoj«. Po drugom pak miSlienju ie ovdje umijesnija analo-
gija §-a 710. o. g. z-a i drugih zakonskih ustanova, koje postoje za neke po-
sebne slucajeve, a to je § 33. §tedionickoga regulativa od 1844.! ter § 154. naSega
obrtnoga zakona.?

Prvi je nazor — naime da je takva imovina bonum vacans — u SV0joj
- opcenitosti neispravan; jer oSasnost pretpostavlia sposobnost imati nasljed-
nika, a korporacija te sposobnosti nema.® Povrh toga niie ni rezultat, do
kojega dolazimo poSavsi ovim putem, t. j. da imovina korporacije pripadne na-
prosto fisku, povoljan.

Ispravnosti drugoga od gore navzdenih shvacéania bi se takodjer*moglo
prigovoriti, nc rezultat, koji se ovim putem polucuje, da se naime imovina kor-
poracije imade obratiti u istu ili sli¢au svrhu, je svakako povoliniji.

Prema tomu odgovor na gornje pitanje glasi: imetak prestale korpora-
cije imade se pridrZati dosadaSnjoj svrsi, a ako je to nemoguce, imade se upo-
trebiti za sli€nu svrhu. I u praksi je tako bivalo. Imetak samostana, S$to ih je
ukinuo Josip II., upotrebljen je za religiozne i nastavne svrhe.

*0 tom vidi moj priievod Krainz-Piafi-Ehrenzweig-ovoga si-
stema (IV. izd.) str. 15, N. 17.

* Za naSe krajeve bivSe Austrije §. 128. tamo%niega obrtnoga zakona.

® Mogli bismo s toga, veli Regelsberger, govoriti samo o res nullius i
nacela o oSasnoj imovini analogno upotrebiti. No da li ie imovina ovakove korpo-
racije bez gospodara, ili je bez gospodara u drugom smislu nego li hereditas iacens —
to je »pretpitanje<. Regelsberger, 1. c., str. 338,

'
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No to dakako ne vrijedi za korporacije, koje sluZze samo imovinskim in-
teresima svojih ¢lanova, na pr. kod akcijonarnih dru$tva; tu se Cista aktiva
.razdijeli medju Clanove.!

Ako je u statutu korporacije refeno, $to imade biti sa imetkom korpo-
racije u slucaju njezina prestanka, onda je mjerodavan statut. Isto tako, ako
korporaciji statutarno pripada pravo raspoloZbe sa njezinom imovinom, jest
mjerodavno ono, §to je korporacija prije razlaza u tom pogledu pravovaljano
zakljucila.”

C. Zavodi i zaklade.
§ 44,

Nesamostalniisamostalni zavodiizaklade. — Osnivanje

zavodaijzaklada. —Ustav (pravnouredjenje) zavodaiza-

klada.— Pravnaijdjelatnasposobnostzavodaizaklada. —

Promjenaiprestanak zavodaizaklada. — Imovina nakon
prestanka zavoda i zaklada.

I. Zavode i zaklade Iucimo: u nesamostalneii samostalne.

U prvom sludaju ie imetak, odredjen za zavode i zaklade, dan drugoj
osobi s nalogom, da se brine za oZivotvorenje zavodske ili zakladne svrhe.
Primalac ili dobiva imovinu u potpunu slobodnu raspoloZbu s nalogom, da iz
cijele svoje imovine nosi troSkove za izvedenje svrhe; ili ju dobiva s nalogom,
da sredstva za provedenje svrhe uzme direktno i iskljuCivo iz namijenjene
imovine. PobliZze o tom vidi Regelsberger, Pand., 1. str. 342. i sl.

Prinosi sa prolaznom svrhom nisu zaklada. Na pr. prinosi, da se
postavi spomenik. No odredjenje neke imovine za uzdrZavanje spomenika, bila
bi zaklada. Vidi i o tom dalie kod Regelsberger-a, Pand,, I. str. 343. i sl
s jedne, a Krainz-ov sistem (V. izd.). § 80, str. 186., s druge strane.

Ali zavodi i zaklade mogu postojati i kao posebni pravni subjekt, komu
pripada odnosna imovina — tu govorimo o samostalnom zavodu i za-
kladi. O ovim potonjima je ovdje dalie govor.

I1. Daleko pretezno nastali su zavodi i zaklade nekim aktom volje, osni-
vanjem, zakladanjem (Stiftung) ter pribavom potrebne gospodarstvene baze.
Zakladni posao treba da sadrZaje: 1. navedenje svrhe; ova treba da je dopu-
stiva i tako to¢no naznalena, da se moZe izvesti; 2. oznaku imovine, ako je ta

t Regelsberger, l. c., str. 340 udi, da se imovina korporacija ima podijeliti
medju ¢lanove, ako korporacija ide za Cisto privatnim interesima tih ¢lanova —
.sveiedno, da li su to imovinski ili idealni interesi.

2Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, S, IV. izd, § 82.; Burckhard, S,
1. § 49. str. 91.
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potrebna; 3. izraZenu volju, da zavod ili zaklada hoce postojati kao pravno sa-
mostalni subjekt; 4. uredjenje uprave; ali ako odredba u tom pogledu i pot-
puno fali, nije tim niStav zakladni akt. :

Zakladni posao, u koliko je privatno-pravni posao, ili je pravni posao
medju Zivima ili je pravni posao za slucaj smrti.

Posebno podjeljenje juristi¢ke osobnosti zavodi i zaklade ne trebaju;*
oni nastaju pod samim gornjim preduvjetima, jer § 26. o. g. z-a — ako i po-
znaje samo universitatem personarum — dolazi i ovdie do analogne primjene.
Od toga treba Iuciti koncesiju — t. zv. akceptaciju sa strane javne vlasti, koja
imade policajno (a ne juristicko) znamenovanje i natrazno djelovanje. Da
napose zavod i zaklada osnovana odredbom posljednje volje ne treba za po-
stanje juristiCke osobnosti posebno privoljenje, slijedi veé odatle, Sto bi inade
radi §§ 545. i 546. 0. g. z-a bio osujecen sim osnutak zavoda ili zaklade.?

IIl. Pravno uredjenje (ustav) zavoda i zaklade ovisi u prvom redu o
odredbi zakladateljevoj, a zatim o zakonu i opservanciji. Odnosi se to pravno
uredjenje na organe zavoda i zaklade i na njihovu kompetenciju ter sadrzaje
temeljna pravila glede ispunjenja zavodske i zakladne svrhe.

IV. Sto se pravne sposobnosti zavoda i zaklade tiCe, to su ovi u tom
pogledu usporedjeni korporacijama. Po naSem pravu imadu sigurno i zavodi i
zaklade pogodnost §§ 1472., 1485.°

Sto organi zavoda i zaklade ¢ine unutar svoje kompetencije, smatra se,
da je ucinio zavod ili zaklada. Nu ta kompetencija je ograni¢enija od one kod
korporacijd, jer je Zivotna svrha zavoda i zaklade skuCenija. Uprava imovine
njihove sastoji u tom, da se usCuva i pomnoZ imetak po nacelima racijo-
nalnoga gospodarstva ter da se prihod upotrebi u smislu zaklade. Preko toga
se kod zavoda i zaklada ne ide. Pri tom treba respektovati odredbe zaklada-
telijeve, osim da se pokaze, da su $kodliive. Uprava zavoda i zaklade stoji po
zakonu i opservanciji pod nadzorom drZavne vlasti Regelsberge T
C.i8tr. ‘352,

V. Volju zakladateljevu i svrhu zaklade treba po moguénosti respekto-
vati. Ipak je kadikad promjena potrebna: gdiekad ¢e biti nuzno ukinude,
gdjekad samo promjena svrhe ili propisa o nadinu ispunjenja svrhe. Zakono-
davna vlast je na to uvijek ovlaStena, a upravna u skladu sa zakonskim pro-
pisima. Rregelsberger, L. c., str. 354,

Ima razloga prestanka zavoda i zaklade, koji baziraju na opéoj na-
ravi i pravnom poloZaju zavoda i zaklade. Potpunim provedenjem svrhe pris-
pieli su zavodi i zaklade koncu. Ako je izvedenje zavodske i zakladne svrhe

* Drugalije Burckhard, S., § 52. a donekle i Unger, S., I str. 349 &k

1§\li sravni Krainz, S, L izd, § 82, a glede pandekt. prava: Windscheid, Pand.,
60. N. 3.

HKrainz, S I izd: § 82
#Unger, S, L str. 351, N. 21.
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nemoguée —— mora nadzorna drZavna vlast — ako promjenom u gornjem
smislu nije pomoZeno — ukinuti zavod i zakladu. Gubitak cielokupne imovine
dovodi kod zavoda, koji baziraju na imetku ter kod zaklada, do propasti, ako
nove »ressources« fale. No zavodi su u tom pogledu Zilaviii od zaklada.

I zavod i zaklada moZe se ukinuti zakonom; drZavni ekzekutivni organi
mogu to samo iz razloga u zakonu priznatih. ;

VI. Cesto odredjuie zakladnica, $to biva sa imovinom propaloga zavoda
i zaklade. Isto tako i zakon, kojim se izri€e ukinuce.

Inade je princip, da se zavodska ili zakladna imovina uséuva po mo-
guénosti za svoju svrhu ili barem privede k sli¢noj svrsi. Regelsberger,
el stri 355,51 sl,

Ceturto poglavlje: O stvarima.

I. Opéenito.

§ 45.

Rije¢ »stvar« imade viSestruko znacenje: 1. u smislu njemadkoga »Ding«
t. i. omne quod est aut cogitatur; 2. u smislu o. g. z-a prema §-u 285.; 3. za-
pravo spada realna ekzistencija — tjelesnost — k poimu stvarit Tako i nje-
madcki gr. zakon § 90. — O. g. z-u su one stvari tjelesne, koje u »Céutilo padaju«.
(§ 292)). O toj definiciii nepovolino Unger, S, I str. 359. i Randa, Eigen-
tum str. 53. N. 38. i

Nije potrebno, da stvar ima nov€anu vrijednost. To se podudara sa §-om
285. 0. g. z-a. -

I dijelovi stvari, kao i stvari budu¢e, mogu biti predmet pravnih
poslova (»viseéic, a, i buduéi plodovi).

Ehrenzweigu V. izd. Krainz-ovoga sistema 1. sv. str. 203.

II. Prometna sposobnost stvari.
A opée:

§ 46.

Sposobnost stvari biti predmet pravd i pravnih posala zove se pro-
metna sposobnost. Neki objekti su odatle sasvim izuzeti ili djelomi¢no,
t. i. tako, da mogu dodu$e biti predmet prava, ali ne mogu biti predmet prav-
nih posala ili svih pravnih posala. Za ove velimo, da suizvanprom eta —
extra commercium — 8§ 311., 878., 880. o. g. z-a za razliku od onih, koji se
nalaze u prometu — in commercio — § 303. Ispor. o tom i Rand a, Eigen-
tum str. 37. N. 3. ‘ .

t Windscheid, Pand, § 137.: ».... das einzelne Stiick der vernunitlosen
Natur.«
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Neke stvari su privremeno bez gospodara — herrenlos, res
nullius — t. j. one sluajno nisu jo§, prem bi to mogle biti, u ni¢ijem vlas-
niétvu. O. g. z. uzima (§§ 286., 287.), da su u vlasniétvu drZave, ali da si ih
moZe privatnik — koliko si drZava nije tc vlasniStvo pridrZala — prisvoijiti za-
posjednuéem. Za to ih zove njemacki tekst zakonika sfreistehende Sachen«, No
ovo shvacéanje je krivo, jer se tim zamienjuie vrhovniétvo sa vlasni¢tvom ter
nacela vlasni¢tva primjenjuju na stvari, na kojima treba vlasniétvo tek steci.
Krainz-ov sistem IL izd. i V., § 84.

Res sacrae (stvari odredjene neposredno za vrienje hogosluZia)
stoje i danas pod osobitom zaStitom zakona. Ispor. kod nas § 24. zakona od
13. . 1883. (»0 stegah ovrinoga prava<') i §§ 122 b) i 175 a) k. z-a. Kanonsko
pravo zabranjuje na tim stvarima »usum profanumc, a to nije kod nas ni danas od
vaznosti samo »za podrucje savjesti«, jer konkordat® kod nas nije ukinut. Prema
tomu je prometna sposobnost tih stvari odredjenjem njithovim ograni¢ena. Tomu
usuprot stoje res sacrae u vlasni¢tvu crkve, a i drZzave (garnizonske crkve) i
privatnika (kuéne kapele) ter je i otudjenie njihovo dopustivo, kad se tim otu-
djenjem dopustivo namjerava ukinuti odredjenje tih stvari. j

Resreligiosae (groblja). I groblia stoje u vlasniétvu crkve, opéine
ili drZave. Profana upotreba jest i na tim stvarima nedopustiva.

Pored opée porabe imade u crkvi i na grobliima posebnih porabovnih
- prava (»Sondernutzungsrechte«): posebno pravo na sjedalo u crkvi i pravo na
grob (»Kirchenstuhlrechte« i »die Rechte auf einen Begribnisplatz«).

Sa propisima rimskoga prava o res sanctae (gradski zidovi i yrata)
je i ovaj pojam potpuno antikviran.

Literatura o res divini iuris: Regelsberger, I c., str. 411. i sk;
Unger, S., L str. 367. i sl. Kraingz, II. i V. izd. § 84.; Randa, Eigentum,
str. 52. N. 36. Derenc¢in, Tuma¢ II. str. 8.; zb. rie§. sv. 39. br. 1929 (res ex.
¢.: nedopustivost steéi vlasni¢tvo na parceli groblja).

U ostalom je sve to veoma prepornoc.

B. Napose.
1. Res omnium communes.

§ 47.

Neke stvari sluZe opéoj porabi ve¢ po naravi svojoi, koja drugu po-
rabu ne dopu$ta: To su res omnium communes. Amo spada: zrak, koji nas
okruZuje, tekuca voda, otvoreno more. Zrak i voda dolaze in commercium &im
smo odredjeni kvantum toga zaposjeli. 0. g. z. ne spominje res umnium com-
munes.

Windscheid, P, I.§ 146.; Krainz-Pfaff, S, IL izd. § 85. N. 1.

t Za naSe krajeve bivie Austrije § 250. austr. ovrs. reda.
2 CL XV., XVIL, XXXIV. i XXXV.
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2. Javno dobro (res publicae).

§ 48.

O»opéenomilijavnom dobru« ter »dobru op¢ine« s jedne
strane, a o »drZavnojimovini« ter imoviniopline«s druge strane
— vidi §8 287. i 288. 0. g. z. To »javno dobro« jest prema §-u 286. — dobro
dr#avnoc dok je »dobro opéine« prema istom §-u (286.) — »dobro poseb-
nidko«.

Glede §8 287. i 288. imademo primijetiti, da drZavne ceste ne sluZe samo
drZavljanom na porabu, a ni opéinski putovi samo opcinarima.

Glede §-a 286. pak isticemo, da usuprot tomu §-u zovemo sva dobra,
koja su opredijeljena sluZiti opéoj porabi — dakle i dobro opCine — javnim
dobrom. Tako je i u gruntovnim propisima.*

U novije doba stavlja se javnim stvarima nasuprot: imovina
upravna — neposredno za upravne svrhe (na pr. drzavna zgrada, kasarna
it . d)terimovinafinancijalna — posredno za ove svrhe (na pr. no-
vac, komorska dobra, rudnici i t. d.). Oboje ne stoji u opcoj porabi. O. g. z.
stavlja nasuprot javnim stvarima samo financijalnu imovinu — kao »drZavnu
imovinu« i »imovinu op¢ine«. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, S, V.
izd. § 86. '

Javniputoyi su redovno u vlasni¢tvu drZave ili opéine; za to, ako
budu otudijeni, dobivena naplata ide u drzavnu ili opéinsku blagainu. Budu li
javni putovi mapu$teni, drZzava odnosno opéina slobodno raspolaze sa tlom.
Prometna njihova sposobnost je uslijed njihova odredjenja ograniCena; napose
nisu putovi podvrgnuti ovrhi. Njihove akcesije (trava, plodovi od drvoreda) pri-
padaju vlasniku tla. — Vlasnik doti¢ncga tla ne mora ba§ biti drZava ili
opéina; javni putovi mogu postojati i na tlu kojega privatnika (na pr. prolazi
u gradovima).

- Nacdiniopseg opée porabe ravna se prema svrsi stvari ter je
jednakim. svakomu pristoje¢im, pravom porabe pobliZe odredjen. DrZava
odnosno opéina moZe prepustiti drugima privatna prava (na pr. pravo vodo-
voda preko ceste) na javnom dobru — u koliko to ne smeta opcoj porabi.

O tom, kako se javni putovi ter u opée javno dobro »stiCe«, »saluvac i
»na druge prenosi« — § 290. o. g. z-a.

Drzavno i opéinsko dobro, $to sluZi za opéu porabu, unosimo u tako zv.
»popis .« »

Osebujnost glede sticanja posjeda i glede dosjelosti javnih opéinskih
putova jest u tom, da ovdje posjed ne sastoji u djelima opéinske reprezenta-
cije veé u fakti¢noj porabi stanovnika opcine.

1 Ispor. dr. Ko &utié, Gruntovno pravo, str. 61 i u Ru§nov-ovom, Grun-
tovni zakoni, obrazac XV. na str. 253 (Popis 1.), kona¢no i svakako R and a, Eigentum,
str. 469.
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O javnosti puta odluuje u prvom redu upravna oblast, ona i Stiti
opéu porabu. No nije ona zvana da odlu¢nje o vlasni¢tvu i t. d. na odnosnom
tlu — to je stvar suca.

Randa, Eigentum, str. 42, i sl.; Krainz-ov sistem IL i V.izd. § 86.

K javnim stvarima, koje su odredjene za opéu porabu, spadaju po o. g.
z-u (§ 287.) i javne vode.

Pravne odnoSaje glede voda treba danas prosudjiyati po nacelima o. g.
z-a samo toliko, koliko autonomni zakon o »vodnom pravuc« od 31, XIL 1891,
ne »sadrZaje drugih ustanova« (§ 1. cit. z.). Iz toga gledistta treba prosudjivati
odnosne §§ o. g. z-a: 287., 407—413,. 340., 477., 490., 496., 497., 854., 1459,

Napose upozorujem na slijedece §§ cit. autonomnoga zakona: 1—9.
(»opCenite ustanove«), 10., 13., 14., 17—24. (iz poglavlja: »0 porabi vodah«), 41.
i sl. (>0 vodnih gradjevinah«), 55. i sl. (»0 vodnih teretih i sluZnostih«), 67., 68.
(iz poglavlja: »vodne zadruge«), 149., 159., 161., 162. (iz poglavlja: »oblasti i
postupak«), 183—185. (iz poglavlja »zaglavne ustanovec).

Pored cit. zakona o vodnom pravu ter o. g. z-a valjaju kod nas- dijelom i
ustanove zak. ¢l. XXIIL : 1885., koji u svomu §-u 194. veli: »Odredbe zakona
ovoga, tiCuce se mineralnih i liekovitih vrela i voda, kao takodjer i regulacijah
u brodivih rijeka, imaju valjanost takodjer u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji«.

Najposlijed napominjem ovdje jo§ ovo. Tekuca voda (u rijekama i poto-
cima — aqua profluens — ne moZe se smatrati s naravnih razloga predmetom
vlasnitva.' Za to se i cit. aut. zakon voli uklanjati izrazu »vlasnike vode, te
radije govori o pravu »onoga Cija je voda« (na pr. u §-u 14. cit. z. al. 1 — ali
sravni i al. 2. §-a 14.!) No i u nucleo imadu oba izraza znaditi isto.® Svakako
nije to vlasni¢tvo u tehnickom smislu (§ 354. o. g. z-a) ve¢ skup prava, koja
nekomu pripadaju glede neke vode. To vrijedi ne samo glede javnih veé i glede
»privatnih voda tekucica« (8§ 19. i sl i 14. v. z.). Pravo vlasnittva dade se za-
misliti samo na vodi stajadici, zatvorenoj na zemlji§tu posjednikovom. Rand a,
Besitz str. 393. 1 sl. i Randa, Eigentum, str. 88. al. zadnja i str. 100. i sl.

Vidi i Spevec u »Mjese¢nikuc« sv. XVL str. 514, i sl. ter sv. XVIL str.
349, i sl

3. Dalina prometna ogranicenja.

§ 49.

Neke stvari izuzete su sasvim ili dielomice iz prometa uslijed raznih od-
redaba, koje se osnivaju na raznovrsnim razlozima. )

Ispor. biljeSku kod §-a 356. 0. g. z-a (izd. Spevéevo) i N. kod istoga
§-a u' M an z-ovom XIX. izdanju o. g. z-a.

' Randa, Eigentum, str. 60.
* Randa, Besitz. str. 393, N. 6a) i njegov Eigentum, str. 80, N. 48.
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I Pravno relevantna svojstva stvari (§ 291. 0. g. z-2).

A. Pokretnost i nepokretnost.

. § 50.

Pogl. § 293. o. g. z-a in pr. Nepokretno je jedino tlo i zemljiSte
(»Grund und Boden«),'. t. j. omedjaSeni dijelovi njegovi sa svim, Sto se nalazi
ispod povrsine ter.sa svim, $to iznad iste stoji sa zemljiStem u organskom ili
mehanickom vezu. Krainz-ov sistem IL i V. izd. § 88. i Unger, S, L,
str. 382. .

Paragraf 293. al. 2. govori o stvarima, koje su »po sebi pokretnec, ali
se »drZe u smislu pravnom da su nepokretne«, ako su »pripadnost kakve stvari
nepokretne« (res civiliter immobiles). Prema tomu se sa tim stvarima postupa u
stanovitim — ne u svim® — pravnim odnosima kao sa nekretninama. Sto pak
0. . z. razumijeva pod pripadnodc¢u o tom § 294. ter §§ 295—297. zakona. U tim
pak §§ 295—297. navadja zakon kao pripadnost, Sto ni po Sirokom pojmu pri-
padnosti, koje nam daje zakon u §-u 294. ne bi bila pripadnost; tako »ribe u
ribnjacima« i »divlja¢ u Sumi<® (§ 295. al. 2.) ter »prostor od zraka«, koji je
»nad zemljiStem u potezu (liniji) kalamirskom« (§ 297.).

Sto se napose zgrada tice (§ 297.), &ini o. g. z. ovisnim njihovu kvalifi-
kaciju, kao dijelove nekretnina, o tom, da se »grade na zemljiStu i podu, u toj
namjeri, da ni njem svagda ostanu«. No sama ta namjera nije odluéna, jer se
mora razabirati iz uskoga veza zgrade sa zemljiStem. Burckhard, S, § 62.
str. 129. Unger, S., L, str. 384, Krainz, S, IL izd. § 88.

Pravni propisi ticu¢i se nekretnina u mnogom su drugaciii od onih glede
pokretnina. Tako samo primjerice: u stvarnom pravu — §§ 431., 444., 445., 451,,
481. i t. d. — u obveznom pravu — §§ 933., 1070., 1073., 1095. — i u obitelj-
skom pravu — § 230. Krainz, S, IL izd., sv. 1., str. 202.

[ prava treba po naSem zakonu supsumirati pod ovu diobu. Ispor. 8§
298. i 299. 0. g. z-a. Prema tomu se broje medju stvari nepokretue: prava,
ako su skop&ana sa posiedom, koje stvari nepokretne« ili ako
susustavompokrajinskim proglaSena za stvar nepokretnu«, Glede pr-
vih od spomenutih prava, t. j. onih, keja su »skopCana sa posjedom« nekret-
nine, uce stariji pisci (Stubenrauch)* da su nepokretna s toga, jer su pri-
padnost nepokretne stvari. Zeiller® motivira to napose glede vlasni¢tva na

1 0. g. z. veli: »zemliiSte i pod« u §§ 295. i 297.

*Unger, &, L str. 391, .

3 Unger, S., L str. 453, N. 45. veli, da je samo pravilo interpretacije, kad za-
kon u § 295. ribe u ribnjaku i divliad u Sumi smatra pripadno$¢u. Za zra¢ni prostor nad
zemliistem kaZe isti pisac, S., str. 363, N. 4., da je tu izraz: »pripadnost« uzet u onom
vulgarnom nejuristiCkom smislu, koji je najbolie ne rabiti.

4 Kommentar, L. izd., 1. sv. str. 618,

5 Kommentar, IL, str. 23 i 24.
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nekretninama tim, ‘fer da samo tako dugo traje, dok traje posjed nepokretne
stvari i poziva se pri tom na §§ 350. i 444. o, g z-a' Unger® nasuprot kaze,
da se tu rijeg: >bosjed« u §-u 298. ima uzeti y Sirokom nejuristickom smislu,
gdje je posjed identian sa vlasni¢tvom. (Drzim da Ungerovo shvacanje
dalje stoji shvaéanju o, g. z-3 nego li mnijenje Zeiller aiStubenrauc h-a),

Prema tomuy treba smatrati nepokretninama - pravo vlasniétva na ne-
kretnim Stvarima, predialne servitute, patronatska brava, realne terete i t. d.
Nadalje temeljem posebne odredbe — odStete, koje su stupile na mjesto do-
kinutih podanickih davanja, rudnigko vlasni¢tvo i dr.? Ostala prava spadaju me-
dju pokretnine, napose: uzivanje na zemljistu, zaloZno pravo i »iskanja... osi-
‘gurana na dobro nekretno«.

B. Potrosnost i nepotrosnost,

§ 51.

Mislimo ovdje na stvari potrosne i nepotrosne u juristickom smisly.?
Prema ovom ie stvar potro$na, ako redovnom® uporabom odmah potpuno pro-
padne- ili se tim njezina supstancija - vidljivo umanji. Zakon veli y §-u 301.:
»Stvari potroine zovu se one, koje donose obiajnu korist samo kada se raz-
ruse ili potroge, a one, koje su protivne narayvi, zovy se nepotrosne«. Potroni
su i konsumni artikuli, mast (unguentum), svijece i t. d. Novac ie, jer mu re-
dovna poraba sastoji u otudjenju — potro3an. Odijelo ie nepotrosno.

Ako su potrosne stvari kao ' takove predmet bravnoga posla, onda na-
staju pravni odnosi odgovarajuéi ovom svojstvu tih stvari. Prema tomu potro.-
Sne stvari kao takove ne mogu biti predmet pravnih poslova, koji smjeraju na
povratak in specie: one kao takove nisy predmet posudne pogodbe ni uZivanja.
Ustupom naime potrodne stvari kao takove dobivamo vlasniétvo: §§ 983,
1227. No stranke mogu potroSnoj stvari oduzeti ovaj kriterij, a nepotrosnoj dati.
Tako dakle mogu i potrosne stvari voliom stranaka bitj predmet uzufrukta i
kemodata. '

Unger, S, I sir, 403, Krainz-Pfaff, S., 1L izd. § 89,

C. Zamjenjivost.

.- § B2.

Zamjenijive Stvari, kvantiteti, res fungibiles, su takove stvari, kod kojih

ie razlikovanje individua unutar odredjene vrste irelevantno, Individui sy ovdje
o

’
tZeiller, 1. C., str. 231 24,
* System, L. str. 576 i 395, N. 55.

®Ispor. Derenci 1, Tumag, II,, ad § 298., str. 21 i sl. (ter § 16. sv. L, str. 137.)
* »U apsolutnom smislu su sve stvarj potrosnec, Regelsberger, 1,0 G

. ® »Ordentlich« — veli Krainz u §-u 89.; »bestimmungsgemisse Regels-
berger u §-u 100,

§ 100.
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60 §§ 52. i 53.

tako jednaki i jednako wrijede, da jedan drugoga zamjenjuje (pondere, numero
vel mensura constant). Ovamo spada: Zito, vino, ulie, vuna, novac i t. d.

Redovno se zamjenjivost podudara sa potro$noscéu, za to i § 301. o. g.
z-a ustanovljuje samo pojam potros$nosti. Ali ima potro$nih nezamjeniivih (jedna
flaSa 100 godina staroga wvina), a jo§ viSe zamjenjivih nepotro$nih stvari (igle,
daske, knjige i t. d.).

Zamjenjivost je gospodarsko svojstvo stvari ter se osniva na tom, kako
se stvar u prometu cijeni i kako s njom postupaju. No interesenti mogu sa stva-
rima po sebi zamjenjivima postupati u stanovitom smislu kao sa nezamjenji-
vima i obratno (na pr. dademo nekomu novac, da se pred drugima § njime po-
di¢i). Zamjenjive stvari kao takove nisu redovno predmet stvarnoga prava.:

; Pojam zamijenjivosti i nezamjenjivosti dade se uporabiti i na djelania,
kao na objekte obligacija. Djela, za koja je svejedno, tko ¢e ih obaviti, jesu za-
mjenjiva, a takovi dugovi mogu se prenijeti na druge, jesu dakle nasliedivi (§8
918., 1162., 1448.) ter mogu biti realni dugovi, a moze duZnik i drugoga ispunje-
nja radi supstituirati.

“Unger, S, I str, 404. i sl. Krainz, S, Il.i V. izd. § 90, Regels-

berger, Pand. str. 378. i sl. Windscheid,”Pand., § 141.; Dernburg,
Pand., § 63. .

D. Djelijivost.

§ 53,

Dijeliiva je ona stvar, koju moZemo razdijeliti u viSe stvari, a da pri
tom pridrZaje svoju vrijednost i ostaje onoj vrsti; koioj je i prije pripadala.

Prema tomu su nedjeljive: 1. stvari, koje ne moZemo razdijeliti a da ne
uni§timo njihovo bivstvo (dakle Zivu Zivotinju), 2. stvari, koje razdijeljenjem
u vrijednosti znatno padaiju.

Nedieliive su i stvari, koje je zabranjeno dijeliti.*

Zabranjena dioba je niStava.

Pokretnine su veéinom nedjeljive, nekretnine pak djeljive.

Dieliivost ie vazna u slucaju zajednice, jer o djeliivosti ovisi, da li je
mogucéa realna ili t. zv. civilna dioba (dicba cijene, § 843.).

Stvari dijelimo ili fizickom rastavom (na pr. komad drva) ili matema-
tickom linijom, tako da ipak ostaje communio pro diviso (zapravo susjedstvo).?

* Ispor. Schey, Obl. I str. 387 i sl. (vindikacija kvantiteta). Drugacije U n-
ger, S, L str. 406, N. 12.

* Tako odredjuje kod nas zakon o zadrugama (od god. 1899.), da se zadruzno
zemliiSte, ako nema stanoviti minimalni opseg ne smije »ciiepati u naravi«. (Za primorie
3 jutra, licko-modruska i varaZdinska Zupanija 4 jutra, zagrebacka i bjelovarska 6 ju-
tara, slavonske Zupanije — poZeska, viroviti¢ka i srijemska — 8 jutara. § 35. cit. zak.).

* Sravni glede comm. pro diviso na pokretninama: Regelsberger, Pan,
str. 382 in f, Windscheid, P. §. 142, N. 4. Rand a, Eigentum § 9., N. 6.




§§ 53. i.54.

Biva to kod zemlji§ta, koje ne moZemo fizicki rastaviti. I kuce, »tini« (§§ 854.
i sl.), »medjnici« (§ 844.) dijele se cvom linijom — i to vertikalnom (arg. § 417.),
ier ne moZe jedan dobiti kuéu a drugi tlo," jedan stablo drugi vrt, jedan prvi
kat a drugi razizemlje.?

Ako stvar nekolicini zajednic¢ki pripadne po kvotama, idealno zamislje-
nim dijelovima, govorimo o intelektualnoj diobi stvari (communio pro indiviso).
Ovdje je podijelieno pravo a ne stvar. Ta communio pro indiviso je pace pro-
tivna od prave diobe.

Intelektualno su djeljive sve-stvari, glede kojih takva dioba nije na-
pose zabranjena. -

Kraingz, S, IL i V. izd., § 91.

E. Procjenjivost,
§ 54.

Vrijednost stvari, t. j. sposobnost njezina za namirenje potreba na-
8ih, ili je vrijednost porab e ili pak vrijednost promjene — prema tomu,
da li nam doti¢na stvar sluZi neposredno za individualne svrhe, ili si njom mo-
Zemo nabaviti druge potrebne stvari. Jedna vrijednost ne odgovara uvijek dru-
g0j: stvar neka moZe imati i samo vrijednost porabe (sviedocba, putnica i t d.).
Isto vrijedi i za djelanja.

Gledom na vrijednost stvari odnosno ustanovljenje te vrijednosti u pro-
metu govori na§ zakon o stvarima procjenjivim j neprocjenjivim
(§ 303.) ter s tim u savezu o cijeni (§ 304. in pr.). Isporedi te §§ u zakoniku.

Procjenjivost je vazno svojstvo u mnogim pravnim odnosima: u slutaju
odStete, zalaganja, kod izra¢unavanja nasliednoga i nuznoga dijela, u sluajima
8§ 654. i 662. i t. d. :

Sudske procjene imadu se uciniti u novecuy (§ 304. in £.). Novac je usli-
ied svojih svojstva ponekuda opéenito sredstvo isplate, te s toga moZemo ta-
kodjer reci, da su procjenjive one stvari, koje imadu nov&anuvrijednost.

Procjenjujuéi stvari moZzemo poéi ili sa o bjektivnoga stajalita, te
prosudjivati stvar ili »po koristi, koju ona gledajuéi na vrijeme i na mjesto obicajno
i opcenito donosic, ili gledajuéi »na osobita odnoSenja i na posebnu u slucajnim
vlastitestima stvari, utemelienu naklonost one osobe, kojoj se vrijednost ima
naknaditic. Pryvo je cijena »uredna i obiCajna« (vera rei aestimatio), drugo pak
cijena »izvanredna« (id quod interest; interes), koja se osniva ili na spomenu-
tim »osobitim odnoSenjima« ili na »posebnoj. .. naklonosti« (interes afekcijoni).
Isporedi § 305. o. g. z-a. U pravilu treba platiti »urednu cijenu (§ 306. o. g. z-a).

Krainz-Pfaff, S, IL izd. § 92.

! Moguce je osnovati samo superficies: §§ 1125., 1147.
*Unger, S, L str. 415; Randa, Eigentum, str, 245: Krainz, S, IL izd,

1. sv,, str. 207. Drugaciie Zeiller, Komm,, IL str. 121 i Krainz, SoViilzdy daisys
str. 224.




62 : §§ 55. i 56.
1V. Zajedinstvo stvari, °

A. Sastavljena stvar injezinidijelovi ter dijelovi jedn o-
stavne stvari.

§ 55.

Medju sastavljenim stvarima istiCemo napose one, gdje je viSe
stvari tielesno tako spojeno, da tvore novu jedinstvenu cjelinu (universitates
rerum cohaerentium).! Ovamo ubrajamo: kucéu, makinu, brod, uru i dr.

I te stvari su juristicki samo jedna stvar, a ne viSe stvari sa posebnim
posjedom i vlasni¢tvom. Stvar dakle ostaje ista, ma da i izmijenimo njezine di-
jelove (§ 416.). To je vaZno, kad se pita, da li zaloZno prayvo, uzivanje i zapis jo§
opstoje (8§ 467., 525.; 724. o. . z-a).

No na samostalnim dijelovima sastavljenih stvari, t. j. ta-
kvima, koji usuprot spoja, pridrZaSe neku pojedinaénu ekzistenciju (»Einzel-
existenz«), moguéa su i posebna prava. Na pr. na kotacu od kola, na kamenu
od; prstena i t. d. (§§ 414, 415.).

Dijelovi (Cesti, sastojine) iednostavnih stvari nemaju dakako po-
sebne pravne sudbine, t. j. na niima nije mogué¢ samostalan posjed, odijelieno
vlasni¢tvo i zaloZno pravo. Za to nije redovno mogucée odijeljeno vlasnictvo ni
na bilju i drveéu, koie je veé pustilo korjenje (§ 420.), a ni na plodovima »stoje-
¢im j vise¢ime. [ oni su dio tla i zemljidta (pars fundi). No i dijelovi jednostav-
nih stvari mogu biti predmet pravnih odnosa kao stvari budu ¢ e. Tako je za-
laganje plodova »stoje¢ih/i vise¢ih — zalaganje buduéih stvari (§ 457. o. g. z-a).

Krainz, S, IL.i V. izd. § 93, Schiffneri Windscheid, 1. c.

B. sPripadnost«?

. § 56.

O pripadnosti govori na$§ zakon u §-u 293. u svezi sa pokretnoS$éu i ne-
pokretnosc¢u stvari. SAm pak pojam pripadnosti postavlia o. g. z. u §-u 294. Po-
red onoga, §to smo o tom veé gore (§ 50.) rekli, treba istaéi gledom na cit. 8§
eradjanskoga zakonika: zakon govori u jednu ruku samo o pripadnostima ne-
kretnina, u drugu pak ruku odredjuje pojam pripadnosti veoma Siroko ter sma-
tra pripadno$¢u »ne samo prirasStaj stvari, dok se god ne rastavi od
nje, nego i stvari pobo¢ne, bez kojih se glavna stvar upotrebiti ne mozZe, ili
koje su po zakonu ili vlasniku odredjene na stalnu porabu stvari poglavite«.
No ako uo¢imo ovo razlikovanje unutar pripadnosti po §-u 294., a uz to i 83
457. i 1047. naSega zakonika — prvi govori o prirastaju i pripadnosti zaloga, a
potoniji o dijelovima (»Bestandteile«) i 0 »svem onom §to spada na stvar« (»Zu-

1 Ima i tako sastavlienih stvari, gdje ne nastaje takva jedinstvena cijelost.
Sravni na pr. Schiffner, Lehrbuch, § 75. i Windscheid, Pand., § 138.
2 Pojam taj ie u teoriii i praksi veoma teZak. R an d a, Besitz, str. 531 (IV izd.).



§ s6.

gehor«) — dolazimo do toga, da i po samom zakonu postoji neki u 7 poiam bt

pripadnosti, razlicit od priraStaja i dijela stwvari.

Prirastaj neke stvari napose &ine onj u podredienom odnosu prema
njoj stojeéi tielesni komadi, koji su s njom tek kasnije stupili u svezu, ali kao
njezini sastavni dijelovit (Gradjanski zakon govori u §-u 404. o prirastaju
s gledista sticanja vlasni¢tva, alj polazeéi i od toga stanovista, jest ta definicija
kriva.) ;

Prema tomn ie pripadnost. u uzem smislu, bertinencija,
Poboc¢na stvar, nije dio Stvari, a odredijena je i rabi za
stalnu njezinu porabu,

I. Pertinecija je pobo¢na, drugoj — glavnoj — stvari podredjena
stvar. Za to viljuske odnosno noz nisy pertinencija, jer ne stoje u odnosu me-
djusobne nadredjenosti i podredjenosti,

I. Pertinencija je tr ajno (»stalno«) odredjena za odre dienu nekn
stvar. Tako je na pr. munjovod odredjen za trajnu porabu odredjene kuce. Ali
odatle ne slijedi, da pertinencija mora biti tako udeSena, da moze sluziti samo
toj odredjenoj® stvari. Stvari, koje sluze samo individualnoj potrebj doti¢noga
drZaoca, nisu pertinencija.

IIl. Stvar postaje pertinencijom pravnim aktom volje® ali pod pret- :

Zakon na$ u §-u 294, veli, da su pripadnost i one stvari, koje su po
zakonu odredjene za stalnu porabu stvari poglavite, no tim se hoce samo
reci, da u nekim slucajevima, gdje iz naravi neke stvari ne proizlazi, da ove
imadu stalno sluzit glavnoj stvari, zakon ty Stalnost presumira. Tako
osobito u slucaju §-a 296, (inventar dobra).*i® Ali i ovdie mora postojati akt
volje sa strane odredjene osobe. ;

Arg. verb.: »... na... porabuc« slijedi pak, da i po nasem zakonu nije
jedino ‘mjerodavan spomenuti akt volje,® te ne moZemo kakvugod stvar __ to
bi bile t. zv. svojevoline pertinencije’ — uCiniti pertinencijom druge stvari.

*Krainz, S, IV. iz, § 04.

*Unger, S., str. 454, N. 48.

$ Regelsberger, Pand., str. 388.

g Krainz-Pfaff, S, IL izd, 1. sv. str. 217.

*Unger, S, I str. 448 i sl., veli, glede odnosnoga mjesta — § 294, __ W za-
konu, da se je ovdje zakon skroz neshodno izrazio, Nikada, kaZe Unge r, ne odredjuje
zakon neku stvar da sluzi glavnoj stvari, ve¢ uvijek odredjena osoba, Zakon samo
veli, da se za stanovite stvari, koie su stavliéne u stanoviti odnos prema drugima, pred-
mnijeva, da im pripada Svojstvo pertinencije.

SKCriadn 2, SV izd., 1. sv. str. 236. !

“Unger, L str. 448; Krainz, S, II. izd, 1. sv. str. 216 i Regelsberger,
Pand., str. 380. :
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IV. Mjerodavna je volja vlasnika glavne stvari, jer on, buduéi je
vlasnik, odredjuje, da njegova stvar dobiva stalnu pripomo¢, pertinenciju.t

i V. Zakljucak, da jedna stvar imade sluZiti drugoj (vidi gore pod
III. ovoga §-a) treba da bude izveden.? Prodaja kuée u lietu ne obuhvaéa
jur naruCene zimske prozore.

VI. Tielesan vez pertinencije sa glavnom stvari niti je potre-
bannitije dovoljan? Tako je, glede prive tvrdnje, na pr. sa briljantima
i etui-om; a glede potonje, sa slikom pribitom na zidu.

VIL Docim je dio Cest, sastojina neke jednostavne ili sastavliene stvari;
pertinencija pretpostavlja gotovu stvar, koju pertinencija potpomaze, za
to ju i zovu »Hilfsache«.* Stube, vrata, prozori su dijelovi, esti, kué¢e; munjovod,
zaluzije su njezina pertinencija.

I mnogi dijelovi stvari pridolaze jur gotovoj stvari, odnosno proizlaze
iz nje — to su mnogi t. zv. »prirastajic no ovi su vazda® u tiélesnom vezu
sa glavnom stvari, ne tvore posebne stvari, te nemaju one samostalnosti, koji
imadu pertinencije.

VIII. Pita se, da li su u zgradi postavljene makine Cest, dio zgrade ili
su pertinencije. Makine su, ako je odno$na zgrada tako uredjena za nie, da bez
njih nije ni sama zgrada gotova cijelost — dijelovi, sastojine takove zgrade.’!~

IX. Kako ve¢ rekosmo, zakon govori samo o pripadnostima ne-
kretnina, i to o pokretnoj pripadnosti nepokretne stvari; no imade i p o-
kretnih pertinencija pokretne stvari (etui i juveli).®

*Krainz, S, IL izd., 1. sv. str. 216; ispor. i Unger, S., L. str. 443, u savezu
sa str, 449.

*Regelsberger, str. 391 i 392.

*Unger, S, L, str. 459 to izvodi iz §-a 294. u savezu sa §-om 297. Mislim,
da je § 297. glede »vincta fixaque« konzekvencija Sirokoga pojma pripadnosti u §-u 294.

* Na$§ zakon u §-u 294. veli:... i stvari pobo¢ne, bez kojih se glavna stvar
upotrebiti ne moZe...« To su takoder »Bestandteile«, jer Cine sa glavnom stvari cije-
lost. Vidi i Unger, S, L. str. 431, N. 3. in f.

> Vidi gore postavljenu definiciju »prirasStaja«.

SRegelsberger, I. c. str. 392.

“ Paragraf 10. III. austr. djelom. novele odredjuje, da makine, stavljene u savez
sa nepokretnom stvari, nisu pripadnost, ako sé sa privolom vlasnika nekretnine zabi-
lieZi u gruntovnici, da su te makine tudje vlasni§tvo. — Tim ali nije receno da li i kada
su makine po sebi, t. i. u smislu §-a 297. pertinenciia, veé se samo kaze, da se takvima
u slucaju spomenutoga zabilieZenja ne smatraju ni onda, ako to po sebi jesu.

SUnger, S, I str. 456 govori i o nepokretnim stvarima kao per-
tinencijama; isto i Krainz, S, IL izd., 1. sv., str. 219. Mislim, da je ispravno, kada
Ehrenzweig u V. izd. Krainz-ovega sistema (str. 238, sv. 1.) veli, da nekretne
stvari mogu biti samo diielovi (»Bestandteile«<) a ne pertinenciije, jer grunt. zakon
poznaje samo samostalna gruntovna tijela i niihove Cesti.

.
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X. Prepiru se* o tom, da li mogu i prava biti pertinencije stvari
ter stvari pertinencije prava. O tom, da pobo¢na prava (»Neben-
rechte«) kod prenosa i opterecenja dijele sudbinu glavne stvari i obtatno, da su
neke stvari vezane sa nekim pravom — o tom nema dvojbe. (Tko ima trazbinu
imade i pravo na drZanje isprave. Ispor. i § 121. rudnoga zakona:)) Regels-
berger, L c. str. 392. i Krainz, S., V. izd. § 94., str. 234. i 235.

XI. Kvalitet pertinencije wvaZan je juristicki s toga, jer pertinencija
redovno dijelipravnu sudbinu glavne stvari? No ima pravnih
odnosa, u kojim pertinencija pridrZaje svoju »propriam et separatam conditio-
neme.?

J- Kad se kaZe: pokretne pertinencije nekretnina su'u pravnom smi-
slu nekretne, to ¢e reéi: ove pertinencije stoje same po sebi u stanovitim prav-
nim odnosima, u kojima stoji i glavna stvar; ali ne u svima: napose ih kao
pokretnine posjedujemo i dosjedamo.* Kad pak preuzimamo ili optereéujemo
nekretnu glavnu stvar, posebni nadin prenosa ili optereéenja glavne stvari
obuhvaca i pertinenciju. (Prenos ili optereéenje glavne stvari intabulacijom pro-
teZe se i na pertinenciju.)®

2. Tko samo glavnu stvar samovlasno uzme u posjed, ne stiCe po-
sjed na pertinenciji; drugaCije jest, ako nam glavna stvar bude predana — na-
ravski, ako prema vidljivoj nakani obih stranaka imade time i pertinencija
preci u na$ posjed.6

3. Vlasnik glavne stvari ne postaje ni indirektno vlasnik tudje stvari
tim da ju ucini pertinencijom. Jna bstaje u dosada$njem vlasniCtvu, te ju
vlasnik moZe vindicirati.’

4. U dvojbi protezu se pravni posloviiz kojih nastaje ob-
v eza — prodaja, zakupna pogodba, zapis® — i na pertinencije, koje postoje u
vrijeme ulinjena posla.

5. Ked zalaganja zaloZena je ne samo pertinencija, koja je postojala
u vrijeme zalaganja, nego i kasnije prido$la pertinencija (§ 457.). Ali naravno
samo tako dugo, dok je dotiCna stvar pertinencija. S toga ne moZe zaloZni vie-
rovnik realizovati svoje pravo na stvarima, koje su medjutim izgubile svojstvo

*Unger, S, L str. 455 i sl. i Krainz, S, IL izd, 1. sv., str. 214 s jedne, a
Krainz, S, V. izd, 1. sv., str. 234 i sl. s druge strane. Vidi i judikat ex 1905., br, 173.
(G. U. 42. sv., br. 3245.). Tu se prama 'starijem shvaéanju veli: »Bloss korperliche
Sachen konnen ein Zugehdr haben« (str. 688).

2Unger, S, I str. 440.

3Unger, L. c. str. 441.

A Unger, L c. str. 442,

8K raing, S, . izd;, 1. sv. str.. 220,

S Kralnz, S. V.dzd:, 1. 'sv., str. 240,

“Unger, S, L. str. 443 i sl.; drugaCije Krainz, II. i V. izd. str. 220 odnosno

240 (1. sv.).
®Krainz, S., V. izd., str: 240 (1.sv.).
Dr. I. Maurovié: Nacrt predavanja o opé. priv. pravu. 3
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ovrinoga prava) u

tnine moZe uzeti pod ovrhu samo zajedno sa

. 1 252, austr. ovrs-

bravo radi mijenjanja pojedinih pertinencija

§-a 1101, o, g Z-a)t

C. Drvo na medji

§ 57.

O tom ispor. najprije §§ 421. i 422, o, g. z-a.

Ako je dakle deblo (>trup«) posve na nasem tly

i onda, ako sy Zile njegove na susjedovom zemljiStu. No su
iz svoje zemlje Zile toga drveta (§ 422).

Prayo susjedovo na grane

, koje vise nad njegovim

(»Ueberhangsrecht«) je njemackoga podrijetla, Temeljiem to
sied to granje posjeéi i za se zadrZati, a moze £a i »upotrebi

Prisvojiti si lis¢e i plodove.

Ako je deblo bas na granici

communio pro indiviso,

i 855. 0. g. z-a vrijedi i za »tine«
isto mora da vrijedi i za drveée

pripadati drugomu, do Ij onomu ¢ije je tlo Razdijeljeno i

crtom zemljista protegnutom oko

str. 277. i sl. (osobito str, 279.) i mem z. § 923,

* Za nage krajeve bivse Austrije vidj radi §-a 140. tam
Kraingz v, izd., 1. sv. str. 241 (§ 95. in 1.).

*Kraingz, S; I izd. § 95. (
*Unger, S., L str. 414, N,

(§ 361. o. ¢ z-a); 2. communio pro diviso (§ 854). — Raﬁda, o

(pregrade) stojece s njim y vezi — Cini se da

ha medji. Drvo naime ne

izigrati, mjercdavan je mornenat, kad

» Pripada nam cijelo drvo

sied moZe istrgnuti
prostorom zradnim

£a prava moze su-
ti na ini nacine, t, j,

Piatf, S, II izd,

I motivi njem. gr, z-a III. sv.,

odnjega ovrs, reda;

Str. 223) i V. izd. § 9. (str. 243).

17. veli, da se sa izrazom: »vlasnost zajedni¢kax
— § 854. — oznaCuju dva skroz razli¢ita pravna odnosa: 1, co

mmunio pro indiviso
igentum, II. izd., str,

240 i sl, napose N. 45, veli, da zakon pod vlasnosti »zajednickome (8§. 361., 825, TSk
iso. Krivo je, veli Randa, re¢i, da se u sluda-

833.) razumijeva samo C.proindiv
jima §§. 854.—856, ragdj 0 ¢. pro divi

polovine«; no to ie samo modifikacija konzekvenci
smislu i Kraingz, S, Ir. izd., § 95. (str. 224). Vidi

pose N. 16d.

so. Na to zavodi dopustenje
id communionis

»sluziti se zidom do
pro indiviso. U tom

i Randa, Besitz, str. 508 i sl, na-



§ 58

D. Plodovi. -

§ 58,

Izrazi: »plodovic i »koristi« dolaze u Citavom nizu' §§ naSega zakona:
no promotrivsi sva ta mjesta u zakonu, gdje ti izrazi dolaze, vidimo da ih na§
zakon: samo napominje, a da ne veli u em sastoje.® Jedino § 405. in pr. kaze,
da su naravski plodovi zemljiSta »takove koristi, koje radja zemljiste bez
radnjex,

Isto tako ni odnos izmedju »plodova« s jedne a »koristi« s druge strane
nije u zakonu takav, da bi se mogao bespreporno ustanoviti.?

Plodovi su:

a) organski proizvodi neke stvari, prihod njezin, t. j. korist,
koju nam ta stvar bez umanjenja supstancije daje i tim svoje gospodarstveno
‘znamenovanje dobiva;

, b) prihod neke stvari i od neorganskih njezinih proizvoda
(kamenje, pijesak, kreda);

¢) u irem smislu ie plod i onaj prihod, koji ne pruZa stvar sama, veé ga
od nje dobivamo posredstvom nekoga Pravnoga odnosa (na-
jamnina, kamate). U ovom sluCaju govorimo — za razliku od naravnih plo-
dova ili plodova stvari (Sachfriichte) — o juristi¢kimili civilnim plo-
dovima.* _

Glede prvih —narawvnih plodovailiplodovastvari— istiCemo,

Plodovi ti su ili: ¢isto naravski ili industrijalni (fructus mere na-
turales — fructus industriales) — prema tomu, da Ii su nastali samo naravnom
snagom, ili uz liudsko sudjelovanie (§§ 405., 420.).
3 Plodovi naravni su ili stojeci viseci, ili razluéeni (fructus
stantes, pendentes — fructus separati); prvi su oS prira$taj glavne stvari; po-
tonji su od nje rastavlieni (§§ 294., 295., 330., 1107.). Razluéenje plodova ie
samo sli¢no diobi stvari: za razluCeni plod ne yrijedi bezuvjetno sve ono, $to
vrijedi za glavnu stvar (§§ 330., 457.).

! *Vidi Schiffner, Lehrbuch, § 79. in pr. Kraingz, S, I tzd 58 o7
N. 13. i 14.
* Drugacije njem. gr. z. § 99. Vidi »Motive« sv. I str. 67 i sl. i §vic. z. &L 643,

SKrainz I o' str. 227, N 131 14 1 tekst kod tih nota. S druge strane:
Zeiller, Komm., II. str. 71 i 386; Unger, S, I str. 469, N. 39 i Schey, Ueber den
redlichen ... Besitzer, str. 54, N. 3. .

'Windscheid, Pand, I § 144.: Randa, Eigentum, str. 380. Prema Pe-
traZycki-u odgovara civilnopravni pojam ploda obilieZiima dohotka (»des Finkom-
mens«). O tom Windscheid-Kipp, Pand,. I § 144. N. * ; 12.

3*
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Hotice razludene ili uzete plodove zovemo gledom na onoga, u &iji pri-
log je to udinjeno, plodovi sabrani (fructus percepti).t

Vlasnik i posteni posjednik ter oni, koji imadu stvarno pravo DoO-
rabe na tudjoj stvari, dakle vzufruktuar i t. zv. koristovni vlasnik — ali ne
uzuar — stiéu vlasniétvo plodova separaciiom (88 330., 354., 405., 509.,
1122., 1125., 1147; 519.); oni pak, kojima pripada obligatorno pravo porabe
— napose zakupnici — sti¢u vlasni¢tvo plodova tek percepcijom.’ Posto
potoniji (obligatorni ovlastenici) nemaju neposredno pravo na stvar i njezine ko-
risti, temelji se njihov zahtjev na plodove samo na privoli vl asnika (li
onoga, koji ie inae stvarnopravno ovlasten rabiti stvar) prisvojiti si plodove.
Sticanje dakle temelji se ovdje ponekuda na tradiciji longa manu ter se trazi
primitak ili podignuée (percepcija) plodova.

Uzuar sti¢e plodove percepcijom, jer on imade pravo na plodove samo
prema svojoj (individualnoj) potrebi (§ 504.).

Tako o sticanju plodova separacijom i percepcijom: Randa, Eigen-
tumsrecht.? Tomu se prigovara, da se ovdje nale pravo romanizira. Prema
Krainzu dobiva onaj, komu temeljem posebnoga pravnoga naslova pripada
' pravo na plodove tudje stvari, wlasni¢tvo na tim plodovima svakim, na
kojigod nadin teGajem trajanja koristovanja zbiviem se razluenjem tih
plodova od glavne stvari (uZivalac, § 509.; zakupnik, § 1091.; kupac zemljiSta
nakon predaje do uknjizbe prava vlasnittva).

Izanemareniplodovi (fructus percipendi) dolaze u naSem pravu u
obzir (8§ 335., 338., 379.).

Glede civilnih plodova isti¢¢emo — pored onoga, $to smo uvodno 0
njima rekli — slijedeée. I kod civilnih plodova moZemo govoriti o plodovima
sabranim, nesabranim i zanemarenim.* (§§ 330., 519., 335.). Druga vaZna raz-
lika unutar tih plodova jest: plodovi dospieli i nedospjeli (88 330. i
'102.). Kona&no — a to je i najvaZnije — bez sumnje vrijedi za civilne plodove -
donekle isto $to i za naravne plodove. Pitanje, kako daleko imade i¢i to
usporedjenje civilnih i naravnih plodova, jest prepornol®

1Krainz S, V. izd. str. 245 (1.sv.); Unger, S., I str. 465, N, 22. — Dern-
burg, Pand, I, str. 132, N. 7. veli glede separacije i percepciie ovo: Dok je plod sa
glavnom stvari govorimo o fructus pendentes i stantes; poslije odijeljenia od glavne
stvari silom prirode ili ljudskim djelom o fructus separati — na niima se moZe zbiti i
posebni akt steCenja; perceptio. Separacija je naravni dogodiai, koii po sebi ne uplivise
na vlasni¢tvo ili na druga prava, za to si ni ne treba vlasnik plodove posebice prisvojiti.
Za percepciju je potreban pravni titul. \

2 Randa, Eigentum, str. 373, N. 3. Ispor. i Winscheid, Pand, I, § 186.

8 Sty. 372 1 sl 318,379 1°N. 3.

*Unger, S, L str. 469 i sl

SUnger, S., L., str. 470, N. 48. in f.; Krainz, S, IL izd,, 1. sv., str. 227 { 228;
Krainz, S. V. izd., 1. sv., str. 245, 246; Randa, Eigentum, str. 380 i N. 19.; Re-
gelsberger, Pand, str. 396.




—

" juris —anenagovoru.« Tako Randa, Besitz, §19.,N.4. Vidi i Krainz, S., ILizd, pis
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~ Nauka o plodovima vaZna je u onim pravnim odnosima, gdje nam pri-
padaju plodovi tudje stvari (uZivanje — § 509., odnos iz uporabne pogodbe —
§ 1190., fideikomisarna supstituciia — § 613., obiteljski fideikomis — § 631. i
dr.). Vazna je nadalje ta nauka, kad treba vratiti stvar vlasniku (8§ 330., 824,
519), u slu¢aju predaje plodonosne stvari singularnomu sljedniku (8§ 1050,
1051., 686.), u nauci o ste€enju vlasnictva (§§ 330., 422. i dr) i t. d.*

E. sUkupnost stvaric« (»Universitas rerumc), i

§ 59.

Ispor. o tom ponaijprije § 302. o. g. z-a, koji sadrZaje definiciju ukupne
stvari ter § 427., koji navodi kao primjer ukupne stvari skladiSte robe.

- Definicija §-a 302. 0. g. z-a ulinjena je prema uzoru pruskoga »zemalj-
skoga pravac« (»Allgemeines Landrecht«) i stoji u skladu sa tada$njom knjiZzev-
nodéu opéega prava o »universitas rerums« (»Gesamtsache«). Kao pri-
mjer skupne stvari navodimo — pored gore spomenutoga skladiSta robe —
biblioteku, galeriju slikd, stado i t. d.

Stariju razliku: universitasiuris® et facti (skup tjelesnih i ne-
tielesnih stvari ter skup samo tjelesnih stvari) nema na$ zakon u spomenutom,
§-u 302. pred olima ter govori ovdje samo o »universitas facti« (»... stvari,
koje se obi¢avaju... znamenovati’ imenom zajedniCkim.. <) )

Pita se, da li se po naSem pravu imade skupna stvar smatrati poseb -
nimpravnim objektom, koji se od pojedinih stvari, koje saCinjavaju tu
skupnu stvar, razlikuje. : o

Exner® tvrdi, da se iz §-a 302. nipo$to ne smije zakljuCivati, da je
t. zv. skupna stvar posebni »idealni pravni objekte, jer to bi bila pretpostava \
za materijalne konzekvencije, koje na$ zakon u istinu ne poznaje. Napose nema I
po naSem pravu vlasniétva i prava zaloZnoga na skupnoj stvari kao takovoj.’ A
No i ako dopustimo, nastavlja isti autor, da iz §-a 427. o. g. z-a slijedi, da je
skupna stvar, stvar netjelesna, ipak bi odatle slijedilo samo to, kako se
vlasniétvo na takvoj stvari stide, a ne i to: $to jest i u Cem sastoji. Bez

o

1Krainz, S, V. izd, 1. sv., str. 246. £
* Primjer za universitas iuris: hereditas. SR
3 yJer se fikcija univ. iuris osniva na zakonu — zato seizove universitas

1. sv., str. 230, ter Unger, S., L. str. 475. - :

4 Die Lehre v. Rechtserwerb durch Tradition, str. 244 i sl. Ve¢ prije njega do-
nekle Unger, S., L str. 470 i sl. Zatim Krainz u svom sistemu (1. sv., str. 229 i sl
I izd.). Vidi i vazne modifikacije o tom kod Ehrenzweig-a u V. izd. istoga si-
stema (sv. 1., str. 247 i sl). ) I

5 Drugaciie Unger, S., str. 483, N. 43. i str. 487, N. 62. — radi dopustivosti

simbolske tradicije. o
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toga pak je vlasni¢tvo na »universitas rerum« pojam bez materijalne sadrZine

i za to juristi¢ki neuporabiv. Po E x n e r-u je § 302. suvi$no, jer u svojoj opée-

nitosti neuporabivo, pravilo interpretacijono. Reteno je — veli on — u 0. g.
z-u samo to, da kod raspolozbe stvari, koje se radi toga, §to fakti¢no zajedno
spadaju, obiavaju u Zivotu smatrati kao cijelost — treba na to njihovo svoj-
stvo i u pravu (t. j. kod interpretacije doti¢noga akta) uzeti primjeren obzir.
Prema tomu i kod skupnih stvari nije stvar kao takova predmet prav-
‘nih odnosa ve¢ pojedini u njoj se nahcdeci komadi. Dakle kad se kod zapisa,
tradicije, otudjenja, zalaganja i uZivanja oznacuje skupna stvar kao pbijekt

- prava, radi se u istinu samo u skracenom nacinu izraZavanja, o pokrac¢enom

oznaCenju svih pojedinih komada, koji tu skupnost sadinjavaju. Dispozicija sa
skupnom stvari jest zapravo suma pravih pojedinacnih dispozicija o svim tim
pojedinim stvarima.'

No konzekventno provadjanje ove nauke sili njezine pristase, da vazda
posiZu za raznim pomagalima, ne ¢e li da in concreto dodju do praktiéno ne-
povoljnih rezultata. Tako bi trgovac, keii je zaloZio svoje skladiSte, a ne bi
mogao pojedine komade izlu€ivati, morao zatvoriti svoj dué¢an.? Ovaj o¢ito ne-
povoljni rezultat paralizuje se tim, da se uzima da je ugovoreno, da se poje-
dine stvari smiju izlu€iti, a novo nadoSle vrijede kao zaloZene. To pak doka-

~ zuje, da forsirano nastojanje smanjiti znamenovanje §-a 302. nije opravdano.

Krainz-Pfaff, S, IL i V.izd. § 98.; Unger, S., L str. 470. i sL;
Exner, Tradition str. 244, i sl.; Schiffner, Lehrbuch § 77.

AR

* Tako primjerice Krainz-Pfaff, S, IL izd. § 98, str. 230 i sl potanko
dokazuju, da su kod zapisa, tradicije, otudjenja, zalagania i uZivanja skupne stvari
pojedini njezini komadi pravi i neposredni obiekti doti¢nih pravnih odnosa.

* Vidi o tom shvaéanje Ehrenzweig-a u V. izd. Krainz-ovoga sistema,
L. sv., str. 247 i 248.

Konac prvoga sveska.






