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NEKOLIKO NAPOMENA PO PITANJU GRADANSKE ODGOVORNOSTI
(Povodom jedne sudske odluke)

I

Razvoj automobilizma povladi sve viSe nesrecnih sluajeva koji se
raspravljaju pred sudom. Shvatajuci, da se stari gradanski zakonici, uko-
liko nisu podmladeni elasti¢nom jurisprudencijom, kao $to je ona Kasa-
cionog suda u Parizu, ne mogu sa svojim sistemom subjektivne gradan-
ske odgovornosti (odgovornosti za dokazanu krivicu udinioca od strane
povredenog u uzrotnoj vezi sa povredama) uspeSno primenjivati na po-
vrede izazvane automobilima, kod kojih objektivna odgovornost, usled
drZanja i koriS¢enja jedne opasne i brze sprave u vezi znatno veée opasno-
sti kojoj izlaZe treca lica, nego ¥to je to bio slutaj kod drugih prevoznih
sredstava, mora zauzeti mesto stare subjektivne odgovornosti, podto ona
nije ni zami$ljena u svojoj osnovi za brza i opasna moderna prevozna
sredstva, — Zeleznice, parobrode, automobile i avione, — zakonodavac
je morao donositi novo zakonodavstvo u vezi sa razvojem moderne
tehnike i pronalazaka za brz i opasan saobracaj.!)

Tako, Zeleznice su prvo izazvale zakonodavea da otstupi od stare
subjektivne gradanske odgovornosti, pa su bile uzrok 3to se prvo u unu-
traSnjem, a zatim i u medunarodnom zakonodavstvu uvela objektivna
namesto subjektivne gradanske odgovornosti.?) Srpski zakon od 21 apri-
la 1885 god. o obavezi na.naknadu %tete utinjene smréu i telesnom po-
vredom pri Zelezni¢kom saobracéaju, u &. 1 normira: »Ako pri Zeleznic-
kom saobracaju koje lice pogine ili bude telesno povredeno, preduzimac
Zelezni¢kog saobracaja odgovarace za Stetu koja otuda proizade, ukoliko
ne dokaZe da se nesrecan slutaj dogodio usled vige sile ili zbog sopstvene
krivice poginulog ili povredenog.«?®) Slino normira i Hrvatski zakon
donet od Sabora hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog od 8 januara 1877 god.
i Ugarski zakonski &lanak donet od Ugarskog sabora 1874 god. pod br.
XVIIL. Sli¢ne odredbe nalazimo i u Austriskom zakonu od 5 marta 1869
god. i Nematkom zakonu od 7 juna 1871 god. Francuski zakonodavac,

1) — Zivojin M. Peri¢: Pravo i tehnitki pronalasci, — Na§ saobraéaj, sveske
za januar i februar 1939 god.

2) — Jivoine M. Péritch: L’évolution du droit civil en Serbie dépuis 1869
jusqu’a nos jours, studija objavljena u Zbirci radova pod naslovom: Les transforma-
tions du droit dans les principaux pays dépuis cinquante ans (1869—1919), Paris, 1923,
tome II, pp. 346 et suiv. "

3) — Zbornik 41, strana 39.
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med.u\tim, zadovoljio se je prvobitno §§ 13821386 gradanskog zakonika,
pa je tek pocev od 1845 i 1846 god., a narotito u dekretu od 11 novem-
bra 1917 god. o merama bezbednosti, sigurnosti i eksploataciji Zeleznica
lol§alnog i opSteg interesa izricno predvideo objektivnu odgovornost za
qémioca Stete poSto je tu odgovornost veé¢ bio sproveo Kasacioni sud
l)beralr}om primenom gradanskog zakonika.*) Jugoslovenski zakonoda-
vac objavljuju¢i Zakon o Zeleznicama javnog saobradaja od 23 juna 1930
god. u § 17 izricno je naveo, da su Zeleznitke uprave odgovorne »po
[0 zakonima i uredbama za Stetu nanetu ljudstvu i stvarima, te ostaju na
snazi svi zakoni i uredbe kojima se reguliSe odgovornost Zeleznica prema
oStecenim licima, Zivotinjama i stvarima.«®) Na taj nadin, ostali su na
snazi svi dosada vaze¢i propisi o odgovornosti za naknadu Stete nanete
u Zeleznickom saobradaju, a ta odgovornost u svima lokalnim zakonoday-
stvima podiva na nacelu objektivne, a ne subjektivhe odgovornosti. Po-
Zelino bi bilo, da se ovi tekstovi izjednace, te da dobijemo jedan mo-
deran jedinstven zakon, koji bi za celu zemliu normirao ovu odgovor-
nost po nacelima objektivne-uzro¢ne odgovornosti ucinioca Stete.

U medunarodno-pravnom domenu, prvobitno je bila doneta Medu-
narodna konvencija o prevozu putnika i prtljaga na Zeleznicama i Medu-
narodna konvencija o prevozu robe na Zeleznicama, u Bernu, sa datu-
mom od 23 oktobra 1924 god. Konvencije su postale drZavni zakon 7
septembra 1928 god., a ratifikacija je izvrSena 22 septembra 1928 god. u
Bernu.®) Ovi propisi zamenjeni su novom Medunarodnom konvencijom
o prevozu putnika i prtljaga na Zeleznicama i o prevozu robe na Zelez-
nicama, koje su kod nas ozakonjene 16 oktobra 1937 god., a dobile oba-
veznu snagu 1 oktobra 1938 god.”) I u prvim i u drugim konvencijama
sprovedeno je nalelo objektivne odgovornosti ulinioca Stete sa svima
konsekvencijama. ’

Vazno je napomenuti da je Jugoslovenski zakon o putevima od 8 maja
1929 god.’) zamenio Srpski zakon o javnim suvozemnim putevima od
14 juna 1910 god., koji je vaZio za teritoriju Kraljevine Srbije zajedno
sa Uredbom o nadinu upotrebe svih javnih puteva, saobraaja na njima
i odrzavanju okolnih mesta pored istih, koja je doneta 5 avgusta 1912
god. pod br. 8597, a na osnovu ovlad¢enja iz &l. 46 Zakona od 1910 god.
U ¢&l. 14 pomenute Uredbe izrikom je receno: »Sopstvenik kola i zaprege
odgovoran je za svoga kotija%a, za krivice i Stete koje koélja.§-vozar
ulini na putu, sem slutaja ako kotija$ tera i vozi kola bez znanja i do-
pustenja samog sopstvenika«, §to pokazuje interesantnu tendenciju on-
da¥njeg uredbodavca da za Stetu nanetu kolima sa zapregom (a ui¥l2
Uredbe predvidaju se kola sa motornom vufom) prenese odgovornost na
sopstvenika po principu objektivne — uzrodne odgpvornostl, gzuzxmajuéx
slutaj ako su kola ili zaprega terani bez znanja i dopustenja sopstve-
nikova.

4) — Za viSe detalja v. nas rad na Kongresu pravnika u Skoplju 1931 god.
pod naslovom: O naknadi tete pricinjene motornim vozilima, objavljen u Spome-
nici ovog Kongresa, zajedno sa radovima referenata g. g. Dr. Mladena Pliveri¢a i Dr.
Antuna Stuheca i posebno ot$tampan kao i na§ rad: Je li moguéa objektivna gra-
danska odgovornost po Srpskom gradanskom zakoniku, — Na§ saobracaj, sveska za
mart 1939 god.

5) — Sluzbene novine od 19 jula 1930 god., broj 162—LXI.

6) — SluZbene novine od 29 septembra 1928 god. broj 226-LXXIV.

7).— Sluzbene novine od 16 oktobra 1937 god., broj 235.

8) — Sluzbene novine od 13 maja 1929 god., broj 110-XLV,
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Plovne reke i mora sa objektima koji njima saobracaju i rizicima
kojima oni izlazu ljude i stvari, veoma su podesni za regulisanje putem
pravnih normi, odnosno za izjednacenje — unifikaciju. | ovde se sa do-
maceg terena preslo na medunarodni teren, ali mnogobrojni medunarod-
ni propisi najéesce crpe svoju dokumentaciju, a vrlo Cesto i doslovnu sti-
lizaciju iz domacih zakonodaystava. U domenu retnog zakonodavstva
Kraljevine Srbije imamo pre svega Zakon o vodama i njegovoj upotrebi
od 26 decembra 1878 god., zatim Postupak za izvrSenje ovog zakona od
| marta 1879 god., dodatak ovom Postupku od 14 februara 1879 god. i
najzad Zakon o regulisanju i upotrebi voda od 18 decembra 1906 god.?)
Od izjednatenog zakonodavstva, vazno je da navedemo Pravilnik za obe-
leZavanje vodnih puteva pod br. DV 8433/23 10) koji je zamenjen drugim
od 12 avgusta 1931 god.'') U ¢l 11 ovog Pravilnika predvideno je da
obalni znaci sluZe uglavnom za orijentaciju u reénom saobracaju sekcija
za odrzavanje plovnog puta, dok zabrana prolaza ima imperativan ka-
rakter. »Prema tome, brodovlasnici nemaju prava na naknadu pretrpljene
Stete usled nedovoljnog obelezavanja  od strane Drzave«, — §to znadi,
da je u ovom slutaju odgovornost DrZave za naknadu $tete iskljucena.
Ne manje je vazan Zakon o iskoriS¢avanju vodnih snaga od 4 jula 1931
god.'?) koji izjednaCuje ovu pravnu materiju za celu drzavnu teritoriju,
pa u § 13 normira odgovornost povlastitara, »da naknadi $tetu, koju bi
njegovo postrojenje njome prouzrokovalo«. U medunarodno-pravnom
domenu jo¥ od Betkog kongresa sprovedeno je nalelo internacionalizacije
izvesnih reka kao §to su Rajna, Dunav i Visla, pa je to sa vide detalja,
u mnogo Sirem obimu i na veéi broj reka proSireno dJgovorima o miru
kojima je zavrSen rat 1914—1918 godine. U Barceloni i Zeneyi donete
su vazne konvencije i to o slobodi prevoza sa statutom i o reZima plov-
nik puteva medunarodnog znacaja (u Barceloni 20 aprila 1921 god.'3)
i 0 pravu na zastavu, o izvesnim pitanjima iz re¢nog prava i o sudarima
i Stetama u unutra$njoj plovidbi (u Zenevi u vremenu od 17 novembra
do 9 decembra 1930 god.'*)

U pomorskom pravu, kod nas uglavnom vaze odredbe starog Francu-
skog trgovatkog zakonika uz obifajno pravo. Postoji pr.OJekat propisa
koji ¢e se na sve odnose u vezi sa saobracajem i trgovinom na moru
primenjivati, ali on jo$ nije ozakonjen. U medun'ar'odno-vprqvn.om do-
menu bilo je raznih viSe-manje uspelih pokusaja za izjednacenje izvesnih
pravila pomorskog prava, na emu je narofito radilo Medunarodno prav-
ni¢ko udruzenje organizuju¢i kongrese na kojima su diskutovana i prim-
ljena €uvena pravila Jorka i Anversa. U Brislu na dan 25 avgusta 1924
god. zakljutena je Medunarodna konvencija o ogranitenju odgovornosti
sopstvenika morskih lada, u kojoj je izraZeno nacelo objektivne odgo-
vornosti sopstvenika morskih lada, ali je veli¢ina naknade §tete1§)gramée-
na na unapred utvrdene iznose za tatno utvrdene tipove Steta.!®)

9) — Objavljeni redom u Zborniku 34, str. 48; 34, str. 236; 34, str. 316; 60,

str. 477.
10) — Sluzbene novine od 31 marta 1924 god., broj 74.
11) — Sluzbene novine od 12 avgusta 1931 god., broj _182-LIX. G
12) — Slu¥bene novine od 7 jula 1931 god., broj 151 i od 10 jula
154-LI
13) — Sluzbene novine od 3 jula 1930 god., broj 148-LIV.
14 — Ove konvencije nisu ratifikovane, niti su postale na§ zakon.
15) — Ova konvencija nije ratifikovana niti je postala na§ zakon.




Vazduhoplovno pravo, postalo usled veoma velikog razvoja vazduho-
plovne industrije i saobracaja i rizika koji time nastaju, izgleda da je
prvobitno u medunarodno-pravnom domenu postavilo izvesna nacela
objektivne odgovornosti, koja su docnije presla u domacda zakonodav-
stva. Prvi medunarodni sporazum o prijemu vazduhoplova jedne drZave
u vazdudni prostor druge, zakljulen je aprila 1913 god. izmedu Francuske
i Nematke, kojim je zabranjeno vojnim aeroplanima jedne drzave da lete
iznad teritorije i da se spuste na teritoriju druge drzave, izuzev na poziv
vlade.!®) U Srbiji, prvi propis o vazduhoplovima bila je Uredba od 18 febru-
ara 1913 god. koja, bez izri¢nog oznalenja prihvata onu odgovornost
za priCinjene Stete vazduhoplovima koju normira gradanski zakonik.!?)
Ugovori o miru kojima je zavrSen rat od 1914—1918 godine sadrZze mno-
gobrojne odredbe o vazduhoplovstvu, ali to nije bilo dovoljno, pa su
drZave, biv8e saveznice u ratu, na dan 13 oktobra 1919 god. zakljucile
Konvenciju kojom se regulife plovidba vazduhom. Ovu konvenciju nasa
Drzava je ratifikovala zajedno sa amandmanima, pa je ozakonjena 6 de-
cembra 1926 god.!’®) Smatrajuci da ovaj domen ne moZe ostati bez domaceg
zakonodavstva, na$ je zakonodavac po ugledu na mnoge medunarodne
zakonodavce doneo Zakon o vazdu¥noj plovidbi od 22 februara 1928 19)
god. koji je neznatno izmenjen Zakonom od 14 januara 1930 god., u ko-
me je normirana gradanska odgovornost sopstvenika vazduhoplova 20)
solidarno sa zakupcem vazduhoplova, odnosno sa lete¢im osobljem, uz
" izvesne specifikacije kojima se odgovornost pribliZuje onoj koja je pred-
videna u gradanskom zakoniku. Zakonodavac ocigledno nije smeo da se
upusti u jasno i otvoreno normiranje objektivne odgovornosti, $to zakon
¢ini vrlo Cesto prakti¢no neupotrebljivim. Najzad, 12 oktobra 1929 god.
doneta je Konvencija za izjednalenje izvesnih propisa o medunarodnom
prenosu vazduhom u Var3avi, koja je kod nas ozakonjena Zakonom od
31 marta 1931 god., u kojoj je objektivna odgovornost preduzetnika
vazdudnog saobracaja i vozioca — pilota do8la do znalajnog izraZaja,
no s tim, da se koli¢ina naknade S$tete ogranifava na odredene iznose
prema subjektu ili objektu 3tete.?!)

Najzad, automobilsko zakonodavstvo kod nas ostalo je najmanje nor-
mirano. Od izjednalenih zakona imamo svega jedan i to Zakon od 2 de-
cembra 1930 god., koji se odnosi na preduzeca za redovan i povremeni
saobracaj putnika i robe motornim kolima.??) Drugi zakon pretstavija

16) — Navedeno kod Dr. Ilije A. Prziéa: Osnovi vazduhoplovnog prava, Beo-
grad, 1926.

17) — Srpske novine od 21 februara 1913 god. broj 41, navedeno kod Dr.
Ilije PrZi¢a, op. cit., str. 81 i sledece. ;

18) — Dr. Mija A. Przi¢: Medunarodna pravna hronika: Izjednaenje odredaba
0 medunarodnom vazduhoplovnom saobracaju, Arhiv, za novembar 1929 god., str. 381
i sl. — Dr. M. Smirnov: Odgovornost prevozioca u medunarodnom Zzeleznitkom i vaz-
dg§nom saobracaju, — Na$ saobraéaj, sveske za juni i juli 1940 god., — SluZbene no-
vine od 12 januara 1927 god. broj 8-II.

19) — SluZbene novine od 3 marta 1928 god., broj 50-XIIL

20) — Sluzbene novine od 24 januara 1930 god., broj 18-VIL

21) — SluZbene novine od 5 juna 1931 god., broj 124-XXXVII.

22) — SluZbene novine od 12 decembra 1930 god., broj 286-XCVIII i Pravilnik
0 ovbaveznom_osiguranju prevoznih preduze¢a od 30 jula 1934 god., I, broj 22364/5, —
Sluzbene' novine od 1 avgusta 1934 god., broj 175-XLV, kao i slutaj njegove primene
raspravljen kod Kasacionog suda u Zagrebu, oznafen u Zbirci rjeSidaba Stola sed-
morice u redakciji g. g. Rucnera-Strohala, knj. II, str. 675, odluka 960.

6



czakonjenje Medunarodne konvencije o automobilskom saobracaju za-
kljutene u Parizu 24 aprila 1926 god., koja uglavnom odreduje pojam
automobila i regulie automobilski saobracaj.?®) U Zakonu od 2 decembra
1930 god., posto je definisan pojam automobila, autobusa i kamiona,
odreden je sistem dozvole za rad uz kauciju i obavezan pregled kola pre
pudtanja u promet. U § 7 predvideno je obavezno osiguranje. »Preduzece
je duZno, tu se kaZe, da kod osiguravajuceg zavoda u zemlji izvr$i osi-
guranje protivu povreda i Steta koje bi bile pri prevozu ulinjene putni-
cima i drugim licima, a u obimu odredenom Pravilnikom. Saobracaj ne
sme poleti dok se nadzornoj vlasti ne podnese dokaz da je ovo osigura-
nje izvrSeno. Neplacene premije naplacivace se iz kaucije.« U § 11 ostav-
ljen je rok od tri meseca preduzeéima postalim pre ovog zakona, da mu
saobraze rad. Pored ovog zajednitkog zakona za celu zemlju, na terito-
riji Slovenatke i Dalmacije vazi stari Austriski zakon od 9 avgusta 1908
god. R. g. Bl. 162, o odgovornosti za Stete nastale usled upotrebe auto-
mobila (bez novela od 1922 god.?*) Ovaj zakon, pored mnogih varijete-
ta, u § 1 postavlja slede¢e nacelo kojim je zakonodavac nadahnut: »Ako
kogod bude povreden ili pogine ili budu stvari o3tecene upotrebom auto-
mobila, koji se krece elementarnom silom po javnim drumovima ili pu-
tevima, bez Sina, onda odgovaraju upravlja¢ i vlasnik ili svaki suvlasnik
<a naknadu prouzrokovane 3tete i to kod $tete na stvarima za naknadu po
§ 1323 Opsteg gradanskog zakonika, kod telesnih povreda po §§ 1325 i
1326, a kad ko pogine po § 1327 istog zakonika.« Izri¢no je specifisano
u § 7 da se odredbama ovog zakona ne iskljuluje dalja odgovornost
koja potife iz Opsteg gradanskog zakonika ili iz drugih zakona. Detaljno
su predvideni slucajevi kada upravlja¢ i vlasnik neée odgovarati po nacelu
kada uglavnom nema do njih krivice ili kakvog propustanja ili kada je Steta
nastala usled postupka oSte¢enog ili tre¢ih lica. Primena zakona izuzeta
ie od potraZivanja naknade zbog oS3tecenja lica i stvari koje se prevoze
automobilom, osim ako se za to placa ili se vr§i kao profesionalno trans-
portovanje lica ili stvari ili u sluzbi ili po nalozima koga od odgovornih
lica. U daljim odredbama predvida se kratka zastarelost za tuZbe i nad-
leZznost sudova, kao i mogucnost osiguranja za slufaj odgovornosti za
Stete iz upotrebe automobila. OglaSeni su kao mistavni svi ugovori kojima
se propisi ovoga zakona na Stetu oltecenika unapred iskljuéuju ik po-
bijaju.2s)

.23) — Zbirka medunarodnih ugovora Kraljevine Jugoslavije, izdanje Ministar-
:E‘)tva' gg)ggamh dela, knj. I, str. 41 i ost. — Sluzbene novine od 15 februara 1933 god.,
roj 35-XI.

24) — P{evod ovog zakona objavljen je u srpskom prevodu Austrijskog gra-
dansl_mg zakonika od g. Dr. Drag. Arandelovi¢a (drugo izdanje Gece Kona 1922, str.
454 i sled.), po kome su navedeni docnije svi propisi iz Austrijskog gradanskog
zakonika. — RuSnov-Posilovié: Tumat opcemu ausrijskomu gradanskomu zakoniku,
ksj., 11, str, 620 i sl. — Naveli smo nekoliko najvaznijih zakona, ma da postoji jo$
Mnogo propisa u kojima je normirana gradanska odgovornost na drugi nadin nego
Sto ie to sluaj sa gradanskim zakonicima u vaznosti kod nas. U tome redu ideja
skre¢emo paznju ¢&itaocima na Zakon o ¢inovnicima od 1 aprila 1931 god. (&l. 78),
Zakon.o drZavnom saobraéajnom osoblju od 1 jula 1931 god. (&. 80) i Zakon o
gradskim opStinama od 22 jula 1934 god. (¢l. 109).

| 25) — Iz prilitno obimne pravne literature o gradanskoj odgovornosti, na-
vodimo sledeée radove i to: Dr. Dragoljub Arandelovié: O odgovornosti za’ na-
knz_i.du Stete — obja$njenje XXX glave gradanskog zakonika, Beograd 1924, izdanje
knjizare Napredak., — Spomenica IV Kongresa pravnika Kraljevine Jugoslavije odr-
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Jedan tezak slucaj, raspravijen pred sve tri sudske instancije u Beo-
gradu, pobudio nas je da se u gornjim izlaganjima pozabavimo gradan-
skom odgovorno3éu. Povodom povreda automobilskim teretnim kolima
jednog radnika sa trajnim osakacenjem, nas$i sudovi su osudili teraoca
kola-Sofera, kao direktnog pricinioca 3tete, dok je njegov poslodavac,
inate banka, osloboden odgovornosti.

Do povrede je doflo na taj nacin, §to je tesko natovareni kamion
Sofer P. okrenuo na desnu umesto na levu stranu, pa ga je tako, ne da-
judi signal, popeo na trotoar ulice, gde je tuZilac stajao, oborio tuZioca

tuzilac nije bilo drugog automobila, nit; je
koga bi Sofer morao zaobi¢i. TuZilac je od povreda leZao u bolnici pre-
ko 20 meseci, 0 femu je podneo lekarsko uverenje. Stalni sudski vestak
pregledao ga je na ro&i&tu i utvrdio: »da je tuZilac usled nanetih povreda
ostao stalno nesposoban za svoj rad..... Rana je tuZiocu zaceljena, ali
nije iskljueno da mu se otvori, poSto je kod njega u pitanju hroni¢no
obolenje koStanog tkiva. Tu¥iocu je 1 ubuduée potrebno leCenje, kao za-
vijanje i povremeni lekarski pregled radi spreCavanja eventualnog otvora
na rani«. TuZeni je Sofer za dokaz svojih profesionalnih sposobnosti
podneo uverenje Uprave grada Beograda — Odelenja saobracajne poli-
cije IV br. 22955 od 8 aprila 1937 god., u kome se tvrdi: »da je Soferu
P. zamenjena Soferska dozvola izdata od strane Policije grada Subotice
br. 7/929 g. i izdata nova od strane ovog Odelenja, a koju je pak svake
godine redovno registrovao i to za 1936 god. registrovao je dana 27
avgusta 1936 god.« Dakle, iz uverenja se ne vidi, da je Sofer P. zaista
poloZio ¥oferski ispit i kako, ve¢ samo da mu je izdata Soferska dozvola
u Subotici, uz oborivu pretpostavku, da je ista dozvola mogla biti izdata
I bez ispita, §to u sporu nije ni pokuSano da se utvrdi. Ta je dozvola za-
menjena u Beogradu bez ispita i bez oznake da se dozvoljava 3oferu P.
teranje teretnog automobila, kao teZeg i opasnijeg prevoznog sredstva
od obitnog automobila. Zato je tuZilac sporio vozarske struéne sposobno-
sti Soferu P. iz razloga, §to voZenje kamiona u momentu nesrece pret-
stavlja njegovu krajnju nestru¢nost i nepaznju. TraZio je da se sa $ofe-
rom solidarno osudi i banka, jer Sofer svojim radom obavezuje banku
kao pravnu li¢nost, kao i to, da usled nepostojanja izri¢nog zakonskog

Zatog u Skoplju, v. primedbu pod 4 sa tamo navedenom literaturom.

— lIvan D.
“etlovié: Gradanski zakonik, XXX glava i tamo navedena literatura, — Radivoje K.
Novakovié: Steta i njena naknada, Beograd 1940, izdanje Medunarodne knjizarnice,
I tamo navedeua literatura. — Naé rad: Medunarodna gradanska odgovornost auto-
mobilista i obavezno osiguranje ove odgovornosti, Brani¢, sveska za juli-avgust
1837 god. i posebno otStampano sa tamo navedenom literaturom. .— Nag saobracaj
posvecuje sudskoj praksi veliku paznju. Tako - navodimo brojeve: za mart 1939

(OStecenik mora tuziti pored Driave i Zeleznitkog sluzbenika za nastaly mu Stetu
na zeleznici, saopstenje g. Ivana D. Petkovi¢a); za juli 1939 (Zakonska odgovornost
Zeleznica i osiguranje lica protiv nesrecnih slucajeva, &lanak g. Dr. Arsena M. Cu-
binskog); za novembar 1939 (Tuzba za naknadu Stete iz ugovora o prevozu putnika
1 robe Zeleznicom moZe se podignuti samo protiv Drzave, a ne mora obuhvatiti i
sluzbenika, saopstenje g. Ivana D. Petkovi¢a); za oktobar 1940 (Vlasnik remorkera,
Eiji je kapetan pogre$nim manevrisanjem potopio drvaricu koju je primio na prevoz,
odgovara za naknadu Stete saopsStenje g. Ivana D. Petkovi¢a). — Dr. Lijudevit
Keks: Odgovornost viasnika motornih vozila, Pravnicki glasnik, sveska za juni 1939.
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propisa sud analogijom primeni propise koji se odnose na povrede u Ze-
leznickom saobracaju.

Sva tri suda: OkruZni sud za grad Beograd, Beogradski apelacioni
i Kasacioni sud jasno su i nedvosmisleno utvrdili krivicu, krajnje rlgbre-
Zenje i krajnji nehat Sofera P. i osudili ga na naknadu S$tete tuZiocu.
Od naknade Stete prema tuZenoj banci, tuZioca su odbili uz sledeé¢e obraz-
loZenje i to:

Okruzni sud za grad Beograd (presuda br. Po.-105/37 od 12 jula 1938
god.): »Sto se tie odgovornosti tuZene banke, sud nalazi, da je u kon-
kretnom sluaju nema i to s obzirom na propis § 810 gz. po kome niko
za tuda dela nije duZan odgovarati, a primeni pak § 811 istog zakonika
ovde nema mesta, jer se iz prepisa uverenja Saobracajne policije Uprave
grada Beograda od 8 aprila 1937 god., — § 388 grpp. vidi, da tuZeni
Sofer ima dozvolu, koja je uredno svake godine registrovana, iz fega iz-
lazi, da se tuZena banka nije ogresila o zakonsko naredenje da u sluzbi
drZi stru¢na i za obavljanje svoga posla sposobna lica, koja su i inade
poznata kao ispravna, a $to je krivicom takvog lica, prilikom vr3enja
siuzbe, naneta nekom kakva Steta, to banku ni u koliko ne obavezuje
prema oSteéenom.«

Beogradski apelacioni sud (presuda br. P1.-1706/38 od 21 januara
1939 god.): »Ceneéi pak prizivne navode tuZioteve, da je tuZena banka
solidarno odgovorna za naknadu ove Stete, — prizivni sud nalazi: Izri¢nim
propisom § 810 gz. predvideno ie, da za tuda dela niko ne odgovara. Izuze-
tak od ovog ¢&ini jedino odgovornost poslodavca za $tetu nanetu od lica
koja u sluzbi drzi, a koja su kao skitnice, nevaljalei i zlodinci poznati
i nikakve isprave za sebe nemaju. Iz ovakve odredbe dakle izlazi, da je
tendencija zakonodavca bila, da odgovornost poslodavca za naknadu §te-
te ograni¢i samo na zakonom predvideni slucaj, oslobodavajuéi ga inace
od ove odgovornosti za $tetni rad svoga nameStenika. — U konkretnom
slu€aju, tuZzena banka uzela je u svoju sluzbu kao $ofera za prenos robe
teretnim automobilom tuZenog P., za koga je utvrdeno da je bio stru¢no
lice za obavljanje ovog posla. Njegova struénost utvrdena je dozvolom
za voZnju izdatom od nadleZne policiske vlasti koja je svake godine ured-
no registrovana. S obzrom na to, banka mu je poverila jedan posao
za koji je on imao punu kvalifikaciju po misljenju nadlene vlasti Sao-
bracajne policije, te nije ni imala potrebe da se u ocenu njegove stru&
nosti upuSta. Samim tim, banka je prenela na tuZenog P. kao struénjaka
svaku eventualnu odgovornost za $tetu koja bi od njegovog rada nastu-
pila. — Pa kada je ¢injeni¢nim stanjem u prvostepenom postupku usta-
novljeno, da je $teta za tuZioca nastupila usled krajnjeg nebrezenja tu-
Zenog P., koji je, ne dajuci signale i nepravilno zaokreéuéi kolima iz
jedne u drugu ulicu, naleteo na trotoar i povredio tuZioca, — onda je
prvostepeni sud pravilno stao na glediste, da je za ovakvu svoju nemar-
nu radnju jedino odgovoran tuZeni P. Izvoditi pak odgovornost tuZene
banke iz samog fakta, §to je ovako nesmotrenom licu poverila upravu
kolima, bilo bi protivno pomenutim zakonskim propisima i nameri zako-
nodavca, da odgovornost poslodavca isklju¢i u slu¢aju struénosti name-
Stenika. — Prizivni sud ne moZe da usvoji rezonovanje prizivaoca da
se odgovornost tuZene banke moZe izvesti iz propisa §§ 24, 800 i 811
gz. kao i ostalih propisa koji bi se na ovaj slu¢aj mogli primeniti uz
pomo¢, Sto je sud u duhu propisa §§ 8 i 10 gz. pozvan da analogijom
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raspravi one slutajeve za koje nema izricnog zak. propisa, a koji se daju
tumaditi s obzirom na celokupna naredenja gz. i tendenciju zakonodavca
u istom iznetu. Ovakvo rezonovanje da se primeni analogija tamo gde
postoji jasno zakonsko naredenje, — protivno je osnovnom principu pra-
vosuda po kome se na svaki sporni slu¢aj ima primeniti odgovarajuci
zakonski propis. Pa kako je zakonodavac spornu situaciju jasno predvi-
deo u § 810 gz., kao §to je napred izloZeno, onda se u konkretnom slu-
taju jedino taj propis ima i primeniti. — Navod prizivaocev da se ne-
struénost tuzenikova moZe zakljuliti iz njegovog delanja prilikom povre-
de tuZioca, — neumestan je i proizvoljan, budu¢i da se strunost jednog
lica ocenjuje njegovim kvalifikacijama, a strucnost tuzenikova u'tvrdena
je u ovom slu¢aju dozvolom policiske vlasti da ovaj posao obaylja. Tvr-
de¢i pak da dozvola nije dovoljna i da je tuZena banka bila duZna da se
o stru¢nosti tuZenog P. uveri sama njegovom diplomom neosnovano Je,
jer se dozvola za voZnju od strane nadlezne policiske vlasti izdaje bas
na osnovu kvalifikacija koje se za to traZe. Isto tako je neumesno i po-
zivanje tuZioca na specijalne zakone kao Zakon za nakr}adu Stete ucinjene
smréu i telesnim povredama pri Zeleznitkom saobracaju, Zakon o zelez-
nicama javnog saobracaja od 23 juna 1930 i druge, po kojima se po
njegovom misljenju ovaj slu¢aj moze raspraviti, sa razloga, Sto prizivni
sud smatra da primeni ovih specijalnih zakona putem analogije nema
mesta.«

Kasacioni sud u Beogradu (presuda br. Rev.-2075/39 od 2 januara
1940 god.): »Ne stoji ni navod revizije o tome da se presuda prizivnog
suda osniva na Cinjeni¢noj pretpostavci: da je tuZzena banka uzela u
svoju sluzbu Sofera P. kao strucno lice, koja je pretpostavka u protiv-
retnosti sa parni¢nim spisima, iskazima svedoka, koji su posvedodili, da
je tuZeni P. ne dajudi signale skrenuo u ulicu, popeo auto na trotoar i
pregazio tuZzioca. Ovaj navod revizije ne stoji stoga, Sto po oceni Kasa-
cionog suda izmedu pom. konstatacije suda i stru¢nosti tuzenog P. i par-
ni¢nih spisa nema nikakve protivre¢nosti, posto je sud na osnovu dozvo-
le za voznju date od nadlezne vlasti utvrdio da je tuZeni P. bio struno
lice, jer se dozvola daje samo stru¢nim licima, a iskazi svedoka o tome
kako je tuZeni terao automobil u momentu gaZenja, nemaju uticaja na
pitanje strutnosti tufenog P., kao Sofera ve¢ se njima utvrduje samo to,
da je on u danom sluaju nehatno i nebriZljivo postupao, $to je mogucno
i kod stru¢nog lica.« ....»Navod revizije, da je prizivni sud dao pogre$nu
pravnu ocenu o spornoj stvari odbijajuéi tuZzbeni zahtev prema tuZenoj
banci, i ako je ona drzala u sluzbi kao Sofera nestru¢no lice koje nije
imalo dozvolu za voZnju teretnih kola, a sem toga da banka kao pravno
lice dela preko svojih organa, u ovom slutaju preko tuZenog P., te da
bi odgovorajuéi za Stetu koju je on naneo, odgovarala za svoje delo,
neosnovan je, jer je Cinjeni¢nim stanjem utvrdeno, da je tuZeni P. imao
Yofersku dozvolu od nadleznah vlasti i da je registraciju iste svake go-
dine obnavljao, a tuZilatka strana ne podnosi nikakve dokaze o tome, da
tu¥eni P. nije imao dozvolu za voZnju teretnih kola«. Najzad, Kasacioni
sud nalazi, da po ¢l. 37 i 42 Zakona o akcionarskim dru$tvima, banku
kao akcionarsko druStvo szastupa i obavezuje njen upravni odbor, pre-
ma &emu upravni odbor dela u ime akcionarskog druStva, a tuZeni P.
je samo namestenik tuZene banke i ona bi za njegova dela za Stetu koju
drugom pridini odgovarala samo onda, kada bi se utvrdilo, da on nema
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stru¢ne sposobnosti za posao koji mu je poveren, — § 811 gz., Sto ovde
nije slucaj.«

Epilog ovog spora: tuZilac stalno nesposoban za rad, inaCe radnik-
petalbar koji sa porodicom Zivi jedino od svoga rada, ima izvrSnu sud-
sku presudu na 40.000.— din. glavnog duga i viSe hiljada dinara na ime
naknade parni¢nih tro$kova od 3ofera P., koji, radnik kao i tuzilac, Zivi
od svoga rada i nema nikakve druge imovine i koji je svoj posao kod
banke odmah po prvostepenoj presudi napustio i otifao neznano kuda..
Banka, medutim, koja je bila poslodavac i kao takva vukla korist od te-
retnih kola izlazuéi treéa lica opasnim rizicima usled ove opasne Sspra-
ve, nema nikom niSta da plati, jer je uzela stru¢no lice u sluzbu, pa nije
duZna da se stara o tome kako to stru¢no lice primenjuje svoju struc-
nost s pogledom da se za Sofera teretnih kola, pored struénih sposobno-
sti, traZe i litne, o Cemu se banka morala prethodno uveriti s pogledom
i na to, da u sporu nije utvrdeno, da je Sofer P. imao dozvolu i za te-
ranje teretnih kola, jer se to iz uverenja saobracajne policije ne vidi.

I

Ovaj pravni slutaj, kao i mnogi sli¢ni pravni slutajevi na sli¢an naéin
presudeni kod naSih sudova, postavljaju imperativnu duznost nagem zako-
nedaveu da $to pre donese narotito zakonodavstvo za motorna kola shva-
¢ena u najSirem smislu i povrede koje se njima nanose treé¢im licima.
U tom zakonedavstvu mora se predvideti solidarna odgovornost sopstve-
nika j teraoca ovakvih motornih kola po natinu objektivne, uzro¢ne, soli-
darne odgovornosti, koja neée pocivati na pojmu greSke-krivice uéinioca.
Povredeni bi imao samo da utvrdi fizitki fakat povrede, a sopstvenik i
teralac kola kojima su povrede nanete mogli bi se osloboditi samo ako
dokaZzu da je Steta nastala krivicom povredenog ili usled vise sile. Ako
se ne moze doneti nov automobilski zakon, moZe se sa nesto izmena pro-
Siriti Austriski zakon od 9 avgusta 1908 god.26) ili u najmanju ruku ¢&l. 1
Srpskog zakona od 21 aprila 1885 god. o obaveznoj naknadi tete u&i-
- njene smréu i telesnom povredom pri Zeleznitkom saobracaju sa ostalim
propisima ili protumaciti tako zakonodavnim putem, da se isti zakon
primenjuje i na povrede prifinjene u automobilskom saobraéaju, u koji
pojam dolazi saobradaj automobila, teretnih motornih kola, autobusa, mo-
tocikleta i svih drugih sprava koje se kre¢u van $ina elementarnom silom.

Sli¢an slu¢aj raspravljen je na drugi nadin u jednom drugom sporu.
Kasacioni sud se tom prilikom nije zadovoljio samo da u presudi kon-
statuje, da se sopstvenik oslobada odgovornosti za $tete nanete njego-
vim automobilom od $ofera u njegovu sluzbu uzetog, ve¢ je osudio i sop-
stvenika solidarno sa teraocem iz razloga, §to, iako je teralac imao do-
zvolu za teranje automobila, nije bio narotito osposobljen za teranje te-
retnih kola, iz Cega izlazi, po shvatanju Kasacionog suda, da takay Sofer
»nije bio stru¢no lice«. Sasvim umesno, dakle, u ovom sporu Kasacioni

26) — To je preporutio zakonodaveu i IV Kongres pravnika odrzan u 'Skoplju
1931 god. u svojoj rezolu iji, — v. naSe saop$tenje: Desetogodis$njica Kongresa ju-
goslovenskih pravnika, Letopis Matice Srpske, sveska za januar i februar 1935 god.
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sud zahteva od teraoca teretnih kola vecéu struénu sposobnost, nego qd
teraoca obi¢nih automobila, pa je za Zaljenje Sto ovakav metod nije pri-
menjen i na sluaj koji smo ovde izneli.2?)

IV

Po pitanju gradanske odgovornosti, izmedu mnogobrojnih slufajeva
iz svakidaSnje sudske prakse, navei¢emo tri slufaja od kojih dva iz prak-
se Kasacionog suda u Beogradu i jedan slufaj iz prakse Kasacionog suda
u Zagrebu, kao i jedan slutaj koji nije dobio sankciju najviSeg suda u
Beogradu.

1. — Kasacioni sud u Beogradu u presudi br. Rev.-160/35 od 1 janu-
ara 1935 god. osudio je sopstvenika onoga konja koji ujeda i koji je
kao takav ujeo prolaznika, za Stetu naretu ujedom, a nije osudio kotijasa
kome je konj bio poveren. Svoje shvatanje sud je osnovao na § 815 u
vezi § 808 gz., jer je sopstvenik konja prenebregao svoju duZnost time,
Sto nije upozorio kotijaSa da konj ujeda. Bez obzira na to, §to se ne
mozZe zamisliti, da kotija$ nije i sam zapazio da konj ujeda buduéi upu-
¢en svakodnevno na njega, pa da je stoga na ovakvog konja morao obra-
titi vecu paZnju, nego obi¢no, narodito kod mesta gde ljudi prolaze, pre-
suda bi, kao pravilna, mogla pre biti obrazloZena povredama kojima su
1zloZeni prolaznici od Zivotinje koja ujeda, ali koju sopstvenik, znajudi
da ujeda, drzi u sluzbi i vuCe od nje korsti. Kasacioni sud, medutim,
pretpostavio je, da i u ovom slu¢aju ostane u granicama Gradanskog za-
konika i subjektivne gradanske odgovornosti — odgovornosti za propu-
Stanje, za nedostatak paZnje, ali je njegova presuda i na zakonu osnovana
u uZem smislu i praviéna u najSirem smislu reci.2s)

2. — U dve instancije, i to Okruznog suda za grad Beograd i Beo-
gradskog apelacionog suda (presuda br. P1.-880/35 od 21 februara 1936
god.), poSto nije bilo revizije Kasacionom sudu, raspravljen je slu¢aj od-
govornosti Opdtine grada Beograda za naknadu 3tete nastale usled ga-
Zenja jednog prolaznika od strane opstinskog autobusa. Ustanovilo se,
da je OpS$tina bila uzela na probu 3ofera, sa urednim vozarskim doku-
mentima, koji je krititnog momenta, budu¢i na probi, terao autobus, pa
je sud na%ao, da je Opdtina kriva, §to je dozvolila da nestrucno lice, za
vreme probe sposobnosti, istu probu obavlja po prometnim prestonickim
ulicama, — §§ 811 u vezi 818 gz. Komentator ove odluke g. Dr. Adam
P. Lazarevi¢ s pravom nalazi da »nije dovoljno da zaposleno lice ima u-
redne isprave o strutnoj sposobnosti u opite, ve¢ je nuZno i to, da je
takvo lice osposobljeno za vrienje poslova svoje struke i pod”naroditim
mesnim i vremenskim prilikama.... »Bilo bi celishodnije, a s pogledom
na propis § 24 gz. i pravilnije, da rizik uvek snosi vlasnik prevoznog
sredstva ili lice koje otuda uziva prihode solidarno sa voziocem, ¢ijom
je krivicom Steta prouzrokovana.«

Na ovom slu€aju nepobitno se vidi, da nije $oferska dozvola dovoljna
sama po sebi, ako se za narocito opasnu voZnju, kao kod autobusa ili teret.
nih kola traZi specijalna sposobnost. U konkretnom slu¢aju, $ofer i po-

27) — Brani¢ za oktobar 1938 god. str. 505, saopitenje g. Jovana D. Smi-
ljaniéa.

328) — Ivan D. Petkovi¢: Gradanski zakonik, odluka saopstena ispod § 815,
str. 311.
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red uredne $oferske dozvole nije imao struénu spremu da tera autobus,
koji je medutim, u pogledu motora, goriva, kretanja i upravljanja, auto-
mobil u &irem smislu. Ali, da je OpS$tina grada Beograda, bez prethodne
probe, uzela Sofera sa urednom dozvolom i dala mu autobus u ruke,
pa on tom prilikom nekog povredio, za takve povrede u slutaju tuZbe
Opstina bi se branila stru¢no$¢u Sofera, pa bi mozda strogom primenom
zakona, ‘OpStina izpala iz obaveze prema oStecenom ili u najgorem slu-
¢aju supsidijerno odgovarala. Ovako, uzimaju¢i doti¢nog Sofera na pro-
bu, Opitina je i sama priznala, da on i pored urednih vozarskih dozvola
nije struéno osposobljeno lice za teranje autobusa, pa je naravno odgo-

vorna za $tetu koju ovako nestruéno lice priini tre¢im osobama, — §
811 gz.*9)
3. — Sreski sud za grad Beograd pokuSao je da se oslobodi uskog

okvira Gradanskog zakonika i da pode novim putem kada je sudio po
slutaju naknade Stete od Sofera autobusa i autobuskog preduzeta kome
autobus pripada, povodom sudara nastalog greSkom autobusa sa putni¢-
kim automobilom tuzioca. Posto je utvrdio krivicu Sofera autobusa za su-
dar, sud je presudom br. P.-7632/34 osudio Sofera i autobusko preduzece.
»Pa kako autobusko preduzece svojina tuZenika, ima koncesiju za prevoz
putnika po kojoj je obavezno da odrzava tu autobusku liniju, to jedino
ono i moze biti odgovorno za svu $tetu koju njegova kola prouzrokuju,
a drutvo se moZe od svojih sluzbenika, ¢ijom je krivicom doSlo do su-
dara, naplatiti. Isto tako sud nije mogao usvojiti stanoviSte zastupnika
tuZene strane da naSi pozitivni propisi ne predvidaju odgovornost sop-
stvenika za utinjenu $tetu. Sud smatra da § 812 gz. jasno precizira od-
govornost sopstvenika vozila za $tetu koju bi njegovi ljudi ucinili, a kako
je u pitanju savremeno prevozno sredstvo, sud nalazi da je na osnovu
¢ 8 gz. koji dopusta Siroku analogiju, pa i na osnovu pozitivnih propisa,
koji ovu odgovornost normiraju, za ostala prevozna sredstva (zeleznice
i dr.), a s obzirom na javnu funkciju koju autobuska preduzeca vrie odr-
7avajuéi saobradajne linije, odgovornost sopstvenika preduzeca nesum-
njiva je i onda kada nije re¢ o Steti koja nije putnicima na tim vozilima
naneta.«

Medutim, OkruZni sud za grad Beogard i Kasacioni sud odmah su
energitno stali na put ovoj neolekivanoj evoluciji sudske prakse i to
OkruZni sud odbijajuéi tuZioca od traZenja i preinaCujuéi u tome smislu
presudu Sreskog suda (presuda br. Pl. — 435/36), a Kasacioni sud, (Rev.
— 311/37 od 11 marta 1937 god.), potvrdujuéi presudu prizivnog suda
izritno kaZe: »Na§ gz. kad pitanja o odgovornosti za naknadu Stete
usvojio je teoriju krivice, jer po §§ 800 i 801 gz. za Stetu odgovara ono
lice &jom je krivicom 3teta prouzrokovana, a u § 812 gz. predviden je
izuzetak od ovog pravila koji se kao izuzetak ima striktno tumaciti, te
se ni analogijom ne moZe na ovaj slucaj proSiriti, kako je to i prizivni
sud pravilno nasao«.3?)

Ova tri slucaja jasno potvrduju da naSi sudovi sa Kasacionim sudom
na Celu stoje na stanoviStu potrebe dokazivanja krivice od strane po-
vredenog prema uliniocu za Stetu nastalu postupkom ovog poslednjeg

29) — Arhiv, sveska za novembar 1936 god., str. 454 i sl. odluka saopst
i komentarisana oZi g. Dr. Adama P. Lazareviéa. T

30) — Arhiv, sveska za oktobar 1937 god., str. 354 i sl, saopstenje Drag.
D. Gerasimovica, f(ao i primedba g. Dr. Milana F. Barto3a. e 2 &
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i da se uglavnom zadovoljava formalnim dokazima o sposobnosti i stru¢-
noj spremi prevozilaca — Sofera, ne stavljajuéi u duznost poslodaveu —
sopstveniku da se i na drugi natin osvedoci o sposobnostima teraoca-Sofera,
kao i da prati i kontroliSe njegov rad. Prakti¢na posledica ovog jeste u
tome, da sopstvenik i glavni korisnik ne 'snose nikakvu odgovornost za
Stetu nanetu putem njegovih motornih kola i od njega uzetog lica u
sluzbu, a prema tre¢im licima koja su svakodnevno izloZena najopasnijim
rizicima s pogledom na sve vetu snagu motornih kola i sve veéu nesmo-
trenost, nepaznju i nestrutnost voznog osoblja. Kod ovakvog stanja stvari
nije nikakvo ¢udo, Sto se deSavalo, §to se deSava i Sto Ce se deSavati i u
buduce, da oiteceni ima pred sobom osudenog krivca-Sofera od koga ne
moZe nista da naplati od sudom dosudene naknade 3tete, dok sopstvenik,
koji je korisnik ove opasne sprave, u glavnem ne snosi nikakvu odgovor-
nost. Prakti¢no, odgovornost iz Gradanskog zakonika, ovako prime-
njena, svodi se na neodgovornost.

4. — Cetvrti slutaj izabran je iz prakse Kasacionog suda u Zagrebu.
On se moZe nazvati klasi¢nim i tretirati kao vesnik bolje i pravicnije
primene starog Austriskog opSteg gradanskog zakonika za slucajeve gra-
danske ‘odgovornosti iz savremenog 7ivota nastale usled sve veceg raz-
voja maSinizma i sve veceg broja motornih kola u saobracaju na koje
zakonodavac potetkom XIX veka kada je gz. donosio, nije mislio. Ka-
sacioni sud u Zagrebu time je pokazao, da moze da se uzdigne iznad
uskog okvira predvidenog za gradansku odgovornost u gz. i da kao ela-
stitno najviSe sudsko telo prilagodi stari gz. novom modernom Zivotu
i njegovim potrebama, kada ve¢ zakonodavac to nije docnije ucinio.

Ticalo se naknade 3tete za povredu nanetu jednom licu gradskim
tramvajem u Zagrebu. Sve tri sudske instancije u Zagrebu osudile su
Gradsku S3tedionicu iz Zagreba, kao koncesionara i korisnika tramvaja,
na naknadu Stete oStecenom, a ne sluzbenika Cijom je neposrednom Kri-
vicom do$lo do povrede.

Sreski sud 1 u Zagrebu presudom br. P. — 70866/gr. od 20 rujna
1933 god., posto je potvrdio pravilo da niko ne odgovara za tuda dela,
— § 1306 OGZ, odmah je stavio na suproti pravilo da niko bez odgovor-
nosti po sebe ne moZe uzeti na posao »osobu pogibeljnu ili nesposobnu
za vrienje dotitnog zvanja. Istina, kaZe sud, sluzbenik Cijom je krivicom
tuzilac povreden bio je »usposobljen za vr¥enje svoje sluXbec, ali sud
ipak nalazi da je Gradska Stedionica odgovorna za nastalu Stetu pozi-
vajuéi se na Zelezni¢ki poslovni pravilnik. »U tim posebnim propisima
nije, dodule, predviden nazoCni ili sli€an slutaj, ali je nedvojbeno, da
se ovaj slutaj imade ovamo svrstati, jer bi inale gledom na okolnost da
su tramvajski vozari ljudi bez ikakve imovine, imovina gradana bila pot-
puno nezaSticena protiv neopreznosti vozara.«

Apelacioni sud u Zagrebu presudom br. Pl. — 112 57/33 od 19
novembra 1933 potvrdio je ovu presudu dopunjavajué¢i je time, da je
Gradska Stedionica odgovorna zbog propuStanja, jer ne samo da treba
da vodi nadzor nad radom svoga sluzbenika, »nego je i odgovorna za
njegov rade,

Najzad, Kasacioni sud u Zagrebu, presudom br. Rev. — 468/34 od
26 juna 1934, snaze¢i presudu Apelacionog suda, formulisao je defini-
tivni oblik novog tipa gradanske odgovornosti koja se u pojavljenom
slutaju nametala. On prvo polazi od konstatacije da za konkretan slu-
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Caj nema posebnog zakona, pa da mora pristupiti prosudivanju posto-
je¢ih propisa i analogiji, — § 7 OGZ. Odmah zatim na postavljeno pi-
tanje zaSto odgovara Gradanska Stedionica, odgovara da je to stoga,
Sto je vlasnica elektri¢ne Zeleznice — tramvaja »bez obzira na pitanje
krivnje za svaku imovinsku S$tetu koja ima svoj izvor jedino u prometu,
jer je ona duZna svoje pravo, tj. koncesionirano preduzece izvrSivati
samo tako, da ne ugrozava tude interese. Cim je, dakle, tuZitelju
bez njegove krivnje uslijed sudara sa tramvajskim vozom nanesena
imovinska Steta, ima za nju, jer je nastala u izvrSivanju prometa, odgo-
varati tuZena stranka kao vlasnica odnosnog poduzeca, (§§ 364 i 1305
0OGZ)«. Iz toga izlazi, da Kasacioni sud vodi racuna i o tome da je Steta
nastala u izvrSenju prometa. »Ona, tj. Gradska Stedionica, odgovara za
uspeh ili u€inak, koji nije skrivio  oStecenik, ali koji je nastao u izvr-
Senju njezinog prava bez obzira na to, da li tu ima Krivice njezine ili
nijezinih organa, na Cemu ne mijenja niSta okolnost, da bi o§teée{11k mo-
¢ao i od Kkrivca (organa) traziti otStetu i da preduzecu pri.stop‘ pravo
regresa spram Kkrivca.« Time Kasacioni sud, sasvim umesno, priznaje qste-
¢enom pravo izbora pravnog puta kojim Zeli da svoje pravo ostvari, a
Gradskoj Stedionici pravo regresa spram Krivca.

»Zakon od 8 prosinca 1877 god. glede odgovornosti Zeleznica za
tielesne ozljede i usmréenje ljudi, te Zeleznitki poslovni red ima se pri-
mijeniti i na cestovne Zeleznice koje se teraju elektri¢nom strujom, jer
i za ove vazi razlog zbog kojeg su odredeni strogi propisi u pogledu od-
govornosti za nesreCe u prometu. Iz tih se zakonskih ustanova mora
silom logike zakljuciti, da poduzece odgovara uopée za svoje namjeSte-
nike, s kojima se u prometu sluZi i za materijalne $tete, koje budu nanijete
po krivnji njezinih namjesStenika, a koja je krivnja jednaka krivnji po-
duzeca, tako da ono neograniteno, naravno sa pravom regresa, odgovara
za Stete. Jedino se imade u nedostatku zakonskih propisa nacin krivnje
i naknada Stete obvezanog poduzeéa prosudivati po propisima 30 glave
II dijela OGZ, nu bez olakSica osobito u pogledu dokaznog tereta, koje
predvida gore pomenuti zakon za Stete ulinjene uslijed tjelesnih ozlijeda
i usméenja ljudi.« Prema navedenom Kasacioni sud u nedostatku propisa
za konkretan slutaj primenjuje druge najpogodnije propise, a preko tih
propisa proklamuje krivicu samog preduzeta, koja je jednaka sa Kkri-
vicom njenih nameStenika, pa po tom nacelu utvrduje da preduzeée od-
govora za Stete nanete tre¢im licima od strane njegovih nameStenika.
Narotito je vaZzno, Sto Kasacioni sud otklanja sistem dokazivanja iz OGZ,
po kome dokaz za krivicu pada na oStetenog, tako da preduzeée —-
Gradska Stedionica ima da utvrdi, ako Zeli da se odgovornosti oslobodi,
da je Steta nastala krivicom oS$te¢enog ili usled viSe sile. Ova pravna po-
sledica veoma je vazna s pogledom na tip povrede i teSko¢u ovih utvr-
divanja od strane povrednog, na koga bi ovaj dokaz padao po OGZ.

»TuZena je stranka juridi¢ka osoba koja ima ista prava i jednake
duZnosti kao i svaka fizitka osoba. Prema tome, mora da odgovara i
za delikte. Ona kao juriditka osoba moZe poslove, kako u upravi svoga
preduzeca, tako i u izvrSivanju njegovu u opce obavljati samo po fizi¢-
kim licima. S toga ona odgovara i treba da odgovara j za Stetu prouz-
rokovanu uslijed protivpravnog &ina (delikta) svoga vozaca, koji je laj
protivpravni Cin (delikt) u izvrSenju povjerenog mu djelokruga udinio.
Ne rar® = dakle o tudem djelu nego o vlastitom, jer poduzecée radi po
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izviesnom fizi¢kom licu i u okviru svoga reprezentativnog odnosa zastupa
poslovanje toga lica (§§ 26 i 1313), zbog Cega bi bilo krivo, kada bi podu-
zete odgovaralo samo za krivnju in eligendo odnosno inspiciendo«.

Stoga je Gradska Stedionica i osudena, jer se kao pravna li¢nost nije
mogla izgovarati da je neodgovorna, posto se ne radi ovde o tudem,
nego o njenom sopstvenom delu, jer preduzete ne moze kao pravna lic-
rost, neposredno i li¢no obavljati svoje poslove, ve¢ samo preko svojih
organa, koji radeéi za nju ustvari izraZavaju njenu volju, pa ovde zaista
ne moZe biti govora o tudim, ve¢ samo o sopstvenim postupcimac.?t)

Kasacioni sud u Beogradu medutim, u presudi br. Rev. — 654/38 od
14 novembra 1938 god. po pitanju Stete nastale prevezenom licu beo-
gradskim tramvajem koji eksploatiSe Opstina beogradska naSao je da
Opstina »odgovara neposredno svakom licu koje sa njom preko njenih
organa sklopi ugovor o prevozu, za izvrSenje toga ugovora. Iz toga ugo-
vora, — §§ 13 i 531 gz., — proizilazi za OpStinu obaveza da ugovor i iz-
vi&i onako, kako ga je zakljutila, tj. da svako lice preveze i osigura mu
pri tome bezbednost saobrataja. Ako se pri tome desi putniku, koji je
u ugovornom odnosu sa Opstinom, kakva $teta zbog neizvrSenja ugovora
ili nepravilnog izvrienja istog, Opstina ¢e odgovarati za nakadu nastale
Stete, — §§ 800 i 801 gz. lako Opstina vrsi sluzbu prevoza tramvaja preko
svojih ljudi, te ne bi po § 801 gz. mogla da odgovara za njihova protiv-
pravna dela, ipak po § 812 istog zakona Opstina ¢e, kao vozilac, posto
ona vrdi sluzbu prevoza tramvajem na teritoriji grada Beograda, odgo-
varati oSteéenom i za onu Stetu koju bi putnicima, prilikom izvrSenja u-
govora o prevozu naneli ljudi, koji su u sluzbi ovog opstinskog predu-
zeéa, Zato je pravilno tuZzilac podigao tuzbu protivu Opstine grada Beo-
grada zbog Stete koja je nastala u toku izvrSenja ugovora O prevozu.
Sli¢na odredba postoji i kod odgovornosti DrZzave za prevoz Zeleznica,
— § 5 Zeleznitke saobracajne uredbe. Pozivanje revizije na propis § 109
Zakona o gradskim opStinama u konkretnom slu¢aju neumesno je. Ova
supsidijerna odgovornost Opsdtine kao javno-pravnog tela samouprav-
nog karaktera ustanovljena je samo onda kad OpStina treba da odgo-
vara za dela njenih organa koja oni utine u vrenju svoje funkcije. U
takvom slu¢aju zakon postavlja uslov, da osteéeni, ako hoce da naplati
svoju otStetu od Opstine, ovu tuzi zajedno sa njenim organom, koji mu
je Stetu pricinio i da u takvom sporu_dokazuje krivicu njenog organa, iz
lega po zakonu sleduje i odgovornost Opstine. Kako je ostecenoj pri-
tinjena Steta prilikom izvrSenja ugovora O Pprevozu, koji Opstina vrsi
u svojoj eksploataciji, to ce ona odgovarati po specijalnom propisu § 811
gz., te je zato pravilna odluka prizivnog suda.<*)

Kasacioni sud u Beogradu, dakle, ¢ini razliku izmedu ugovorne od-
govornosti, po kojoj Opstina direktno odgovara oSteéenom licu sa ko-
jim je u ugovornom odnosu prevoza i deliktne odgovornosti OpStine
prema tre¢im licima sa kojima nije u ugovornom, ve¢ u fakti¢nom odnosu
nastalom usled vanugovornog-deliktnog ostecenja kad odgovara po §

31) — Mijese¢nik, sveska za sijetanj 1935 god., str. 42 i sl, saopitenje g.
Dr. Srdana Budisavljevica. — Ista odluka saop§tena kod Rucner-Strohal: Zbirka
rjesidaba, knj. I, broj 135, kao i odluke u istoj knjizi pod br. 87, 479, 133, 138, 139
i 477; knj. 1I, br. 609, 960 i 1025.

32) — Tihomir M. Ivanovié: Sudska praksa 1932—1939 god. br. odluke 831
str. 627 i sl. :
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109 Zakona o gradskim op$tinama supsidijerno sa direktnim u&iniocem
— _opstinskim ¢&inovnikom, koga oSteéeni mora tuZiti u isto vreme kada
i -OpStinu, da bi ovu zadr?ao u obavezi. Sudeci po gore saopstenoj odluc:
Kasacionog suda u Zagrebu, izgleda da ovaj sud ne pravi gornju razliku
pedto je neosporno da i na njegovoj sudskoj teritoriji, da bi 1 u prvom
t.u1 drugom slutaju Gradska Stedionica u Zagrebu odgovarala neposredno
cfteCenom, jer prema rezonovanju Kasacionog suda u Zagre.bu, po sx:_edn
je sopstveno, a ne tude delo, ma da izvrSeno od {izickog ll.ca'za_rasun
pravne li¢nosti. Ovakvo nacelno neslaganje izmedu dva odeljenja jednog

jedinstvenog Kasacionog suda, koji naZalost nikad nije ustanovljen, ne

bi se sigurno dogodilo, da sc pravda izrice iz jednog najviSeg suda. Ni
Zakon o ustrojstvu sudova, buduéi da ie po sredi neizjednafeno —- gra-
dansko zakonodavstvo, ne daje moguénost da se u zajednickoj sedrycg
sastavljenoj od pretstavnika svih odelenja Kasacionog spda u nasoj
zemlji, nade jedno zajednitko resenje, tako da ce se i dalje praksa dva
nala najviSa suda, beogradskog i zagrebatkog, razvijati potpuno nezavisno
i odvojeno jedna od druge, ma da u stvari oba suda primenjuju gra-
danski zakonik koji sadrzi veoma sli¢ne odredbe po spornom pitanju,
vz sli¢no sporedno zakonodavstvo.

~ Vrlo je nezgodno ako se postavi pitanje da li bi slu¢aj sa oStecenim
radnikom iz Beograda, koji nas je pobudio na ova izlaganja, dobio drugo
reSenje pred Kasacionim sudom u Zagrebu s pogledom na shvatanje ovoy
rajviSeg suda, pa bi mozda sasvim drugi ishod ovog spora kod toga sud:
bio. To, medutim, ne bi smelo da se desi, jer u jednoj drZavi pravda mor:
da bude svuda jednaka i ista.

\'

; Kako da se obezbedi efikasna zatita treé¢im licima od motornih kol
lhkako. da se osigura naplata dosudene sume na ime naknade? Nesum-
njivo jednim modernim zakonom o automobilskoj odgovornosti u kome
bl_n_aéelo objektivne, kolektivne-solidarne odgovornosti zamenilo nacel,
krivice — greske i individualne odgovornosti. Na mesto, dakle starc,

subjektivne gradanske odgovornosti iz gradanskog zakonika, koja bi

bi se u isto vreme i obavezno osiguranje ove odgovornosti po tarifama
koje bi ustanovila i kontrolisala drZavna vlast, ili koje bi naplacivala kao
ustanova koja je prihvatila na sebe da garantuje oSteéenim licima isplatu
onih iznosa koji bi im iz oSteCenja po gornjem osnovu pripadali. Srpski
ili Hr\{atski zakon o naknadi Stete ljudima i stvarima u Zeleznikom sao-
bre.ac'a\lu mogli bi se u ne§to izmenjenom il neizmenjenom obliku pro-
Siriti i na nastale $tete motornim kolima, ako se ne bi mogao doneti mo-
deran zakon o automobilskoj odgovornosti i obaveznom osiguranju ove
odgovornosti. Tako bi se moglo postupiti i sa Austriskim zakonom od 9
- avgusta 1908 god. o odgovornosti za Stetu usled upotrebe automobila,

ali bi se nesumnjivo prethodno moralo pristupiti izvesnim izmenama u
smislu pojatanja objektivne gradanske odgovornosti. Pri izuCavanju svih

pitanja i donoSenju odnosnih zakonskih propisa nesumnjivo da bi naSem_
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zakonodaveu korisno - posluzili radovi kako Drustva naroda, tako i Me-
dunarodnog instituta za izjednatenje privatnog prava u Rimu, o ¢ijem je
radu bilo viSe re¢i u na$oj studiji pod naslovom: Medunarodna gradanska
odgovornost automobilista i obavezno osiguranje ove odgovornosti.’?)

Dok se ovako ne postupi, mora se traziti izlaz na drugoj strani —
u primeni i tumacenju postojeéeg zakonodavstva, a u prvom redu gra-
danskih zakonika.

Kao prva mera ujovom redu ideja imali bi da se poostre uslovi pri-
likom ispita o stru¢nosti onih kojima je povereno upravljanje motornim
kolima, pa bi se njihova strucnost morala utvrditi za tatno odredeni tip
kola i ispitivanje stru¢nosti imalo bi se obnavljati posle svake druge ili
trece godine. Soferska dozvola bi se izdavala Ssamo uz prethodni naj-
stroZiji lekarski pregled interesenata i uz prethodno strogo ispitivanje
same li¢nosti Sofera u pogledu njihovih li¢nih svojstava (da li su skloni
pi€u, ili brzoj voZnji, nemarnosti uopSte, da li su osudivani i kad i za §ta
i od koga, itd.), kome bi ispitivanju bili podloZni za sve vreme dok bi
imali Sofersku dozvolu.Za najmaniji prekriaj koji bi mogao da dovede
tre¢e osobe ili njihovu imovinu u opasnost, moralo bi se najstrozije kaz-
njavati, prvenstveno oduzimanjem Soferske dozvole. A pre svega, sop-
stvenici motornih kola morali bi da prime na sebe obavezu prilikom uzi-
manja Sofera u sluzbu, da ¢e voditi ratuna o njihovom radu, §to ¢e doci
samo po sebi, kada budu solidarno odgovarali sa njima za §tete nanete
motornim kolima. Jer, kad sopstvenik zna da moZe solidarno odgovarati

- sa Soferom za naknadu Stete koju ovaj pri¢ini tre¢im licima, on ¢ée strogo

paziti koga uzima u sluzbu, pa se nece zadovoljiti samo formalnom 'stru’é-
nos¢u njegovom, veé ¢e stalno paziti na njegov rad, jer viSe sudovi nece
uzimati formalnu stru¢nost Sofersku kao razlog za oslobodenje od gra-
danske odgovornosti sopstvenika motornih kola. Tako treba shvatiti i
nastojanje Kasaciong suda u Beogradu, da za teranje teskih te_rgtqlh mo-
tornih kola traZi naro€itu dozvolu, koju pak odgovorni Sofer nije imao u
slutaju povodom koga smo ovu studiju napisali.

Ali sve to ne bi bilo dovoljno. Treba naéi nadina u zakonu da se do
donoSenja novog zakonodavstva treca lica obezbede od povreda i osigu-
raju u naplati dosudene Stete. U tom redu ideja morala bi se uvesti oba-
vezna gradanska odgovornost za Stetu nastalu odredenim kolima, bez
obzira ko ih tera i ko je oglaen za odgovornog. Naknadu koja bi se po
tom osnovu imala platiti, treba iskljuliti iz moguénosti obezbeda ma sa
Cije strane dolazile, a narocito sa strane teraoca i sopstvenika kola i nje-
govih poverilaca. Sve dok se Steta ne plati, kola kojima je ista prouzro-
kovana sluZila bi kao garancija oste¢enom da ée 3teta biti ispla¢ena. Ova
mera, kao zakonska privilegija ostecenog ifla bi pre svih drugih obez-
beda, pa i onih prvobitnih sopstvenika automobila do definitivne isplate
ili zaloZnih poverilaca ranijeg datuma od nastale $tete, da bi se svaka mo-
gucéa zloupotreba otklonila. ;

33) — V. primedbu pod br. 25. — Gradanska odgovornost, a posebno odgo-
vornost kod prevoza bila je predmet Kongresa u Kanadi od 21—25 avgusta 1939 god.,
organizovanog od strane UdruZzenja Hon:i Kapitant za francusku pravnitku kulturu,
za koji smo Kongres spremili rad O odgovornosti u prevozu i koji ¢e biti objavljen
u aktima Kongresa. V. saopitenje o Kongresu u Bulletin de P’Association Henri Ca-
pitant pour la culture juridique francaise,” 1939, No. 3, kao i naSe saopitenje u
GodiSnjaku UdruZenja za uporedno pravo, knj. I
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Postoje mnoga reSenja u primeni postojecih gradanskih zakonika.
Mi ¢éemo predloziti samo dva od tih reSenja.

Prvo bi reSenje bilo, da se rezonovanje Kasacionog suda u Zagrebu,
izlozeno u stavu 1V, 4 ove studije, generaliSe, tj. da se putem analogije,
u nedostatku izricnog zakonskog propisa, i pred faktom da zakonodavci
iz potetka XIX veka kada su donosili gradanske zakonike, koji su sada u
vaznosti, nisu mislili na mo¢na motorna kola i Stete njima nanete, jer
sc u to vreme njihovo postojanje nije moglo ni naslucivati, shodno pri-
mene propisi koji vaze za naknade Stete pricinjene u Zeleznickom saobra-
¢aju, bez obzira na Cijoj pravnoj teritoriji vaze, koji svi predvidaju objek-
tivnu gradansku odgovornost sopstvenika za Stete, prenoseci teret dokaza
sa oSteéenog na sopstvenika odnosno direktnog pricinioca Stete. Na ovima
je da utvrde da je Steta nastala usled viSe sile ili usled postupka samoga
oStecenog, pa da se od ove odgovornosti oslobode. Ovakav sistem 0dgo-
vornosti ne bi mogao pravilno funkcionisati ako se ne bj prihvatila i gene-
ralisana organska teorija o odgovornosti pravnih lica, koju tako ener-
gi¢no zastupa Kasacioni sud u Zagrebu u ranije navedenom pravnom slu-
taju, tako da u svakom slutaju pravna li¢nost kod pri¢injene Stete preko
njenih organa odgovara za svoja, a ne za tuda dela, poSto nema nepo-
sredne volje veé svoju volju izrazava preko fizickih osoba — njenih organa
Ovo s toga, Sto pravne li¢nosti, u koji pojam na prvom mestu dolazi
drzava, najcesce eksploatiSu saobracaj u celoj zemlji.

Drugo bi reSenje pocCivalo mnogo viSe na postoje¢im propisima o
gradanskoj odgovornosti u gradanskim zakonicima, koji bi imali biti
vrlo liberalno protumaceni s pogledom na vlast priznatu sudovima da se
sluze analogijom pri primeni zakona (§§ 6 i 7 AGZ i §§ 8 i 10 SBZ). Au-

striski i Srpski gradanski zakonik mislimo da bi pruzili trazeno pravilno

i pravi¢no reSenje uvodenjem pojma zloupotrebe prava u gradansku odgo-
vornost. Posto je AGZ potpuniji, a ovlas¢enje sud:jiu§§6i7 za primenu i
tumadenje zakona Sire od SGZ, to je naravno na podrudju primene prvog
zakonika povoljnija moguénost za pravilno reSenje ovog pitanja od po-
drué¢ja na kome vazi SGZ. U tom redu ideja imamo pre svega § 364 st. | AGZ,
koji je noveliran, ali je zadrZana stara redakcija stava I i u kome se kaze:
»U opSte u vrSenju prava svojine ima samo dotle mesta, dokle se time
ne vredaju prava trecih, ili dok se ne prestupe zakonska ogranifenja pro-
pisana radi odrZanja i potpomaganja opsteg blagostanja.« Taj propis do-
veden u vezu sa § 1305 AGZ u staroj redakciji, jer je takode noveliran,
a koji glasi: »Ko u zakonskim granicama ¢ini upotrebu od svoga prava,
ne odgovara za S$tetu koja bi otuda za drugoga nastalac, — daje moguc-
nost za naknadu Stete od onoga koji ulini upotrebu svoga prava izvan
zakonskih granica. Kad se motorna kola upotrebe protivno propisima,
bilo za to §to su sama neispravna ili §to se nestru¢no, nesigurno ili brzo
kre¢u, pa tako prifine Stetu tre¢im licima, onda postoji pre svega zloupo-
treba prava svojine automobila u vezi prava da se isti krece u skladu sa pro-
pisima i prirodom ovog opasnog prevoznog sretstva. S druge strane, po-
stoji nehat, nepaznja ili gruba krivica — greSka u gradansko-pravnom
smislu sopstvenika, da tako nesigurna, nesposobna ili inafe sposobna,
a brza kola, kre¢e na nadin koji ugrozava treca lica, bilo li¢no, bilo preko
nestruénih lica, u Sirokoj i liberalnoj interpretaciji § 315 gz. i shvatanju
krivice sopstvenika motornih kola u najSirem gradansko-pravnom smislu.
Sopstvenik bi, dakle, usled prekoracenja svoga prava da drZi i Koristi opa-
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‘snu spravu na nacin da ona ne ugrozava treca lica i usled nehatnog ili
. zlonam>rnog propustanja da pazi da sc kola kreéu u skladu sa svojom o-

pasnom prirodom i interesima trecih lica, bio odgovo_ran za Stete pri-
¢injene njegovim kolima, jer bi te Stete poticale ’od njegovxllvpostupaka
koji bi se ravnali sa gradanskom krivicom shvaéenom u najSirem gra-
dansko-pravnom smislu, — § 1295 AGZ.

Za Srpski gradanski zakonik moglo bi se gornje rezonovanje pri-
hvatiti s pogledom na to da u ovom zakoniku postoji pravilo, da ko
Kavo pravo uziva »mora i breme s njim skopcano nositi«, — § 24 gz.,
da ko drugom S$tetu pri¢ini, mora je i naknaditi, — § 31 u vezi §§ 800
i slededi gz., da iz pravila koji bi drugom time $§to bi pravo svoje uZivao,
samo ako granice ne prekoradi, Stetu kakvu naneo, nije duzan ovom od-
govarati, niti mu istu naknaditi, — § 806 gz. izlazi, da zloupotreba prava
nije dozvoljena i da moZe sluziti kao osnov za naknadu Stete i da §§ 810
1 811 gz. u Sirokom tumacenju s pogeldom na sve gore navedeno omogu-
¢uju gradansku odgovornost sopstvenika kola zajedno sa teraocem i to
prvo zbog propustanja, — §§ 810 i 811 gz. ili zbog nehata koji zadire u
zloupotrebu prava nesmetanog koriS¢enja motornih kola na $tetu trecih
lica, a drugo zbog direktne krivice.34) 35) ;

Francuski Kasacioni sud, posle duZzeg oklevanja i doktrinarnih kon-
troverza nasao je, po pitanju koje nas interesuje, elegantno reSenje kada
je 13 februara 1930 god. doneo svecanuy nacelnu odluku po pitanju
gradanske odgovornosti sopstvenika i teraoca motornih kola za Stete
pri¢injene treéim licima. Tumaceéi jedan od Sest propisa Francuskog gz.,
— §§ 1382—1386 o gradanskoj odgovornosti, koji su svi poznati usled
veoma liberalne .njihove primene od strane Kasacionog suda, jer je tako
omogucena $iroka primena i na slutajeve koje izri¢no ne predvidaju,
Kasacioni sud je zasnovao svoju gore navedenu ¢uvenu odluku u sporu
Zander-Jand’heur na pojmu odgovornosti za propudtanje duZnosti &u-
vanja stvari koja nam je poverena ilj koja nam pripada, dakle, na primeni
§ 1384 od. I gz. koji govori o odgovornosti za $tete nanete tudom stvari,
a ne na pojmu Krivice ulinioca 3tete prema §§ 1382 i 1383 gz. Vrhovni
drZavni tuzilac pri Kasacionom sudu g. Pol Mater-Paul Matter docniji
prvi pretsednik Kasacionog suda, priznati pravink i ¢lan Instituta, u svo-
jim zaklju&cima koji prethode diskusiji i odluci u Op§toj sednici Kasa-

34) — V. Zivojin M. Perié¢: O ustanovi zloupotrebe prava, Arhiv, sveska za
niart 1939 god. i Obrazlozenje §§ 1-—319 Predosnove Gradanskog zakonika za Kra-
ljevinu Jugoslaviju, odeljak: O vr¥enju prava, str. 23 i sl. sa tamo navedenom lite-

raturom. — Jedan pogled na evolucionistitku pravnu $kolu (Glas Srpske Kraljevske
Akademije, LXXIV), sa tamo navedenom literaturom. — Dr. Ninko Perié: Teorija
zlcupotrebe prava i gradansko zakonodavstvo, Beograd, 1912 i tamo navedena lite-
ratura. — Dr. Mihailo Konstantinovié: Zabrana zloupolrebe prava i socijalizacija pra-
va, Arhiv, sveska za april 1925. — Milivoie Markovitch: La Théorie de l'abus des
droits en droit comparé, Préface par Edouard Lambert, Paris 1936.

35) — Iz oblasti tuma&enja zakona, v.: J. Spassoiévitch: Analogie et linter-

prétation, contribution a I'étude des méthodes en droit privé, Paris. 1911, theése de
doctorat; Dr. Porde Tasié: Ima li praznina u pravu, Arhiv, sveska za mart 1934 god.;
Konstruktivna jurisprudencija u oblasti tumaceja, Arhiv, sveska za juni 1934 god.;
Interesna jurisprudencija, Arhiv, sveska za septembar 1934 god. — Dr. Adam P.
Lazarevi¢: Teorija tumacenja zakona i sudska praksa, Arhiv, sveska za april' 1934.
— Dr. Bozidar S. Markovié: Analogija i delo Zivana Spasojevi¢a, Arhiv, sveska za
mart 1940 god. — Miodrag Tucakovié: Problem zakonske i pravne analogije, Branig,
sveska za januar 1936 god. ]
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cionog suda sastavljenoj od svih odelenja, obja$njava prezumpciju odgo-
vornosti koja dolazi na mesto prezumpcije greSke-krivice, pa prema re-
¢ima poznatog pravnika Saleja-Salleilles koji je gradanskoj odgovornosti
dao nov vid, zakljuCuje da § 1384 gz. predvida prostu, praviénu misao,
da onaj koji ne§to preduzima, treba za to svoje preduzede da snosi i sav
rizik sa tim skopcan. Prema tome, Kasacioni sud prihvata prezumpciju
odgovorenosti za sopstvenika kola i osniva je na riziku vezanom za uzi-
manje i puStanje u promet istih kola.36)

Ovakva odgovoronst, bez dopuna AGZ i SGZ u smislu § 1384 od. I
FGZ, teSko bi se konstruisala po naSim gradanskim zakonicima, ma da joj
se osnovi nalaze i to u AGZ u §§ 285, 1295, 1324, 1331 i 1332 i-u SGZ u §§
182, 814, 815 u vezi 801 i 819. Kada bi mi bili Francuzi i kada bi na mesto
Sest Kasacionih sudova imali svega jedan Kasacioni sud, koji bi sudio na
slitan naCin kao i francuski Kasacioni sud, moZda bi se moglo na¢i refenje
s pozivom na gore oznalene propise. Po tome reSenju izlazila bi solidarna
gradanska odgovornost sopstvenika i teraoca i to prva iz pojma Cuvanja
stvari j riziku vezanom za to Cuvanje u odnosu na oStecena treca lica, a
druga iz pojma krivice uinioca.

VI

Jedan od prvih autora koji se bavio odgovornod¢u za rizik bio je g.
Dr. Dorde Tasi¢.37) '

Ma da cilj nadih prednjih izlaganja nije bio da se pitanjem gradanske
odgovornosti kako smo ga postavili bavimo teoriski, §to smo uéinili kada
smo podneli referat za Cetvrti kongres pravnika3’®), ve¢ da nademo ili bar
da predloZimo praktino redenje pitanja odgovornosti kod Steta nanetih
automobilom u okviru grad. zakonika ili primenom analogije na ve¢ po-
stojeCe zakonske propise, ipak ne mozemo naSe poglede da zakljutimo bez
pozivanja na ovaj znalajan rad g. Dr. Tasiéa. Poito ie postavio jasnu
razliku izmedu subjektivne odgovornosti, istakao i znataj ove poslednje
s pogledom na poreklo i razvitak u okviru novih druStvenih potreba
ograniavaju¢i domen primene pojma rizika u gradanskoj odgovornosti
na normalne mere, g. Dr. Tasi¢ izmedu ostalog izla¥e: »Dokle se ranije
smatralo da fovek odgovara samo u koliko je voljom (ili sve§éu) ule-
stvovao, sada se smatra da Covek treba da podnosi rizik izvesnih svojih
akcija. Ali, i kada se uzima da Covek odgovara za svoju volju, ne uzima
se da odgovara za uzro¢nost kao takvu. Tako se moZe konstatovati da se
od sviju uzroka uzima samo Covek ...«<*) sPrema tome. odgovornost je-

36) — Louis Josserand: Les = accidents d’automobile et I'arrét solennel du 13
février 1930, u Zbirci Evolutions et actualités, str. 52 i sl. Ovaj poznati francuski
pravni pisac, profesor i dekan Pravnog fakulteta u Lionu i kasacioni sudija u mno-
gobrojnim svojim natpisima propagirao je ideje objektivne gradanske odgovornosti
u okviru gradanskog zakonika osnovane na pojmu rizika. Protivno gledite energié-
no je zastupao g.Georges Ripert: u delima: La régle morale No. 124; — Le régime
democratique et le droit civil moderne, dok je manje iskljudiv bio, i ako_pro_tivan,
g. Henri Capitant u svome napisu: La responsabilité du fait des choses inanimées
d'aprés l'arrét des Chambres réunies du 13 février 1930 u Dalloz hebdomadaire za
1930 (navedeno prema g. Zosranu).

37) — Dr. Dorde Tasi¢: Odgovornost za rizik, Arhiv, sveska za april, maj,
juni—juli 1925.

38) — V. primedbu pod 4.

39) — Dr. Dorde Tasié: Odgovornost za rizik, Arhiv, sveska za maj 1925, str. 267.
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dnog lica prostirace se, u koliko je on mogao predvideti (apstraktno ili
konkretno) posledice svoga dela, odnosno u koliko ih je hteo. Ali, ova Ce
odgovornost, kao i odgovornost za rizik, biti ograniena i s obzirom na
duZnosti koje imaju druga lica, bilo samo povredeno lice, bilo treca
lica.«%%) »Princip rizika je po svojoj prirodi jedno sretstvo za uravno-
teZavanje interesa medu ljudima, jedan kompromis ljudi koji Zive
u jednoj pravnoj zajednici. Kad mi to kazemo onda mislimo na to
da princip rizika ne znadi samo teret za jednu stranu i samo dobit za
drugu. Primeri su pokazali da tu dobija i jedna i druga straga. | moZe
se re¢i da princip rizika samo sankcioniSe ono, $to bi ljudi sami u€inili
u Zivotu, kad bi radili razumno, odn. ono $to rade, i mesto da ostavi da
oni reguli§u odnose u tome smislu po svojoj dobroj volji, on stvara za njih
jednu obavezu da tako postupaju. Ali, on moZe i neSto viSe od toga. Op
moZe, na ime, posluZiti i socijalnoj pravdi i time reSenju socijalnog pi-
tanja.«#t) To je teorisko i nau¢no opravdanje odgovornosti za rizik, u
vezi sa prakti¢nim razlozima, koje se bez ikakvih izmena moZe prihvatiti.

G. Dr. Tasi¢ pravi razliku izmedu nalela rizika i nalela zloupotrebe
prava, koja se dva naCela inale festo brkaju. Dok nalelo rizika ne pred-
vida naSe pozitivno pravo, dotle zloupotreba prava kao odreden pravni
pojam figuriSe u privatno-pravnim institucijama. Da li sudija bez odre-
denog zakona moze primeniti na odreden slufaj nacelo rizika i kad ga
naSe pozitivno pravo ne normira? Drugim reima, moZe li sudija biti
stvaralac pravne norme, t. j. istu formulisati i primeniti na odredenj slu-
¢aj pozivajuéi se na identi¢nost gornja dva nacela, ako nema odredenog
pravnog propisa koji bi se na pravni sluaj primenio? G. Dr. Tasi¢ sa-
svim umesno odgovara »da sudija ne bi mogao da to udini, pozivajuéi se na
identi¢nost ova dva nacela.«*®) Mi ne prihvatamo nacelo sudije — zako-
nodavca i pored drugog shvatanja izrazenog u Predosnovi, jer smatramo,
da sudiji pripada samo pravo tumacenja zakona, ma i najSireg i najslo-
bodnijeg a ne i pravo stvaranja zkona. To u glavnom iz razloga, Sto ne
" vidimo objektivnog kriterijuma o tome: kada nema odredenog zakonskog
propisa koji se putem najire i najslobodnije analogije ne bi mogao pri-
meniti na pojavljeni slufaj kao ni potpuno sigurnog kriterijuma kojim
bi se sudija rukovodio pri iznalaZenju onog pravnog pravila koje bi zako-
nodavac postavio da je imao da ga za pojavljeni slu¢aj donosi. Sudija je
daleko od toga da se identifikuje sa zakonodavnim telom. On Cak takav
ne sme da bude. Njegovo — sudijino tako pronadeno pravilo mora biti
u vecoj ili manjoj meri subjektivno, dok je karakteristika zakona u tome
$to je objektivno pravilo i $to predvida objektivhu pravnu situaciju bez
obzira na eventualne konkretne sluajeve koji se mogu pojaviti i na
koje ¢e sudija primeniti to objektivno pravilo — zakon.

Ali, kad isklju¢imo pojam sudije — zakonodavca, moZemo mirne
duSe priznati sudiji pravo, da na pojavljenj slu¢aj primeni postoje¢i za-
lkon onako kako on to smatra za shodno. Zakon je i gradanski zakonik i
zakon o naknadi Stete povredenima u Zelezni¢kim udesima. Ako sudija ne

40) — Ibid.: str. 267—268.
41) — Ibid.: str. 269—270.
42) — Ibid.: Arhiv, sveska za juni—juli 1925, str. 379.



moZe za odredeni slutaj da pronade pravilo u grad. zakoniku, neka ga tra-
Zi u drugim zakonima i neka ih kao takve primeni na konl_<retqn sluéatl.‘
Tu smo u domenu ne stvaranja novog pravila ve¢ analogije, Siroke, li-
beralne primene zakona istine, ali primene postojeceg zakona. Ne stvara
se dakle niSta novo, ve¢ se ono $to ve¢ postoji putem analogije primenjuje
na postojeci slucaj.

__Zakon izritno ne predvida i ne normira pravne situacije nastale usled
rizika kome su gradani i njihove stvari izlo¥eni faktom postojanja jedne
opasne sprave — motornih kola. I sledstveno tome, ne moZemo nikome
zabraniti da drZi i koristi ovo opasno prevozno sretstvo iz razloga, §to
nije dovoljno da je to sretstvo opasno po gradane i njihove stvari pa da
se njegovo drZanje i upotreba zabrane. U protivhom, stao bi ceo kulturni
napredak, fovelanstvo ne bi moglo koristiti nove tehnitke pronalaske
koji sluZe njegovom usavrSavanju (a na Zalost Cesto i njegovom unista-
vanju, kada se okrenu na zlo a ne na dobro Covelanstva). Ali, svako pravo
povlati i duZnosti. Onaj koji svoje pravo koristi smora i breme s njim
skoptano nositi«c, — § 24 grad. zak., pa sledstveno tome, kad drugome
Stetu pritini, mora je i naknaditi, — § 31 grad. zak. Dovedeno u vezu
sa §§ 800 i sl. a narodito § 806 grad. zak. iz koga izlazi argumentom a
contrario, da zloupotreba prava nije dozvoljena, pojam prava i njegovo
kori¥¢enje nije nedto neograniteno, apsolutno, ve¢ je uslovljeno — ogra-
niteno tudim pravom, koje ne treba da bude povredeno time $to se neko
drugo pravo Kkoristi. Ali, zar u krajnjoj analizi, ne dopudtajuéi ipak pri-
menu pojma rizika u pravu kao pozitivno pravilo, ne bi svako pravo i nje-
govo koriSéenje sadrZavalo u sebi rizik da se ne zloupotrebi? Rizik za
korisnika prava nije naravno osnov za naknadu ako se ono zloupotrebi
prema trecem licu. Rizik vezan za pojam upotrebe prava nije zakonski
osnov za naknadu povredenog od pri¢inioca povrede, ma da korisnik jed-
nog prava rizikuje uvek da ga zloupotrebi usled krivice, greske, nehata,
nebreZenja, propultanja i td. i da time povredi pravo treée osobe. Po-
vredeni e, u krajnjoj liniji, dobiti naknadu od pri¢inioca Stete zato ¥to
je ovaj zloupotrebio svoje pravo na Stetu ovoga. Sve, dakle, dok jedno
lice koristi svoje pravo u granicama zakona (na pr. tera propisno auto-
mobil), neée odgovarati zato $to rizikuje da upotreba toga prava (teranje
automobila) prilini Stetu tre¢im osobama, niti ¢e treée osobe na pojmu
rizika osnivati svoje pravo na naknadu $tete, kada im ista nije pri¢injena,
Ali, &im nastane povreda, dakle, ¢im nastane sukob nesmetanog koriSéenja
prava u odnosu na pravo tre¢ih lica da snose $tete od kori§¢enja jed-
nog prava — drZanja i teranja automobila, postoji zloupotreba prava koja
moZe da sluZi povredenim pojedincima kao osnov za naknadu $tete i to
kako od njenog direktnog pri¢inioca, tako i onog koji je tvorac Stete kao
sopstvenik opasnog prevoznog sretstva upotrebljenog van redovnog i za-
konom dozvoljenog koriS¢enja. Sopstvenik automobila — korisnik jednog
prava, izloZen je riziku — koji sam po sebi nije kaZnjiv — da pridini
Stetu drugome kada zloupotrebi svoje pravo. Rizik nije osnov za naknadu,
ve¢ prekoratenje slobodne, zakonske upotrebe odredenog prava kojim je
povodom S3teta pritinjena. Ali, rizik je uvek skoplan sa pojmom Kori-
S¢enja prava i sluZi kao regulator zakonskog korid¢enja istog prava. Kada
ne bi bilo osecaja rizika kod onih koji jedno pravo koriste, bilo bi mnogo
te3¢ih zloupotreba prava. S toga, ma da zakonodavac ne osniva naknadu
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