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TISAK BISKUPIJSKE TISKARE U DAKOVU

I.Sporno pitanje. — Kan. 1094. Cod. iur.
can. propisuje da su samo oni brakovi valjani, koji
su bili sklopljeni pred Zupnikom ili Ordinarijem mje-
sta, ili pred svecenikom kojega je jedan od njih de-
legirao i barem pred dvojicom svjedoka.!) Po kan.
1099, § 1, n. 2. obvezani su katolici da odrzavaju ovu
formu sklapanja braka i onda kad ga sklapaju s ne-
katolicima, bilo kr$tenima bilo nekrStenima, takoder
i onda kad dobiju oprost od zabrane mjeSovite (kr-
Scanske) vjeroispovijesti ili od zapreke razlike vjere
(izmedu katolika i nekr§cana).

Radi se dakle u praksi u glavnom o mjeSovitim
brakovima, koji su sklopljeni pred nekatoli¢kim du-
Sobriznikom. Dobrim dijelom — kako to konkretni
parnicki spisi nokazuju — iz egoisti¢kih motiva, ka-
da muZu dosadi njegova prva Zena, prijavljuje svoj
sluéaj crkvenoj vlasti, a ona temeljem citiranih ka-
nona konstatuje, da je brak ni$tav odnosno da niti
nije nastao, a ovaj muz ima onda slobodu da se po-
novno zeni. Crkvene vlasti to ¢ine ili presudom po
duhovnim sudovima ili takoder i administrativnhom
odlukom ili samim konstatovanjem da je taj muz

1) To je redovita bitna forma sklapanja braka. Osim
nje postoji i neredovita bitna forma, u slutaju smrtne po-
gibli ili kada se ne moZe do¢i do svetenika, a razloZito se
predvida da ¢e takvo stanje trajati mjesec dana; onda je
brak valjano sklopljen ako se pristanak na brak izjavi sa-
mo pred svjedocima; kan. 1098.
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slobodnoga stanja (status liber) i da moze sklopiti no-
vi brak.

Na pravnom podrué¢ju Hrvatske i Slavonije kato-
licki duhovni sudovi sude o valjanosti ili nevaljanosti
braka s vazno$¢u ne samo za crkveno podruéje nego
takoder i za gradansko podruéje, — a pravomocna
presuda duhovnog suda o nevaljanosti braka jest
prejudicionalne prirode za gradanske sudove u pita-
nju gradanskih posljedica braka.

Tako napuStena Zena Cesto dolazi u polozaj da
ostaje na ulici, gubi muzevo prezime, nema prava
na alimentaciju, penziju, porodi¢ni dodatak za sebe
i djecu itd.; ukratko jer je brak neopstojan, nema
nikakvih gradanskih posljedica.

Sudskim putem ovakve Zene ne dobivaju uvijek
zaStite, jer se stoji na stajaliStu da je to po postoje-
¢im zakonskim propisima u Hrvatskoj i Slavoniji ne-
moguce. '

Da li je to ispravno i na zakonima osnovano?

Ovaj propis kanona 1099, § 1, n. 2, primjenjuje
se i na gradanske brakove, koje sklope hrvatsko-sla-
vonski zavicajnici u Vojvodini i Medumurju i ino-
zemstvu.

Promotri¢emo ucinak takvog poniStenja najprije
glede mjeSovitih brakova a zatim glede gradanskih
brakova.

II.Kolizija crkvenih i drzavnih pro-
pisa glede mjeSovitih brakova. — Do-
naSam kronoloskim redom crkvene i drZzavne propise,
koji mogu da dodu u pitanje kod primjene prava u
bra¢nim parnicama, — a koji se propisi medusobno
sukobljuju:
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1) Prije dekreta »Tametsi«, izdanog po Triden-
tinskom koncilu god. 1563, bra¢ni ugovor je bio Cisti
konsenzualni ugovor. Za valjanost braka nije
bila potrebna nikakva forma. Dostatan je bio me-
dusobni pristanak nupturienata na brak bez svece-
nika i bez svjedoka. S naslova forme sklapanja braka
pred nekatolickim svecenikom valjanost braka nije
dakle mogla do¢i u pitanje.

Nakon dekreta »Tametsi« u onim Zupama, u ko-
jima je taj dekret bio proglasen, mogli su se mjeSo-
viti brakovi valjano sklopiti samo pred vlastitim ka-
tolickim Zupnikom, a u zZupama gdje dekret nije bio
proglaSen, valjani su bili brakovi bez obzira na for-
mu u kojoj su sklopljeni.

Na podruc¢ju nase drzave joS moze da bude bra-
kova, na koje se ima primijeniti braéno pravo prije
dekreta »Tametsi«. Naime, u krajevima, koji su bili
godine 1564. pod turskom vlaséu, tzv. regiones schis-
maticorum et haereticorum sub ditione Turcica alio-
rumque infidelium, ovaj dekret nije bio proglaSen
ili barem nije sigurno da je bio proglasen u svakoj
Pojedinoj zupi. Uslijed toga je u tim krajevima bio
valjan svaki brak bez obzira da li je uopce kakva
forma sklapanja braka bila upotrebita. Prema tome
eventualna tvrdnja ili prigovor u parnici, da se radi
0 konkubinatu, o nevjentanom stanju, a ne o valja-
nom braku, u pravilu ¢e se imati odbiti, jer nikakvo
vjencanje nije bilo nuZno. Teret dokaza ¢e pasti na
onoga, ko tvrdi da je postojao konkubinat i morace
dokazati, da je namjera stranaka pri nastanku nji-
hove veze iSla ba$ na sklapanje konkubinata, a ne
braka, te da ta veza trajnim zajedni¢kim Zivotom,
radanjem djece i osnutkom porodice nije naknadno




neformalno konvalidirana u brak. Razlog ovakvom
postupku je u tome, Sto je brak causa favorabilis
(matrimonium gaudet favore iuris). Isto tako su va-
Ijani brakovi katolika sklopljeni pred nekatoli¢kim
duSobriznikom. Takvo pravno stanje je postojalo za
brakove sklopljene do uklju¢ivo 18 IV 1908, to jest
do stupanja na snagu dekreta »Ne temere«, o kojem
razlazem nize pod tactkom 6.2)

2) Dne 30 IV 1841 je izdan breve Grgura XVI
i Naputak (instructio) kardinala Lambruschini sa va-
znoS¢u za Hrvatsku i Slavoniju, kojima se pro-
pisuje da su valjani oni mjeSoviti
brakovi koji budu sklopljeni pred ne-
katoli¢kim vjerskim sluzbenikom.3)

3) Apsolutizam (1849—1860 god.) i stupanje na
snagu (1 V 1853) Opceg austrijskog gradanskog za-
konika od god. 1811 u Hrvatskoj i Slavoniji zatekao
je navedeno stanje u pogledu mjeSovitih brakova.
Budué¢i da je taj gradanski zakonik u §-u 77 propi-
sivao, — (protivno tom dotadanjem stanju u Hrvat-
skoj i Slavoniji) — da se mjeSoviti brak izmedu ka-
tolika i krS¢ana nekatolika ima sklopiti pred katoli-

?) O krajevima, u kojima »Tametsi« nije proglasen, vidi
Dr F. Belaj, Katolicko crkveno pravo, 1901, str. 391.

%) Tekstovi breve-a i instrukcije nalaze se otstampani
u Zepitevoj zbirki »Zakoni i propisi o Zenidbi«, 1893, str.
108 i 114, izdanje Kugli, svezak XXII. U istoj zbirci nalaze
se tekstovi Carskog patenta od 8 X 1856, Zenidbenog zakona
za katolike od 8 X 1856 i Naputka za duhovne sudove od
8 X 1856. — Citirani pak tekstovi u originalu i prijevodu
Codex-a iuris canonici, autentiénog tumacenja Interpretacij-
ske komisije, »Naputka u zZenidbenom pravu« prve zagreba-
¢ke sinode 1925, Naputka kongregacije sakramenata od 15
VIII 1936, dekreta »Tametsi«, dekreta »Ne tamere«, konsti-
tucije »Provida«, ¢l. X austr. konkordata g. 1855 i alokucije

Benedikta XV nalaze se u knjizi Dr. Matija Beli¢: Zbirka
kanonskih propisa o braku, Zagreb 1937.

¢kim dusSobriznikom, ovaj paragraf OGZ nije stupio
na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji na temelju izri¢i-
tog propisa u ¢lanu IV Carskog patenta od 29 XI
1852 tj. uvod. zak. za OGZ. U tom se ¢lanu propi-
suje, da glede mjeSovitih brakova ostaje pri dosa-
danjim postoje¢im propisima, tj. da vazi Breve Gr-
gura XVI i Naputak kard. Lambruschini od god.
1841; da je dakle za drzavno podrucje valjan brak
katolika, koji on sklopi pred nekatolitkim duSobri-
znikom.

4) Konkordatom od godine 1855 (¢l. X) i propisi-
ma, koji su bili izdani u svrhu provedenja konkor-
data,*) medu koje spada Carski patent od 8 X 1856,
Zenidbeni zakon (ZZ) za katolike od istoga dana i
Naputak za duhovne sudove od istoga dana — pri-
znato je crkvenom materijalnom braénom pravu, a
narocito onom koje je propisano u dekretima Tri-
dentinskog koncila (Tametsi), vaZenje za gradansko
podrucje, ali s nekim izri¢ito ustanovljenim izuze-
cima i ograni¢enjima. Za pitanje, o kojem raspravlja-
mo, propisan je izuzetak da su mjeSoviti bra-
kovi valjani makar bili sklopljeni
Pred nekatoli¢kim duSobriZnikom na
onim podrué¢jima drZzave, za koja je bio izdan spo-
menuti Breve i Naputak godine 1841.

) O pravnoj naravi ovog konkordata i saveznih zakona
1 propisa vidi Dr. Edo Lovri¢: Das Eherecht im Rechtsgebiet
Kroatien-Slawonien, u Leske-Liwenfeld: Das Eherecht der
europ. Staaten, sv. IV, g. 1937, str. 985 s; — Lovri¢, Konfe-
sionalna Zenidba i Zenidba normirana u II poglavlju Opé.
gusvtr. grad. zakonika, Mjese¢nik g. 1905; — Lovri¢, Studije
1z Zenidbenog prava, Zagreb 1900; — Lovrié, Vrijednost kon-
kordata u Hrv. i Slavoniji prije i nakon sloma Austro-Ugar-
ske, Mjese¢nik br. 4 i 5/1921; Dr. Bertold Eisner, Medunarod-
N0, medupokrajinsko i meduvjersko Braéno pravo kraljevi-
ne Jugoslavije, Zagreb 1935, str. 8 i sl.; — Dr Lanovié, Kon-

kordat Jugoslavije s Vatikanom, 1925; — Dr. Rado Kusej,
Cerkveno pravo, 1927, str. 378; — Dr. Andelo Ruspini, Neko-




ZZ od 8 X 1856, u §-u 19 propisuje:

»Pri Zenidbama medu krS¢anima nekatolickim i
katolickim ima se oCitovanje uéiniti pred duhovnim
pastirom katolickim. Iznimki iz ovog pravila ima mje-
sta u onim krajevima carevine, za koje je Sveta Sto-
lica izdala naputak od 30 travnja 1841; u podrucju
ovih krajeva ima se kao zakonito smatrati privolje-
nje, koje po vjernicima bude uédinjeno pred duhov-
nim pastirom stranke nekatolicke i u nepritomnosti
zupnika katolickoga.« — U §-u 38 Naputka za du-
hovne sudove od 8 X 1856 doneSen je sadrzajno taj
isti propis kao »ustanova crkvenoga zakona.?)

5) Hrvatski interkonfesionalni zakon (HIZ) (za-
kon od 17 I 1906 o vjeroispovjednim odnosima, —
Zbornik zakona i naredaba god. 1906, komad III, br.
8) ponovno je odredio isto. U §-u 8 se propisuje: »Pri
zenidbama medu pripadnicima raznih krséanskih vje-
roispovijesti moze se privoljenje na Zenidbu oc¢itovati
pred duSobriznikom vjerenika ili vjerenice«.

6) Sa crkvene strane nastala je promjena de-
kretom »Ne temere« od god. 1907 (stupio na snagu
19 IV 1908). Njim je dokinuto vaZenje breve-a Grgu-
ra XVI i Naputka kard. Lambruschini od g. 1841. Od
dana 19 IV 1908 valjanost braka osoba krStenih u
katoli¢koj crkvi ili obracenih iz hereze ili shizme ovi-

si o odrzanju propisanog novog oblika sklapanja bra-

mjesta gdje je brak sklopljen«, u Katolickom listu g. 1921,
str. 137; — Gros-Novak, Udzbenik crkv. prava kat. crkve,
1930, str. 273. p
%) § 3 Zenidbenog zakona za katolike od 8 X 1856: Die
Bestimmungen des kirchlichen Ehegesetzes sind aus der fiir
die geistlichen Gerichte des Kaiserthumes bestimmten und
diesem Gesetze beigefiigten Anweisung zu entnehmen.

ka. Nevaljani su dakle mjeSoviti brakovi sklopljeni
pred nekatolickim duSobriznikom.

Izuzeti od ovoga propisa ostali su jedino kraje-
vi, u kojima je vazila konstitucija »Provida« od 18 I
1906 (A. S. S. XXXIX, 8). Ona je izdana za Njema-
€ku i tamo je stupila na snagu 15 IV 1906. — Njezi-
no vazenje je proSireno na Ugarsku, Hrvatsku i Sla-
voniju dne 27 II 1909. — Prema njoj je valjan mje-
Soviti brak sklopljen pred nekatolickim duSobrizni-
kom na podru¢ju Ugarske, Hrvatske i Slavonije iz-
medu lica, koja) su zavi¢ajna’) na tim podruéjima.
MjeSoviti brakovi, koji su nepropisno bili sklop-
ljeni pred nekatolickim dusobriznikom u meduvre-
menu izmedu 19 IV 1908 (stupanje na snagu dekreta
»Ne temere«) i 26 II 1909 (dan prije objavljenja de-
kreta S. C. Sacr. od 23 II 1909, o proSirenju vazenja
- Provide koji je objavljen 27 II 1909) jesu generalno
osnazeni in radice, ako nije bilo nikakve druge smet-
nje valjanosti braka te ako je pristanak na brak i
nadalje trajao sve do dana osnazenja.b)

7) 19 V 1918 stupa na snagu novi Codex iuris ca-

% Za valjanost brakova sklopljenih u vremenu od 23 II
“1909 do 11 VI 1909 dostatno je bilo da je jedan brac¢ni drug
imao .zavllcajnost na tim podrucjima, — a od 18 VI 1909 da-
lje bilo je nuzno da oboje imadu ovu zavicajnost. (RjeSe-
nje S. C. Sacr. od 18 VI 1909).

. ) »Zavitajnost« (origo) po kanonskom pravu nije isto-
Vietna sa zaviCajno$¢u po drzavnim propisima. Prema kan.
?0 ng. lur. can. mjesto zavicajnosti djeteta jest ono, u ko-
Jém je otac, u vrijeme rodenja djeteta, imao potpuno ili ne-
potpuno prebivaliste (domicilium ili quasidomicilium, kan.
92—95), odnosno mati, ako se radi o nezakonitom djetetu ili
d;ete?vu rodenom poslije smrti oéeve; — djeca osoba bez pre-
bivali§ta (lutalice) zavitajna su ondje gdje su rodena, a na-
.hoc":%d ondje gdje je nadena.

.Y Vidi Cappello, De matrimonio, 1933, n. 704; — Sag-
Ttller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 1914, II, str. 132;
— Knecht, Handbuch des kath. Eherechts, 1928, str. 617.
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nonici sa svojim uvodno spomenutim kanonima 1094

i 1099, po kojima je nevaljan brak, koji sklopi ka-

tolik pred nekatoli¢kim dugobriznikom odnosno uopée
kad ga sklopi bez odrzavanja propisane kanonske
bitne forme.

8) Godine 1918 izdaje zagrebacka nadbiskupija
»Naputak k novom Zenidbenom pravu«, pa u §-u 9
to¢. IV uputuje, da je »Provida« kao pogodnost joS
uvijek na snazi na temelju kan. 4 Cod. iur. can.,,
uslijed Cega su mjeSoviti brakovi valjani i onda ka-
da nisu sklopljeni po propisima novog crkvenog za-
konika, ako su obadva bra¢na druga rodena na po-
druéju Hrvatske i Slavonije ili na podruéju bivse
Ugarske, i ako nekatoli¢ka strana nije nikada pri-
padala katolickoj crkvi latinskog obreda.

9) Svojim Naputkom od god. 1921 zagrebacka je
nadbiskupija iz osnova izmijenila ovo tumacenje na-
vedeno pod 8, pa § 9 ta¢. IV novog Naputka 1921
propisuje:

»Novim su zakonikom, koji je na snagu stupio
19 V 1918, ove posebne iznimne odredbe ukinute,
kako je sv. Stolica rijeSenjem Congr. S. Off. dd. 13
VII 1921 autenti¢no izjavila, te su potamsi od 19 V.
1918 i kod nas mjeSovite zenidbe (ad valorem) vezane
na istu bitnu formu, na koju su vezane i u svim osta-

lim krajevima crkve. — No one mjeSovite Zenidbe,

to su ih bez odrzavanja bitne forme iza 18 V 1918,
a prije proglasenja spomenutog rijeSenja Cong. S.
Off. dd. 13 VII 1921 na podruéju zagrebacke crkve-
ne pokrajine sklopile osobe, koje su obje rodene na
skupnom podru&ju Ugarske, Hrvatske i Slavonije, u-
krijepljene su u korjenu (sanatio matrimonii in ra-

1,

«dice), ukoliko nekatoli¢ka stranka nije nikada prije
toga braka pripadala katoli¢koj crkvi«. Od dana pro-
glaSenja rijeSenja Cong. Off. u pojedinoj biskupiji
mgvaljan je svaki mjeSoviti brak, koji se sklopi dru-
@&]e nego Sto propisuje Codex iuris canonici.

- Treba narocito imati pred o¢ima, da su time kon-
lidirani samo oni brakovi, na koje se je mogla pri-
jeniti konstitucija »Provida«. Nevaljano skloplje-
‘brakovi pako na koje se imao primijeniti dekret
temere«, nisu time konvalidirani in radice nego
1 nadalje ostali nevaljani.?) Primjer: Brak je bio
lopljen poslije 17 IV 1909 u Zemunu pred pravo-
vnim svecenikom; — muz katolik je bio zavi¢ajan
vi)odruc;]u Ugarske ili Hrvatske i Slavonije, a Zena
wvoslavna je bila zavicajna u Srbiji; — taj brak
nevaljano sklopljen i ostao je nevaljan, jer se ni-
kva generalna sanacija ne proteZe na takav brak.
L njega su vazili propisi »Ne temere« a ne propisi
ovide«. Da je slu¢ajno taj brak bio sklopljen u
enu izmedu 23 IIi 17 VI 1909, odnosila. bi se na
»Provida« i bio bi generalno saniran in radice,
u tom vremenskom razdoblju jo§ nije bilo sluz-
g restriktivnog razja$njenja S. Congr. de Sa-
mentis od 18 VI 1909, po kojem se tek pocevsi od
dana trazilo da obadva braéna druga moraju
U _sa tih podruéja da bi se na njih mogla primije-
»Providac.

10) »Naputak u Zenidbenom pravu« Sto ga je
a zagrebacka sinoda god. 1925 propisala za zagre-

") Dr. Franjo Herman, Opseg generalne sanacije neva-
mjeSovitih brakova od 14 jula 1919, Glasnik bisku-
bos. srijemske, god. 1930, str. 145; — Isti, Bitni oblik
ovitih Zenidbi, Glasnik g. 1918, str 148; — Isti, Doki-
konst1tuc1]e »Prov1da<< Glasnik g. 1924, str. 36.
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batku nadbiskupiju, a koji su dakovacki i senjski bi-
skupi proglasili ocbaveznim i za njihove biskupije, ovo
je stanje ostavio nepromijenjenim.

Prema posljednjem pravnom stanju po crkve-
nim propisima od takvih su brakova valjani samo
jo§ oni, koji su bili sklopljeni u zagrebackoj bisku-
piji zakljuéno do 17 VIII 1921, u dakovackoj do 30
VIII 1921, u senjsko-modruskoj do 31 VIII 1921. Po-
slije tih datuma sklopljeni ovakvi brakovi po cr-
kvenim propisima jesu nevaljani.'?)

Posljednje pak stanje po drZzavnim propisima jest
citirani § 19 ZZ 1856 i § 8 HIZ 1906, da takvi bra-
kovi sti¢u sve gradanske posljedice valjanoga braka
bez obzira da li se odrzavaju izmijenjeni crkveni
propisi.

Radi lak3ega pregleda sac¢inio sam tabelu o va-
ljanosti odnosno nevaljanosti mjeSovitih brakova
sklopljenih pred nekatolikim duSobriznikom u Hr-
vatskoj i Slavoniji, sa gledista crkvenog prava:

1) Brakovi sklopljeni do u- ad 1) Valjani su, jer do tog
kljudivo 18 IV 1908 (dan pri- dana vaZe propisi breve-a
je stupanja na snagu dekre- Grgura XVI i instrukcija
ta »Ne temerec). kard. Lambruschini od 30 IV

1841.

2) Sklopljeni izmedu 19 IV ad 2) Valjani. — Makar da
1908 (stupanje na snagu de- je pocevsi od 19 IV 1908 na
kreta »Ne temere«) i 26 II snazi dekret »Ne temere«,
1909 (dan prije stupanja na prema kojemu su takvi bra-
snagu konstitucije »Provida« kovi nevaljani — isti su ge-

10) RjeSenje Congr. S. Off. 13 VII 1921 proglaSeno je u
zagr. nadbiskupiji 18 VIII 1921 u SluZzbenom vijesniku, g.
VIII, br. 4, str. 32, — u dakovackoj biskupiji 31 VIII 1921
u Glasniku g. 1921, br. 16, str. 135, a u senjskoj biskupiji 1
IX 1921 okruZnicom od 18 VIII 1921, br. 2669. Vidi Naputak
1925, § 9 IV.

u Ugarskoj, Hrvatskoj i Sla-
voniji).

3) Brakovi sklopljeni izme-
du 27 II 1909 (dan stupanja
na snagu »Provide« na ovom
podruéju) i 17 VI 1909 (dan
prije rjeSenja S. C. de Sa-
cramentis od 18 VI 1909).

4 Sklopljeni u vremenu od
18 VI 1909 (dan rjeSenja S.
C. de Sacramentis) do 18 V
1918 (dan prije stupanja na
snagu Codex-a iuris canonici).

5) Od 19 V 1918 (dan stu-
panja na snagu Codex-a iur.
can) do 17 VII 1921. u za-
grebackoj nadbiskupiji, — do
31 VIII 1921 u senjskoj bi-
skupiji, — do 30 VIII 1921 u
dakovactkoj biskupiji (dan
prije proglasenja u pojedinoj
biskupiji rjeSenja Congr. S.
Officii od 13 VII 1921).
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neralno sanirani in radice de-
kretom S. C. de Sacramentis
od 23 II 1909, koji je izdan
27 II 1909 a kojim je »Pro-
vida« proSirena na Ugarsku,
Hrvatsku i Slavoniju (Cappel-
lo, 0. c., n. 704).

ad 3) Valjani. — U to vri-
jeme je na snazi »Providac,
a primjenjivala se tako da je
dostatno ako je makar jedan
bra¢ni drug zavicajan u U-
garskoj, Hrvatskoj i Slavo-
niji.

Nevaljan je brak, ako ni-
jedan bra¢ni drug nije bio
zavi¢ajan na tom podrucju.

RjeSenjem S. C. de Sacra-
mentis od 18 VI 1909 odluce-
no je, da obadva brac¢na dru-
ga moraju biti zavi¢ajna na
tom podrucju.

ad 4) Valjani, ako su oba-
dva bra¢na druga zavitajna
na spomenutom podrucéju, —
inac¢e nevaljani.

Na snazi je »Provida« i ci-
tirano RjeSenje S. Congr. de
Sacramentis od 18 VI 1909.

ad 5) Valjani — ako su o-
badva brac¢na druga zavicaj-
na na spomenutom podrucju,
— inacCe nevaljani.

Premda je od 19 V 1918 na
snazi Codex iur. can., nave-
deni brakovi koji su gore o-
znateni kao valjani, general-
no su sanirani in radice rje-
Senjem Congr. S. Officii od
13 VII 1921.
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6) Poslije spomenutih datu- ad 8) Svi mjeSoviti brakovi
ma dalje. i koji su drugacdije sklopljeni
nego Sto je propisano u kan.
1094 Cod. iur. can. (') su ne-

valjani.

III. Sudbenost o valjanosti braka
pripada iskljuéivo duhovnim sudovi-
m a. — Odlu¢no je, koju ¢e od tih materijalno-prav-
nih normi crkvenih i drzavnih, koje medusobno ko-
lidiraju, primijeniti sudovi, koji imadu da sude o va-
ljanosti braka.

Sudbenost o valjanosti na podruc¢ju Hrvatske i
Slavonije za brakove, u kojima je jedan bra¢ni drug
katolicke vjeroispovijesti, pripada isklju¢ivo samo
Crkvi, i to ne samo za crkveno podruéje nego i za
gradansko podrucje.

To se nalazi u ovim drzavnim propisima: 1) ¢l
X Konkordata (K) 1855, koji doduse viSe nigdje ne
vrijedi kao medunarodni ugovor, ali vrijedi kao do-

maéi zakon u Hrvatskoj i Slavoniji'?), — 2) § 3 ZZ

od 8 X 1856, — 3) § 42 ZZ,—4)§43 ZZ,— 5) u ci-
tiranom §-u 3 ZZ 1856 priklopljeni Naputak za du-
hovne sudove od 8 X 1856 u svom §-u 95 o tom veli:
»Stvari Zenidbene spadaju pred crkvenog suca, koji
je jedini vlastan suditi o valjanosti Zenidbe...«, —
6) clan III Carskog patenta (CP) od 29 XI 1852 (uv.
zak. za OGZ — UOGZ), — 7) ¢lan II CP od 16 II
1853 (uv. zak. za Grad. sudovnik UGS), — 8) § 1

) Molim, da se u mojoj Zbirci kanonskih propisa o
braku ispravi tiskarska pogreS$ka, koja je ostala nezapaZena
kod kan. 1094 Cod. iur. can. Tekst ima da glasi: »i barem
pred dvojicom svjedoka«, — a pogreSno je odStampano: »ili
barem pred dvojicom svjedokac.

12) Vidi Alokuciju Benedikta XV od 21 XI 1921 u Belié,
Zbirka kan. prop. o braku, str. 435 i literaturu u opaski 4.
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Zak. o ured. red. sudova za kraljevinu Jugoslaviju

od 18 I 1929 ZURS), — 9) &lan VI, st. 1, Uv. zak. za

GRPP od 9 VII 1930, — 10) § 46, br. 2, GRPP od 13
VII 1929.

Duhovni sudovi pak primjenjuju samo crkvene
propise usprkos kolizije s drzavnim propisima, ma-
kar da oni vrie sudbenost takoder i za drzavno po-

drucje.
IV.O gradanskim posljedicama bra-
ka sude gradanski sudovi. — Posljedice

braka jedne jesu kanonske (effectus canonici) a dru-
ge gradanske (effectus civiles).

Po propisima crkvenim o kanonskim posljedica-
ma normira i sudi crkva. Primjera radi navodim ne-
koje (kan. 1110—1117): a) iz valjanoga braka nastaje
doZivotna monogamiéna bra¢na veza i vrhunaravna
milost (kan. 1100), — b) u pogledu bra¢ne vjernosti
itd. jednom i drugom bra¢nom drugu pripadaju je-

- dnaka prava i duznosti, isto tako glede duznosti i pra-

va na tijelo (kan. 1111), — c) Zena postaje sudionica
muZevog staleZa (status) u odnosu na kanonske ucin-
ke braka (kan. 1112), d) roditelji su obvezani da djecu
odgajaju religijozno, moralno, fizi¢ki, gradanski, imo-
vinski, (kan. 1113) itd.

Po drzavnim propisima o gradanskim posljedi-
cama normira i sudi iskljudivo drzavna vlast. To
propisuju:

1) Clan X K. 1855: »civilibus matrimonii effec-
tibus ad iudicem saecularem remissis«, — 2) § 31
Z7 1856: »Gradanske pravne posljedice, koje iz Ze-
nidbe proisti¢u, imadu se prosudivati po opéem gra-
danskom zakoniku, na koliko u tom obziru nema u
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zakonu ovom ustanova osobitih«, — 3) § 52 ZZ, —
4) ¢lan II CP od 18 II 1853, UGS: »Svi ostali (tj. osim
valjanosti i nevaljanosti Zenidbenog veza i rastave
od stola i postelje) ba$ i na Zenidbene odno$aje odno-
se¢i se pravni poslovi... imadu se raspravljati i
rjeSavati po vladarskim vlastima sudbenim«, — 5)
¢lan III CP od 29 XI 1852, UOGZ a contrario, jer
duhovnim sudovima spada u nadleZnost jedino i sa-
mo pitanje »valjanoga sklopljenja i raspravljanja o
nezakonitesti Zenidbe, rastave od stola i postelje . . .«

Drzavni propisi ubrajaju u gradanske posljedice
braka: statusno pravo, li¢na prava i imovinska pra-
va. Normirane su u §§ 44, 89—92, 93, 107, 108, 117,
93—122, 141, 143, 1238, 1241, 1265, 1266, 1481, 1495
OGZ i u raznim posebnim zakonima, npr. u Zakonu
o drzavljanstvu od 22 IX 1928 (§§ 10, 29, 43), — u
Zakonu o op¢inama od 14 III 1933 (§ 16), — u Zako-
nu o gradskim opé¢inama od 22 VII 1934 (§ 12), — u
Zakonu o ¢inovnicima od 3 IIT 1931 (§ 147), — u Za-
konu o radnjama od 5 XI 1931 (§ 14, stav 2), — u
GRPP od 13 VII 1929 (§ 103) itd.!3)

Nusput pripominjem, da kanonsko pravo nije
potpuno saglasno s pojmom gradanskih posljedica
kao Sto ga imaju gradanski propisi, a niti priznaje
da u svakom slucaju pripada odlu¢ivanje o njima
samo gradanskim vlastima. Npr. kanon 1114 propi-
suje koje se dijete ima smatrati zakonitim, — kan.
1115 propisuje pretpostavke o ocu i zakonitosti ro-

13) Lovri¢, o. ¢. u Leske-Lowenfeld. IV 1937. str. 1028. —
Eisner, o. c. str. 157, Lenhoff u Klangu I/1, str. 557. — Ehren-
zweig, System des 0st. allg. Privatrechts, 1924, II/2, str. 109,
— Eisner, Privatno- pravni poloZaj Zene po danas$njem pravu
Jugoslavije i njegovo uredenje u jedinstvenom zakoniku za
Jugoslaviju, Zagreb 1934 (PreStampano iz Spomenice Mau-
Trovicu).
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denja, — kan. 1116 ima propis o pozakonjenju djece
naknadnom Zenidbom, kan. 1117 propis o izjednace-
nju zakonite i pozakonjene djece, — amo se ubra-
jaju i propisi o o¢inskoj vlasti, — o zajedni¢kom ili
razluénom boravistu. Po crkvenom zakoniku ovo su
kanonske posljedice braka a po gradanskim zakon-
skim propisima ovo su gradanske posljedice braka.
Nadalje kanonsko pravo ima jedan novi pojam gra-
danskih posljedica, kojeg pojma nema gradansko
pravo, naime pojam »Cisto gradanske posljedicec,
»mere civiles effectus matrimonii«, »rein biirgerliche
Wirkungen der Ehe« (kan. 1061, 1961). Pod tim se
razumjeva u glavnom nasljedno pravo, imovinski Ze-
nidbeni ugovori, alimentacija Zene i djece. 14) Samo

" glede tih ¢isto gradanskih posljedica priznaje se nad-

leznost gradanskih vlasti, — ali i to samo u onom
slu¢aju, ako se glavni spor odnosi jedino na poslje-
dice, tako da i crkveni sudac moZe na osnovu vla-
stite vlasti (ex propria potestate) o njima rjesavati
i suditi kad je glede njih spor uzgredno i pripadno
u vezi s glavnim bra¢nim sporom (kan. 1961), prema
pravilu accessorium sequitur principale.?)

Nase gradansko pravo toga ne priznaje, ali ipak
ima jedan sluéaj, gdje je po grad. propisima nadle-

) Noval, Commentarium CIC. lib. IV De processibus,
1920, I str. 560, — Coronata, Institutiones iuris can., 1933, III,
str. 415, — Cappelo, Summa iur. can., 1936, III, str. 326; —
Cappello, De matrimonio, 1933, str. 835, — Wernz-Vidal, Ius
matrimoniale, 1925, str. 74: » ... effectus civiles qui a valore
et honestate matrimonii separari possunt.. .«

) Knecht, Handbuch des kath. Eherehcts, 1928 str. 89
1 91; — Eichmann, Das Prozesrecht des CIC, 1921 str. 208;
— Cocchi, Commentarium in CIC, lib. IV, De processibus,

1936, str. 464; — Wernz-Vidal, ITus matrimoniale, 1928, str.
708; — Gasparri, Tractatus can. de matrimonio, 1932, I str.
144, n. 237. 7
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yan katolicki duhovni sud da odlu¢uje o alimentaciji
7ene i djece. To je slucaj § 60 7.7. 1856: »Na zahtije-
vanje suda Zenidbenoga ima osobni sud tuZenoga su-
pruga odrediti supruzi i djeci pristojno uzdrzavanje,
dok stvar ne bude rijesena«. Kada duhovni sud tako
rijesi, gradanski sud ima samo da ustanovi visinu pri-
vremene alimentacije. Tim propisom je probito pra-
vilo da katoli¢ki duhovni sudovi odlu¢uju za gradan-
sko podruéje samo i jedino o pitanju valjanosti bra-
ka i rastave od stola i postelje.

V. Prejudicionalni znataj duhov-

nih presuda za gradanske sudove —

Kao pravilo vrijedi, da rijesenje duhovnih sudova o
valjanosti braka jest prejudicionalno za gradanske
sudove u sporovima o gradanskim posljedicama. § 51
7.7. 1856 veli: »Osuda kona¢na, izretena po nadleZnom
crkvenom sudu o valjanosti zenidbe, ima glede iste
pravilom (maszgebend) biti za gradanske pravne po-
sljedice«.!%)

Navedena kolizija crkvenih i drzavnih materijal-
nih propisa o valjanosti mjeovitog braka skloplje-
nog pred nekatolickim dudobriznikom izaziva ogrom-
ne poteskoce za stranke, sudove i ostale drzavne vla-
sti.1) Stranke, kad im dosadi prvi brak, naprosto pre-
laze u »zakonitu« bigamiju i otresu se svih obaveza
iz prvog braka. Gradanski sudovi moraju da uvaze,
da je po drzavnim propisima prvi brak valjano sklop-
ljen i da su s njim skopcane sve gradanske poslje-

16y »Das von dem zustandigen kirchlichen Gerichte
{iber die Giltigkeit der Ehe gefilltes Endurtheil ist hinsicht-
lich derselben fiir die biirgerlichen Rechtswirkungen masz-
gebend«.

17y vidi zaljenje Dr. Tome Pavloviéa na Biskupski ordi-
narijat u Dakovu, u Spomenici kongresa pravnika u Zagre-
bu, god. 1934, str. 62.
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dice braka, ali nasuprot tome stoje propisi da na po-
dru¢ju Hrvatske i Slavonije u pitanju valjanosti ili
nevaljanosti brakova katolika nema redovitog gra-
danskog puta pravde, nego o brakovima, gdje je je-
dno lice katol. vjeroispovijesti, sude katol. duhovni
sudovi, zatim stoje propisi da je presuda duhovnog
suda o nevaljanosti mjerodavno (maszgebend) rije-
Senje za gradanski i kazneni sud, kao i za upravne
vlasti, u pitanju grad. posljedica braka.

Medutim ove poteSkoce iz §-a 51 ZZ 1856 nesta-
ju, kada se uvazi, da postoje i drugi zakonski pro-
pisi a narotito ¢l. VII, VIIL, IX i X CP od 8 X 1856
i § 55 ZZ 1856, koji rjeSavaju ovakav sukob, — a 0
tome ¢u izloziti u ovom sastavku pod VIIL

VI. Kako da se rje$ava sukob izme-
du drzavnih i crkvenih zakona u pi-
tanju crkvenog poniStenja mjesSovi-
tih brakova. — 1) Prakti¢no, jednostavno i ja-
sno bi bilo, ako bi duhovni sudovi u svojim presu-
dama naveli, da je takav mjeSoviti brak radi neodr-
avanja propisane forme po kan. 1099, § 1, n. 2 ne-
valjan za crkveno podrucje ali da je valjan za gra-
dansko podrutje na temelju §-a 8 HIZ od 17 I 1906,
§-a 19 ZZ od 8 X 1856 i ¢l. IV CP od 29 XI 1852,

kojim se uvodi OGZ.'®)

To ne bi bila nikakva neobi¢na novotarija, jer
za sliéno veé¢ imamo precedens, i to gdje crkveni or-
gan upisuje u matice kritenih, da je neko dijete ne-
zakonito za crkveno podruéje a zakonito za gradan-
SkL(ﬂruéje. Tako Naputak o bratnom pravu prve

18) Kusej: Izjednacenje brac¢nih prava u kraljevini, u.

Spomenici na kongres pravnika u Ljubljani g. 1926, str. 39.
— Kusej, Udzbenik str. 412.
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zagrebacke sinode od god. 1925 u §-u 14 br. 6 pro-
pisuje: dijete rodeno u zZenidbi, koja je po gradan-
skom pravu valjana, a po crkvenom nevaljana upi-
suje se u matice krstenih, tako da se u rubriku »za-
konit ili nezakonit« stavi »zakonit pro foro civili« i
ujedno u rubrike »Opaske« stavi »Roditelji sklopili
dne... u... civilnu Zenidbu.«'?)

Na temelju presude, koja bi tako glasila, ne bi
bilo nikakve poteSkote za gradanske sudove i upra-
vne vlasti u pitanjima gradanskih posljedica braka;
bilo bi naime stalno da su gradanske posljedice skop-
céane s prvim brakom.

Danas pak, kada presude duhovnih sudova ne-
maju takvog dodatka, za gradanske sudove nastaje
problem, kako da se uskladi propis §-a 51 ZZ od 8
X 1856, prema kojemu je za gradanskoga suca mje-
rodavna presuda duhovnog suda, — sa svjesno$¢u
sucevom, da je taj duhovni judikat o nevaljanosti
braka po drzavnim propisima neta¢an tj. da je brak
ipak valjan iako ga duhovna presuda proglasuje ne-
valjanim.

Ne moze se ocekivati, da ¢e crkvene vlasti pri-
voljeti na ovakav dodatak, jer on zadire u jedno prin-
cipijelno pitanje, a to je da li Crkva sudi za gra-
dansko podrucje na temelju delegacije od strane dr-
zave. To nacelo Crkva ne priznaje. Njeno je stajali-
Ste izrazeno u kan. 1016 i 1960. Po kan. 1016 se brak
krstenih lica ravna samo po vjerskim propisima je-
dino izuzevsi »Cisto« gradanskih posljedica braka,
glede kojih jedinih su nadlezne gradanske vlasti, —

19) Vidi dopis kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela
za bogostovlje i nastavu od 3 IX 1904, br. 11274 ex 1903
upravljen na Nadbiskupski duhovni sud u Zagrebu, u Lano-
vi¢: Zbirka mati¢nih propisa, 1908, str. 278.

B/
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a po kan. 1960 bracni sporovi izmedu krstenih lica
spadaju pred crkvenog suca na temelju vlastitog i
iskljucivog prava (iure proprio et exclusivo).

Tek putem konkordata ili inakog sporazuma iz-
medu Crkve i Drzave moglo bi do¢i do takve pro-
mjene. Sve do konaénog uredenja odnosa Crkve i
DrZave moramo racunati s tim, da se ovo sporno pi-
tanje ne ¢e na ovaj nacin tj. navedenim dodatkom
u duhovnoj presudi, rjeSavati.

2) Da li se moze gradanski sud upustiti u pitanje
valjanosti ili nevaljanosti samoga braka, pa presuditi
da je prvi brak valjan a drugi da je nevaljan? Ne
moZe. Tome stoje na putu §§ 1 i 46 br. 2 GRPP —
€l. VI, st. 1, UGRPP, — § 1 ZURS od 18 I 1929, —
€l. II CP od 16 II 1853 (UZ za prij. GS), — &l III CP
od 29 XI 1852 (UOG), — §§ 3 i 42 ZZ od 8 X 1856.
‘Takva bi gradanska presuda bila nistava radi apso-
lutne nenadleznosti.2?)

Ne moze se primjeniti § 55 ZZ 1856, po kojem
gradanski sud moZe izuzetno presuditi o valjanosti
braka. Ovdje je naime duhovni sud presudio veé za
Zivota bra¢nih drugova, a cit. § 55 odnosi se samo na
slu¢aj, kad je spor o valjanosti braka izne$en pred
duhovni sud tek nakon sto je brak ve¢ razrijeSen
smreéu.

~ 3) Da li moZe gradanski sud izreéi, da je presuda

duhovnog suda presla svoju zakonsku nadleznost i
da je zato niStava. Ne moze. Sa stanovista drzave du-
hovni sudovi su delegirani, pa je pravomocna pre-
Suda duhovnog suda res iudicata za ostale sudove i
vlasti, a njena formalna pravomocnost pokriva sve
‘eventualne materijalne nedostatke.

*) Eisner, o. c., str. 29 i 30.
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Otito je, da nadleznost nije prekoragena, jer ka-
tolickim duhovnim sudovima u Hrvatskoj i Slavoniji
pripada pravo ‘da sude o valjanosti ili nevaljanosti
braka kod kojeg je jedno lice katolitke vjeroispovi-
jesti (§ 43 ZZ 1856). Presuda je dakle samo propu-
stila primijeniti gradansko materijalno bra¢no pra-
vo. Prekoracenje nadleznosti bilo bi, kad bi se duho-
vna presuda upustila u presudivanje gradanskih po-
sljedica braka. ' ¢

4) Da li mogu drzavne vlasti, upravne i sudske
izjaviti, da se takve presude ne priznaju pro foro ci-
vili tj. kao da ne postoje za drZavno podruéje.*) Niti

to nije moguce. Postoji neporusljiva izreka nadleznog
suda u pitanju same valjanosti braka, a gradanske
vlasti, koje su nenadleZne za presudenje o valjanosti
braka, ne mogu izre¢i nikakav judikat o samoj va-
ljanosti braka, ve¢ mogu presuditi samo i jedino pi-
tanje, da 1i usprkos duhovne presude o samoj valja-
nosti braka ostaju i nadalje s tim brakom spojene
gradanske posljedice braka ili su te posljedice tako-
der prestale.

Razlozi za to jesu zakonski propisi citirani pod
br. 2.22)

Navodno?) sud u takvom slutaju ne bi rjesavao
o pitanju da li postoji ili ne postoji brak, nego o pi-
tanju da li postoji presuda nadleznog foruma o po-
stojanju braka, za koju bi sud bio vezan.

21y Eisner, o. c., str. 30 i 31

22) Takvo stajaliSte, tj. da drzavne vlasti ne mogu to
uéiniti, u sli¢nim sporovima zauzima i III komora odjeljenja
vrhovnog sudista u VarSavi, za bivSe austrijsko pravno po-
druéje. Vidi Ostrowicz u Leske-Lowenfeld, r. 1933, IV, drugo
izdanje, 1. dio, str. 441.

23) Eisner, o. c., str. 34, opaska 46.
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To bi bilo dobro u onom slucaju, kada bi uopce
nenadlezni sud sudio. Treba razlikovati da je isklju-
&ivo duhovni sud nadlezan u pitanju valjanosti i da
je iskljutivo gradanski sud nadlezan u pitanju gra-
danskih posljedica braka. Zato gradanski sud ne mo-
ye da izrekne, da je katoli¢ki duhovni sud u Hrvat-
skoj i Slavoniji nenadlezan, da izrekne presudu o va-
ljanosti mjeSovitog braka, kod kojeg je jedna stran-
ka katolik. Dakle, o tome gradanski sud ne smije da
presudi, ali moze da presudi, da usprkos toga, $to je
taj brak nevaljan s gledista crkvenog prava, ipak uz
njega ostaju gradanske posljedice.

S istih razloga se ne moze staviti pred gradan-

skim sudom tuzbovni petit na ustanovljenje posto-
janja braka u smislu §-a 323 GRPP.*)

5) Da li bi interesirane stranke i vlasti druge cr-
kve imale zakonsku moguénost, da putem pretstavke
na ministarstvo pravde isposluju, da ministarstvo
odredi potrebite mjere, da se granice crkvene auto-
nomije ¢uvaju i da se odluke, koje zadiru u tude
pravo, poniste.?®) Ministarstvo pravde kao upravna
vlast ne smije i ne moze uplivisati na konkretno ri-
jeSenje sudskog spora, pak tim putem stranke ne bi
mogle nista postici za svoj konkretni spor, — a za
buduénost ne ¢e moéi ministarstvo pravde nista ri-

jeSiti jednostrano, nego Ce biti potrebit novi zakon
ili sporazum izmedu Crkve i Drzave.

24) Eisner, o. c., str. 148, — Verona-Culja: Zakonik o
sudskom postupku u grad. parnicama, biljeska uz § 323 grpp.

25) Kusej, referat u Spomenici kongresa pravnika u Za-
grebu 1934, str. 31. — Napominjem da je Kugej imao pred
o¢ima pravoslavnu crkvu obzirom na neka novo nastala pi-
tanja povodom Bratnog pravilnika, ali da bi se to pitanje
analogno moglo i ovdje postaviti. — Pravoslavni Bracni pra-
vilnik od 27 V (9 VI) 1933. ima iste propise kao kan. 1099
(8811, 33, 34, 38, 115).
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6) Upravna vlast, kada se pred njom pojavi pi-
tanje gradanskih posljedica braka, npr. kojoj od dviju
Zena pripada penzija ili dodatak za djecu, nije nadle-
Zna da rjeSava koji je od tih brakova valjan a koji

nevaljan, veé¢ je vezana na - prejudicionalnu izreku
onoga suda koji je za to nadlezan.?%)

7) Kriviéni zakon u §-u 290 propisuje, da ée se
kazniti, ko stupi u novi brak, ako se veé nalazi u
zakonitom braku; nadalje § 399 KZ propisuje, da ¢e
se kazniti vjerski pretstavnik, ako vjenc¢a lice, koje
je ranije stupilo u brak po propisima ma koje u kra-
ljevini Jugoslaviji priznate vjeroispovijesti ili koje
je ranije zakljuéilo gradanski brak.

Na prvi pogled ¢ini se kao da bi napusteni bra-
¢ni drug iz prvog braka mogao traziti kriviéni pro-
gon, pa onda nakon kriviéne presude o bigamiji na-
staviti postupak pred gradanskim sudom, odnosno
pred upravnim sudom ili vlasti ve¢ prema vrsti gra-
danskih posljedica; — pred tim bi krivi¢na presuda
imala biti prejudicionalna u smisly §-a 364 GRPP.%)

Doista u praksi je bilo takvih slucajeva.zs)

Medutim u Hrvatskoj i Slavoniji u sluéaju po-
stupka crkvenih vlasti po kan. 1099 § 1, n. 2 ne moze
da dode do primjene §-a 290 i 399 KZ obzirom na §
23 KZ, koji propisuje da nema kriviénog djela, ako
propisi javnog ili privatnog prava iskljuuju proti-
pravnost djelanja, — a Codex iuris canonici na

) Vidi presudu Drzavnog savjeta br. 27237/1936 u Arhivu
Za pravne i druStvene nauke, knj. XXXIV (LI), br. 2, 1937
§., str. 169,

?") Dr Vidan Blagojevi¢, De l'influence du ecivil au crimi-
nel et du criminel au civil dans la législation yougoslave;
posebni otisak iz Bulletin de la Socié¢té de législation com-
paré, Paris 1936.

*) Vidi A. Kurinaldi, D. L, Priruénik parbenog postupka
kod crkvenih Zenidbenih sudova, 1930, str. 174.

25

‘pravnom podrué¢ju Hrvatske i Slavonije jest javno

~ pravo.?)

3 Osim toga kazneni sudovi niti ne mogu presu-
divati radi bigamije, dok prije toga nadlezni sud ne

- izrekne o pitanju valjanosti spornih brakova (§ 4, stav

i3 KP).

( Dakle zametnuée kriviénog postupka ne bi vo-
dilo cilju, jer bi to bio jedan circulus vitiosus: gradan-
ski sud bi za svoju presudu trazio najprije krivié¢nu

- presudu, a kazneni sud da moze presuditi morao bi

najprije imati presudu duhovnog ili gradanskog su-
da nadleznog u bratnim stvarima o valjanosti braka.

8) Otstetna parnica po §-u 1265 OGZ ne vodi ci-
lju, jer ne obuhvaéa sve javnopravne i privatnopra-
vne posljedice braka a pogotovo ne uplivise na sta-

| ‘tusno pravo; osim toga je nuzdan dokaz da je jedan

‘0d  bra¢nih drugova kriv a drugi nekriv ni$tavo
sklopljenom braku (§ 102 OGZ u vezi s §-om 1265
0GZ).

9) Postavlja se pitanje, ako je brak bio sklopljen
‘Pred evangeli¢kim ili starokatoli¢kim duSobriznikom,
ne bi li se ispravno Spor mogao iznijeti pred gradan-
ski sud, koji je nadlean rjeSavati o valjanosti prote-
Stantskih i starokatoli¢kih brakova. Niti to nije mo-
guce, jer je u Hrvatskoj i Slavoniji za mjeSovite bra-
kove, u kojima je jedna stranka katolik, iskljudivo
nadlezan katoli¢ki dubovni sud (§ 43 ZZ 1856).30)

&) Di‘i/[etod Dolenc: Smernice za kaznovanje izvriitve
Dorok med osebami, katerim brak po zakonitih predpisih ni
dovoljen, u Slovenskom pravniku god. 1937, str. 66. »...izre-

110 poudarjamo, da ne more biti dvoma za uporabo § 23 kz,

‘da je Codex iuris canonici tudi javno pravo, veljajoce pac
-Za katolike v nekaterih delih naSe drZave« (str. 74).

*) Vidi Eisner, o. c., str. 39, primjedba 52.
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Nijednim, dakle od ovih pokuSavanih nacina ne-
moZe se posti¢i svrha.

VII. Nac¢ela novijeg inozemnog za-
konodavstva zarjeS§avanje takvih su-
koba. — U novijim konkordatima i provedbenim.
zakonima predvideno je rjeSenje ovakvog problema.
Tako je to u austrijskom konkordatu od god. 1934%!).
i talijanskom od god. 1929.

1) Austrijski konkordat U €l VII, § 1
konkordata »republika Austrija priznaje gradanske
posljedice brakovima zaklju¢enim prema kanonskom
pravu«. Uslijed toga se za one drzavljane, koji sklope
scrkveni brak«, materijalne pretpostavke za sticanje
gradanskih posljedica braka ne ravnaju viSe po gra-
danskim zakonima, kao $to je bilo prije konkordata,
nego po kanonskom pravu. Ne postoji prisila da dr-
7avljani katolitke vjeroispovijesti moraju sklapati
scrkveni brak«. Ko ne ¢e da sklopi crkveni brak, nje-
gov se brak ravna po gradanskim propisima. Nadle-
7nost za sudenje o valjanosti crkvenog braka pripa-
da duhovnim sudovima a gradanski sudovi sude sa-
mo o tome da li crkvenom braku u konkretnom slu--
¢aju pripadaju gradanske pravne posljedice.?®)

I tu postoji i nadalje moguénost da neko sklopi
novi, crkveni brak, temeljem kan. 1099, § 1, n. 2, ako-
mu je prvi brak bio sklopljen pred nekatolickim du-
Sobriznikom ili inate ne odrzavajuci crkvenu formu.

31) Literatura: Wahle Karl, Das oster. internationale
Scheidungsrecht u. das Konkordat mit dem heiligen Stuhl,
1934, — Haring Johan, Kommentar zum neuen &ster. Kon-
kordat, 1934. — Haring, Kommentar zu 0Osterreichischen
Eheinstruktion, 1934. — Kus$ej, Bra¢no pravo za katolike u
Austriji iza konkordata, Slovenski pravnik 1935, str. 247. —
Dr. Rudolf Kostler, Das oster. Konkordats-Eherecht, 1937.

32) Wahle, o. c. str. 30.
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Sporno pitanje, Sta biva s valjanoS¢u odnosno neva-
Ijanoséu ovih dvaju brakova, kao i pitanje Sto biva
s gradanskim pravnim posljedicama jednog i drugog
braka, rijeSeno je u konkordatu (¢l. VII), zatim u Sa-
veznom zakonu (Bundgesetz) od 4 V 1934 (»bratna
novela«) o provedenju konkordata na podru¢ju bra-
¢nog prava (BGBI 1934, II, 8), — u uredbi ministar-
stva od 7 V 1934 (BGBI 1934, I, 11) o vodenju matica
u Burgenlandu, — u uredbi ministarstva pravde od
8 V 1934 o sudskom postupku u braénim stvarima
(BGBI 1934, II, 13), — u raspisu saveznog kancelar-
skog ureda od 30 VI 1934 br. 175, 999—7 o vodenju
matica vjen¢anih, — u naputku saveznog kancelar-
skog ureda od 6 VI 1934 br. 174. 770—7/1934 o vode-
nju drzavnih matica vjencanih u Burgenlandu, — u
saveznom zakonu o promjenama zakona od 14 V 1934
(BGBI 1935. komad 38. br. 134). — te sa crkvene stra-
ne u Naputku austrijskog episkopata odobrenom po
sv. Stolici 30 VI 1936.

Gradanske posljedice braka sti¢u se samo upi-
som u drZzavne matice vjencanih (§ 1 novele). Ovakav
novi brak crkveno sklopljen nakon primjene kan.
1099, § 1, n. 2 ne (e se upisati u drzavne matice (§
2, st. 1, sl. a. novele), jer po drzavnim zakonima smeta
zapreka postojeceg prvog braka. Buduéi da u osta-
lim dijelovima Austrije, osim Burgenlanda, upnici
vode matice vjenéanih istovremeno i za crkvu i za
drZzavu, oni ¢e provesti upis u matice vjenéanih ta-
ko, da taj upis ima uéinak samo za crkveno podru-
¢je (§ 2, st. 1, sl. a, novele i stav 5 raspisa ureda
saveznog kancelara od 30 VI 1934 br. 175. 999—T1)%).
U Burgenlandu, gdje su crkvene matice vjencanih

3%) Késtler, o. c., str. 92.
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odijeljene od drzavnih matica, Zupnik ée upisati novi
brak u svoje matice, a drzavni maticar bi morao na
temelju izri¢itog propisa §-a 2, stav 3, novele odbiti
upis u matice.™)

Tim je uklonjena nesigurnost koja u nasem pra-
vu jos postoji. Ovdje je jasno i nesumnjivo, da dru-
g1, crkveni brak, ne sti¢e gradanskih posljedica uspr-
kos toga $to je valjan®), doéim stide za podrucje cr-
kve sve posljedice valjanoga braka.36)

Ukoliko bi taj drugi, crkveni brak, u sporu o
svojim gradanskim pravnim posljedicama dosao pred
gradanski sud, sud mu ne ¢e tih posljedica priznati
(§ 6 novele). Razlozi s kojih mogu gradanski sudovi
da presude, da nekom crkvenom braku ne pripadaju
gradanske posljedice nalaze se u §-u 2 novele, a je-
dan od tih razloga jest »ako po pravu drzave (gra-
danskom) smeta zapreka postojece braéne veze«. U

) Kasnije je §-om 3 cit. Uredbe od 7 V 1934 o vode-
nju drzavnih matica u Burgenlandu (BGBI 1934, II, 11) pro-
pisano, da drzavni matitari nemaju ispitivati da li novom
braku smeta koja okolnost iz §-a 2, st. 1, cit. zakona od 4
V 1934 (BGBI 1934, II, 8). — Glede nedosljednosti ovoga
propisa vidi kod Wahle o. c.

%) Osim toga usprkos dvostrukog sklapanja braka nema
kaznjive bigamije. Haring drzi da je trebalo novelirati austr.
kazneni zakon.

%) Pouc¢an je formular br. III uz instrukeiju austrijskog
episkopata. Isti glasi: »O¢itovanje. — Potpisani vjerenici ovi-
me o¢ituju pred potpisanim Zupnikom i pred dvojicom su-
potpisanih svjedoka, da hoce da medusobno sklope ¢isto
crkveni brak, jer im od strane drzave smeta njihovom vjen-
Canju zapreka postojeteg braka. — Njima je jasno, da ovom
njihovom braku ne pripadaju nikakve gradanske posljedi-
ce, a narotito da 1) Zena u odnosu na drzavu ne smije no-
siti muzevo ime, — 2) da se djeca iz ovoga braka ne sma-
traju zakonitom od strane drzave, da s ovim brakom nisu
skopéana nikakva nasljedna potrazivanja niti ina kakva dr-
Zavna pravna dobrodinstva., — Ali jer je ovaj brak pred
crkvom valjan i nerazrjesiv, obeéaju, da ¢e preuzeti na sebe
i savjesno ispunjavati sve duZnosti bra¢nog stanja.«
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nijednom slucaju gradanski sud ne ¢e izricati, da li
je taj drugi tj. crkveni brak valjan ili nevaljan nego
samo da li mu pripadaju ili mu ne pripadaju gradan-
ske pravne posljedice.?”) — Nadalje postoji ¢ak i ta
mogucnost da takoder i glede samog crkvenoga bra-
ka mogu stranke da biraju da li ¢e iznijeti pred du-
hovni sud svoj spor o valjanosti ili nevaljanosti sa-
mog crkvenoga braka, ili ¢e se zadovoljiti samo time
da ¢e iznijeti pred gradanski sud samo spor o pita-
nju gradanskih posljedica.

O pitanju krivnje, ukoliko ista upliviSe na imo-
vinske odnose bra¢nih drugova, odlu¢uju gradanski
sudovi (§ 3, st. 3 novele).

Presude duhovnih sudova, kojima se proglasuje
da je prvi brak neopstojan, vrijede u odnosu na sti-
canje i gubitak gradanskih posljedica samo ako ih
vrhovni gradanski sud proglasi za izvrsive (§ 3 no-
vele). Vrhovni gradanski sud ée ispitati, da li je pre-
suda duhovnog suda u skladu s §-om 3 novele, t;j.
izmedu ostaloga da li je predmet presude tzv. »cr-
kveni brak«. Duhovni dakle sud ne moze da ponista-
va s vaZenjem za gradansko podruéje mjesoviti brak,
koji nije bio sklopljen pred katolitkim dugobrizni-
kom a isto tako ne moze da proglasi nevaljanim za
drzavno podrugje civilni brak, jer takva presuda nes
¢e dobiti od vrhovnog gradanskog suda klauzulu iz-
vriivosti.*) Takva duhovna presuda, odnosno njeni
uinci odnosi¢e se samo na crkveno podrucje i na
kanonske posljedice braka. Novi, crkveni brak, ne ¢e
ste¢i gradanskih posljedica, a prijasnji brak ih ne ¢e
izgubiti. Drzava dakle dopuSta moguénost da njeni

7 Wahie, 0. ¢. str. 30.
%) Haring, Komentar konkordata, str. 44.
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gradani sklope valjani crkveni brak, tj. drugi brak,
koji nije u skladu s gradanskim propisima, i drzava
priznaje valjanost tog drugoga braka ali mu ne do-
djeljuje nikakvih gradanskih posljedica, a isto tako
prvom braku, koji je crkvena vlast proglasila neva-
ljanim, ne uskracuje posljedica. Time je potpuno ri-
jeSeno pitanje vaZenja duhovnih presuda u odnosu
na gradanske pravne posljedice braka.??)

2) Talijanski konkordat.4) —Po ¢l. 34
konkordata od god. 1929 »talijanska drzava htijuci da
povrati ustanovi braka, koji je osnova porodice, do-
stojanstvo koje odgovara katoli¢kim tradicijama svog
naroda, priznaje sakramentu braka, zaklju¢enom po
kanonskom pravu, gradanske posljedice«. Da brak,
koji je sklopljen po propisima kanonskog prava, moze
ste¢i gradanske posljedice uvjet je da bude upisan u

) U Litvi je konkordatom od god. 1927 takoder ugovo-
reno, da drzava priznaje sve gradanske posljedice braku
sklopljenom po kanonskom pravu, ali je usprkos ove iste
formule, koja se takoder nalazi u austrijskom i talijanskom
konkordatu, i nadalje ostao kaos, jer u litvanskom konkor-
datu manjkaju dalnje odredbe, koje se nalaze u austrijskom
i talijanskom konkordatu, o klauzuli izvr§ivosti za gradansko
podrucje, koju daje vrhovno gradansko sudiste crkvenoj
presudi, a tek se takvom klauzulom sti¢u gradanske poslje-
dice. Glede sukoba bra¢nih propisa u Litvi vidi Dr. Gregor
Ruttenberg u Leske-Lowenfeld, IV, 1933, str. 497 i glede
grada Memela vidi Friedrich Plumicke u istom svesku, str.
515. — Kao $to litvanski tako niti bivsi predlozeni jugo-
slovenski konkordat nema ovih detaljnih propisa. Zato bi,
za slucaj da je bio prihvacen, drzava i crkva imale donijeti
suglasne propise svaka za svoje podrucje, a Cija bi sadrzi-
na u glavnom odgovarala navedenim propisima austr. i* tal.
konkordata. Dakako da bi drzava imala donijeti analogne
propise i za druge konfesije. — Vidi Dr. Franjo Herman:
»Braéno pravo u jugoslovenskom konkordatu«, posebni oti-
sak iz Bogoslovske smotre, 1938, str. 325—344.

40) Literatura: Vincenzo Del Giudice: Diritto ecclesiastico
italiano, 1937. — Solucci: Il matrimonio dopo il Concordato,
1930. — Vecchi: Le leggi sul matrimonio (zbirka crkvenih i
gradanskih propisa o braku poslije konkordata).
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.drzavne matice vjencanih (¢l. 34, al. 3 konkordata 1
¢l. 5 Zakona od 27 V 1929, br. 847, novela). Gradan-
ske posljedice nakon upisa u gradanski registar dje-
luju unatrag pocevsi od dana vjentanja. Uskrati¢e
se upis (novela ¢l. 12), ako ve¢ postoji bracna veza,
s kojom je skoptana opstojnost gradanskih pravnih
‘posljedica, bez obzira u kakvom je obliku taj prvi
brak bio sklopljen. Uskratice se dakle upis u drza-
vne matice vjencanih i dosljedno tome uskratice se
gradanske posljedice novome braku sklopljenom na-
kon primjene kan. 1099 § 1, n. 2, ako je prije toga
postojao brak, koji je za gradansko podrucje u pita-
nju forme valjan.

Duhovni sudovi sude o nevaljanosti braka, ali ta
‘presuda, da bi vrijedila u odnosu na gradanske poslje-
dice, ima da dobije klauzulu izvrsivosti od teritori-
jalno nadleznog gradanskog apelacionog suda. Klau-
zula ¢ée se dati, ako je duhovni sud sudio o braku,
koji je bio sklopljen pred katoli¢kim dusobriznikom
i ako je brak bio upisan u gradanske matice vjen-
«Canih (¢l. 17 novele).

Ako duhovni sud presudi, da je neki brak u smi-
slu kan. 1099, § 1, n. 2, nevaljan, a po drzavnim je
‘propisima taj brak bio valjano sklopljen, takva pre-
suda ne ée dobiti klauzulu izvrSivosti pa niti ne Ce
uplivisati na gradanske posljedice prvoga tj. necr-
‘kvenoga braka. Vrijednost takve presude odnosice se
samo na crkveno podruéje, a novi ¢e brak imati sa-
‘mo kanonske ucinke.

VIII. Zakljutak glede mje$ovitih
brakova. — Opcenito se tvrdi, da kod nas nema

~ pozitivnih zakonskih nacela za rjeSavanje ovakvih

sukoba izmedu drzavnih i crkvenih propisa iz podru-
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¢ja bratnog prava. Drzim da to nije ta¢no. Takve na-
Celne kolizione norme nalaze se u &lanu VII, VIII,
IX i X CP od 8 X 1856, kojim je uveden ZZ od 8
X 1856, zatim u §-u 55 ZZ. Doduse, ovi su propisi
izravno imali pred o¢ima rjesavanje sukoba glede
brakova sklopljenih prije stupanja na snagu citira-
nog CP i ZZ, ali u tim se propisima nalaze zakonska
nacela uop¢e o sukobima izmedu crkvenog i gradan-
skog bra¢nog prava, pa se ta nacela imadu primje-
njivati na temelju § 7 OGZ.4)

Promotrimo pojedine od tih zakonskih propisa.

Clan VII patenta sadrzi nacelo, da duhovni su-
dovi mogu proglasiti brak nevaljanim s naslova ne-
odrzavanja oblika sklapanja braka, kako ga crkva
propisuje, ali ako duhovni sudovi to uéine, takva pre-
suda vazi samo za crkveno podruéje i ne sluzi gra-
danskim sudovima kao podloga za pitanje gradanskih
posljedica tih brakova.®?)

Po ¢lanu VIII patenta postoji moguénost da du-
hovni sud proglasi da je brak nistav, a ipak da ne ¢e
nastupiti one gradanske posljedice koje su skopé¢ane
sa niStavoS¢u braka (§ 1265 OGZ).

Clan IX patenta ustanovljuje, da ¢e gradanski
sud — nakon duhovne presude o nevaljanosti braka
— izrec¢i odluku, da li je doti¢ni brak bio sklopljen
u suglasju s propisima gradanskih zakona.!?)

4) Ehrenzweig, o. c. I/1, str. 77. — Pisko u Klangu 1/1,
str. 103 g, 128—129, 135—126..

) Ein Urtheil des geistlichen Gerichtes, welches solche
Ehen fiir ungiltig erklért, ist fiir die biirgerlichen Rechts--
wirkungen nicht maszgebendc.

) »...Da li je dotiéna Zenidba sklopljena suglasno s

propisima opc¢eg gradanskog zakonika, o tom ima da odluc¢i
gradanski sud«.
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U élanu X patenta nalazi se propis o rjeSavanju
sukoba, kada je mjeSoviti brak nevaljan radi zap.t?eke
gradanskog zakona, ali koja zapreka ne postoji Ppo
crkvenom pravu, — u takvom slu¢aju ima na zaht]gv
nekatoli¢cke stranke gradanski sud po gradansku'n
‘propisima dozvoliti razvod i nastupaju posljedice iz
§-a 102 i 1265 OGZ.

§ 55 ZZ od 8 X 1856 (pobijanje valjanosti braliia
veé razrjeSenog smréu) statuira, da nije bez svakih
izuzetaka ono pravilo §-a 51, po kojemu je presuda
duhovnih sudova prejudicionalna za gradanske su-
dove. § 55: »...ne ¢e osuda duhovnog suda (kojom
je izjavio da Zenidba nije valjana) imati nikakvva
upliva na gradanske pravne posljedice, koje su sa ze-
nidbom skoptane . . . tad ée sud kojemu pripada odl}l-.
¢ivanje o prijepornim pravima u tu svrhu prosuditi
i valjanost Zenidbe .. .«.%%)

Iz ovih zakonskih nacela slijedi, da postoji i pra-
vo i duznost gradanskih sudova, da na zahtjev in-
‘teresovane stranke odluée o pitanju da li su i nada-
lje skoptane gradanske posljedice, i koje su to pot
sljedice, s nekim brakom, makar da ga je duhovni
sud proglasio nevaljanim.*?) Konkretno moze gradan-
ski sud da odluéi, da prva zena, — Ciji je brak cr-

44) Ovo je jedini slucaj, u kojer}'l moze gradanski suq da-
pace presuditi u dispozitivnom dijelu presgde o samoj va-
ljanosti katolitkog braka. Vidi Schulte: »Erlduterung des Ge-
‘setzes iiber die Ehen der Katholiken ...« Prag 1857, str. 84.

45) Schulte, o. c., ad § 51, str. 136: »Was d(?r erste Absatz
von § 51 vorschreibt, folgt mit Nothwendigkeit aus § 3. un-
:seres Gesetzes; hierbei ist natiirlich der Vorbehalt stillschwei-
gend gemacht, dass auch das biirgerliche Ehegesetz b(::_fo_lgt
sei, so dass zwar das kirchliche Endurtheil tiber die Giltig-
‘keit der Ehe insofern fiir das biirgerliche Forum mas_ggebend
ist, hieraus aber nicht folgt, dass jede fiir gﬁlt_ig erkliarte Ehe
.auch alle biirgerlichen Wirkungen hervorbringe«,

3
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kveno proglasen nevaljanim radi neodrzavanja for-

me — ima pravo na ime, penziju, porodi¢ni doda-
tak, alimentaciju itd.

Osim toga ima mnoZina propisa u ZZ 1856, pre-
ma kojima se na brakove, makar da su po duhovnom
sudu proglaSeni za nistave, ne ¢e primijenjivati po-
sljedice, koje su skopéane s nistavo$éu braka (§ 1265
OGZ), nego one koje su skopéane s razvodom braka
(§ 1266 OGZ) ili sasvim naroéito propisane poslje-
dice. Takvi su propisi §§ 46, 47, 48, 51, 52, 55.

Sud ne ¢e smjeti u tenoru presude, odnosno odlu-
ke, izricati o valjanosti ili nevaljanosti bilo prvog
bilo drugog braka, jer je za to apsolutno nekompe-
tentan, ali ¢e mo¢i donijeti u obrazloZenju da je prvi
brak bio sklopljen propisno po postoje¢im drzavnim
propisima i da mu za to pripadaju gradanske po-
sljedice te u dispozitivnom dijelu presude dosuditi
konkreto tuzbovno trazenje n. pr. alimentaciju.

Materijalno-pravni temelj nalazi se dakle u ovim
citiranim normama.

Procesualno pako opravdanje za takav postupak
nalazimo u GRPP,

Da li je prvi brak po postoje¢im drzavnim propi-
sima stekao gradanske posljedice i da li su s njim one
jo§ uvijek skopéane, jest prethodno pitanje u parnici
na ispunjenje bra¢nih duZnosti, n. pr. na davanje ali-
mentacije prvoj Zeni.

Sud je ovlasten da presudujuéi glavni spor (n.
pr. alimentaciju ili duZnost drZave da tuZziteljici is-

’glaéuje penziju) odlué¢i o prethodnom pitanju (tj. da
li su s prvim brakom bile spojene gradanske poslje-
dice i da li su mozda prestale) bez obzira na granice
svoje nadleznosti, dakle i onda kada inate ne bi bio
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‘nadlezan da ovo incidentno pitanje presuduje kao
‘glavni spor.*f)

RjeSavanje prejudicionalnih odnosa ne spada u

‘tenor (dispozitivni dio) presude, nego ¢e sud iznijeti

svoje misSljenje o prejudicionalnom pitanju samo u
obrazlozenju presude.*?)

46) Vidi obrazlozenje austr. ministarstva pravde na § 190
austr. grpp, koji je jednak nasem §-u 254 grpp, kod Neu-
mann Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Wien 1927,
I str. 805 i u Gregorovicevom prijevodu ovog djela, I str.
600, br. 2. — »Dass liber ein streitig gewordenes, prajudi-
zielles Rechtsverhiltnis, wenn dessen Feststellung mittels
Klage begehrt wiirde, nicht von dem Prozessgerichte erkannt
werden dirfte, ist flir letzteres kein Hindernis, dieses
Rechtsverhiltnis, wenn es nur als Vorfrage seiner Entschei-

‘dung in Betracht kommt, wie alle {ibrigen Voraussetzungen

seines Urteils, in Verhandlung zu nehmen und sich iiber des-
sen Bestehen oder Nichtbestehen zu entscheiden. Zu solcher
Inzidenzentscheidung einer Vorfrage des iiber einen anderen
~Anspruch ergehenden Urteils ist jedes Gericht ohne Riick-
sicht auf die sonst seiner Zustidndigkeit gezogenen Grenzen
berechtigt; die Wirkung rechtskriftiger Feststellung des pra-
_judiziellen Rechtsverhéiltnisses geht dieser Inzidenzentschei-
dung ab (§ 411 ZPD).« Zuglia, Gradansko procesno pravo,
1936, str. 405: »Gradanski sudija nije po novome postupku
«duzan da odlozi reSavanje gradanske parnice, dok se ne resi
neko drugo prejudicijalno pitanje javnog ili privatnog prava.
On moze da i sam neposredno resava sva prejudicijalna pi-
tanja javnog i privatnog prava, od kojih zavisi reSenje do-
ti¢nog spora. To vredi jednako za pitanja administrativnog
kao i za pitanja kriviénog prava. Samo kad se traZi obnov-
ljenje postupka zbog krivi¢nog dela koga ucesnika u postup-
ku (§ 624 br. 1—3), onda treba satekati rezultat Kkrivi¢ne
istrage, u koliko ne postoje stanovite smetnje, zbog kojih
se krivi¢ni postupak ne moze povesti ili okonc¢ati (§ 632). Nas
GRPP ne trazi ni da se sateka odluka vanrednog suda, nad-
leZznog za re$avanje bra¢nih sporova, kako to propisuje i sam
kriviéni postupak u § 4 st. 3 u pogledu valjanosti braka. Da-
kako time, $to je gradanski sud re$io sam stanovito preju-
dicijalno pitanje javnog ili privatnog prava, to njegovo re-
.Senje ne postaje ni kona¢éno ni pravnosnazno. Ovo sluzi je-
dino kao razlog ili kao podloga za presudu, donesenu u gla-
vnoj stvari.«

4) Gorsi¢, Komentar gradanskog parni¢nog postupka
1933, 1 str. 583. — Zato drZim, da se ne moZe postaviti pe-
“tit niti u dispozitivni dio presude uvrstiti da se »utvrduje
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U Milanoviéevoj zbirci RjeSenja kasacionog su-
da pod br. 187 nalazi se rjeSenje Stola sedmorice

odjeljenje B u Zagrebu od 4 V 1926. Ut 63/26, u ko-
jem se tvrdi:

»Istina je, da je po pravilu gradanski sud vla-
stan da samostalno razmotri sva prethodna pitanja,
koja su prejudicionalna za rjeSenje same stvari (8§
190, 191, GRPP); — medutim ima u pojedinim za-
konskim naredenjima iznimaka ispod tog pravila. Ta-
kova je iznimka n. pr. pitanje valjanosti braka, a
naroc€ito i pitanje braénosti djeteta. ..« Ovu rjesidbu
citira 'Verona-Zuglia kod §-a 254 GRPP pod br. 3. i
4. i Gor$ié u svom komentaru GRPP, knj. I, str. 583.

Ali u naSem spornom pitanju sud ne ée kao pre-
judicionalno pitanje rjesavati, da 1i je valjan prvi ili
drugi brak, nego samo da Ii Su po postojeéim gradan-
skim propisima s prvim brakom skopcane gradanske
posljedice. To je nesto sasvim drugo. Sud se ne ée niti
u obrazloZenju presude upustati u tvrdenje, da je koji
od tih brakova valjan ili nevaljan; ne ée se ni upu-
Stati u pitanje, da li je duhovni sud prekoragio svoju
nadleznost, niti da Ii se je duhovni sud oslonio samo.
na crkvene norme koje kolidiraju sa postoje¢im dr-
Zavnim normama — to je za nase pitanje nepotre-
bno. Sud ¢e rjesavati nesto sasvim drugo,naime: da
Po postojeéim drzavnim pPropisima moze da postoji
razlika: 1) da je neki brak Po crkvenim propisima
1 po crkvenoj presudi valjan a ipak da po gradan--
skim zakonima taj crkveno valjani brak nema gra-

(ustanovljuje) postojanje braka«, — y Sporovima kojoj Zeni
pripada udovi¢ka penzija, nego da takva Zena ima tuziti dr--
Zavu da njoj pripada penzija. Vidi Eisner, o. c., str. 148. —-

¥

Izuzetak je samo slucaj §-a 55 77 1856, ali o njemu se ovdje-
ne radi.

37

danskih posljedica, — 2) obratno, ('1a je nel'ii bra1<1.po
crkvenim propisima i po crkvenoj presuFll nevaljan
a ipak po gradanskim propisima da ta?_ brak il]e
izgubio gradanskih posljedica. — Eudum .d? takvo
razlikovanje po zakonskim pozitivnim propl:e,lma po-
stoji, gradanski ¢e se sud potpunior.na nadlezr'lo u'pu-'
stiti u prosudenje takvog prejudlclqnalnog pltam? i
prema rezultatu parnice izre¢i, da li udovsﬂ;aya g g—
vnom tuzbovnom zahtjevu n. pr. duinostl. alilmentl—
ranja prve zene i sli¢nim tuzbovnim zahtjevima.

Za ovakvu zenu postoji i druga moguénost._Ona
moZe, kako je gore razlozeno, da trazi pa;.)rosto ispu-
njenje svih pojedinih gradanskih pf)leedma svog Azla
gradansko podruéje valjano sklopljenog braka.‘ i
ona takoder moze po ¢l. IX cit. CP od 8 X 1856 i po
§§ 46 i 48 ZZ od 8 X 1856 kod nadleznog suda staviti
zahtjev, da se ova presuda katolickog duhovnog suda
0 nistavosti braka ima smatrati kao razlf)g za razvod
njenog braka. Ako je starokatolikinja i protestant-
kinja, zametnuce postupak kod gra_d:fmslfog (Q-kr;l-
Znog) suda, — a ako je pravoslavne VJer01spoY'1]es i,
onda kod pravoslavnog duhovngg sgd.a. Nastaju po-
sljedice navedene u cit. §-u 48 ZZ tj. ima se u odno-
su na djecu postupati kao uopce kod ?azvoda braka,
a njoj ako nema pristojnog uzdrzavanja, .mora_ druga
stranka placati uzdrzavanje prema sy-om 1mov1'r.1$kc.>£n
stanju; duznost davanja prestaje, ¢im pomoéi viSe
ne treba ili ¢im se ponovno uda.

IX.PoniStenje gradanskih bravl.tova.
— U Hrvatskoj i Slavoniji za drzavno podruéje prc?-
suduje se valjanost gradanskog brak’a' prer.na pxjc')p%—
Sima legis provincialis tj. prema opc1ns¥<03 zavicaj-
nosti. Gdje postoji drzavni propis da pripadnici ne-
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kog teritorija mogu valjano sklopiti brak samo u
konfesionalnom obliku, isklju¢ena je moguénost da
oni na drugom pravnom podrucju iste drzave ili u
inozemstvu valjano sklope brak ne odrzavajuci svoje
konfesionalne propise.

1z §-a 74 ZZ 1856 slijedi, da nijedan katolik, koji
je zavicajan u Hrvatskoj i Slavoniji, ne moze nigdje
sklopiti valjanog braka, ako nije odrzao takoder i
crkveni oblik sklapanja braka.’®) Prema tome gra-
danski brak, koji katolici zavi¢ajnici Hrvatske i Sla-
vonije sklope u Vojvodini ili Medumurju, nije va-
ljan ne samo za crveno podrucje nego niti za dr-
Zavno podrudje.

Sudovanje o nevaljanosti takvih brakova drzava
je za svoje podrucje prepustila crkvenim sudovima,
pa takve presude imadu vaznost za drzavno podru-
¢je kao da su ih izrekli drzavni sudovi.

Dakle, radi se o sasvim drugom pravnom po-
lozaju zZene, ¢iji je gradanski brak ponisten, od pra-
vnog poloZaja one zene, ¢iji je mjeSoviti brak poni-
Sten primjenom kan. 1099, § 1, n. 2. U prvom slucaju
Jje i po drzavnim materijalno-pravnim propisima brak
nevaljan.

Brak takve napuStene Zene nema op¢ih gradan-
skih brac¢nih posljedica, nego samo one, koje su na-

48) Vidi Lovri¢: Das Eherecht im Rechtsgebiet Kroatien-
Slawonien u Leske-Lowenfeld, Das Eherecht der europ.
Staaten, sv. IV, 1937, str. 985 i sl. — Lovri¢: Konfesionalna
zenidba i Zenidba normirana u II poglavlju op¢. austr. grad.
zakonika, Mjesec¢nik g. 1905. — Eisner, o. c., str. 46, 90, 120,
156. — ILanovic: HaSke konvencije, Mjesetnik g. 1912, I. —
Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, 1929. — §§ 109 i 147
Zak. ¢l. XXXI: 1894 (Zakon o bra¢nom pravu za bivSe ma-
darsko pravno podruéje) u vezi sa § 74 Zenidbenog zakona
za katolike od 8 X 1856. — Plenarna rjeSidba Stola sedmo-
rice od 30 VI 1905, br. 693, Cimi¢, br. 732.
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vedene u §-u 1265 OGZ tj. naknadu Stete i razrije-
enje zenidbenih imovinskih ugovora.

XiDa Li administrativni 'ili sudf—
ski postupak crkvenih vlastl o~ Pr? .
Eisner u svojoj knjizi »Bra¢no pravo« na vise mée—
sta, primjerice na str. 32, govori o »p.resudama«k a-
tolickih duhovnih »sudova« na nevaljan'o‘st b'ra all u
slutajevima, kad pri sklapanju brz.aka' nije bio 'o I“-
yan oblik sklapanja kako ga propisuje Codex. iuris
canonici (kan. 1094 i 1099, § 1, n.‘2). I‘z (.)vvakvﬂ} rdla—
voda slijedi, da bi takve sporove 1m'a.11 Ij]esa.va‘u u-
hovni sudovi parni¢nim postupkom 1 '1zrlcan]em pre-
sude, a ne crkvene vlasti administrativnom odlukom.

Prof. Kudej pri recenziji ove knjige u »’Sloven—
skom pravniku« br. 3 i 4/1936, str. 84 osvrce §e na
ovu tvrdnju i veli: »Nevaljanost .b?aka zaiad1 ne.—
dostatka predpisane oblike ugotavljajo ka.tohsl?a ver-
ska oblastva po administrativni ne s.odm poti. Zato
se o nevaljanosti meSanega braka, k.1 ga s}{lene ]lsa—
tolik n. pr. v pravoslavni cerkvi, ne izdajejo posebne
odlocbe.«

Crkvene vlasti smatraju ovakve brakove kao ma-
trimonium non existens (Nichtehe), a ne sarvno. kz?o
matrimonium nullum (nichtige Eh'e), Proglasu]u 1.h
nepostoje¢im i pripustaju svoje vjernike sklapanju
novog braka.

Nadin kako to biva nije irelevantanvu odnosu
na postojece privatno-pravne i kriv'%éne drZzavne pro-
pise. Da ovakvo crkveno proglasenje braka} neposto-
je¢im zadobije pravnu vrijednost i.za ‘dr%avnc.) po-
druéje, nuzno je, da se crkvene vlasti pr1drzaYa]u ta-
koder i drzavnih propisa, koji o tome postoje.
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Sam Codex iuris canonici nema izri¢itog pro-
pisa kako se ima postupati u takvim slu¢ajevima.
Ostalo je otvoreno, da 1i 1) sudskim ili 2) administra-
tivnim putem; — nadalje, ako sudskim postupkom
da li jedino i samo a) redovitim parni¢nim postup-
kom (kan. 1960—1989) ili je dozvoljiv i b) skraéeni
postupak (kan. 1990—1992); — ako pak administra-
tivno da li treba a) preslusati obadvije stranke i izdati
odluku (s pravom apelacije), kojom se izrite da je
prijasnji brak niStav, ili se b) samo izdaje Uvjerenje
0 slobodnom stanju dotiénog lica (attestatio liberta-
tis status) ili ¢) naprosto kod ponovnog vjencanja
zupnik ili Ordinarij kratkim putem konstatira, da se
radi o neodrzanju bitne forme pri sklapanju prvog
braka, pa prede preko te ¢injenice kao nepostojeceg
braka.

Budu¢i da u Codex-u iur. can. postoji o tome
praznina, postavljeno je pitanje Komisiji za auten-
titno tumacenje kodeksa kako se ima postupati u
nekim slucajevima, koji su u Njemackoj postali spor-
ni. Ta pitanja postavijena su ovako (navodim skra-
¢eno):

Kako se ima postupati:

1. ako je dvoje katolika sklopilo brak samo pred
gradanskom vla$cu te nakon gradanskog razvoda bra-
ka Zeli jedno od njih ili obadvoje da sklope novi brak
u crkvenoj formi;

2. ako je katolitka stranka sklopila mjeSoviti
brak pred protestantskim dugobriznikom pa nakon
gradanskog razvoda toga braka Zeli sklopiti drugi
brak u crkvenoj formi;

3. ako neko apostazira od katoli¢ke vijere i sklopi

.gradanski brak ili brak pred nekatoli¢ckim dusobri-
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7nikom, pa se poslije nakon gradanskog razvoda toga-
braka vrati natrag u katolitku crkvu i zeli da sklopi
brak sa katoli¢kim licem.

Odgovor Interpretacijske komisije o§ 16 X 1919
glasi: Gornji slu¢ajevi ne zahtijevaju mkakeiv sud-
ski postupak niti posredovanje braniocg bracrvle sz-
ze, nego ih ima rijesiti sam Ordinarij ili sam .zupm‘k
nakon &to o slutaju zatrazi misljenje Ordinarija, pr1-.
godom izvida koji se po kan. 1019 imadu vprovestl
prije vjentanja. — Prema tom odgovoru .m(?ze se dz.a—
kle postupati unutar tzv. szaruéni¢kog ispita«, gdje
se izvida da 1i postoje kakve zapreke ili zabrane glede
braka koji se kani sklopiti.*?)

Ovakav kratki postupak u praksi je postao pra-
vilom i kod nas, — iako ovi slu¢ajevi sa podrutja
Njemacke nisu istovijetni sa naSima, pa se niti ne mo-
gu kod nas primjenjivati sa uc¢inkom za'graﬁansko
podruéje. Naime po §-u 1309 njem. GZ niko ne mo-
¥e sklopiti brak prije nego 5to je gradanska. .v}asi:
razrijesila ili proglasila nevaljanim njegov prijasnji
brak.’®) Sva tri ova pitanja i odgovori odnose se na
brakove, koiji su prije ovakvog crkvenog uredovan;e}
veé bili razrijefeni po nadleznoj gradanskoj \{l.astl
(»obtento civili divortio«). Odgovor Interp'reta‘c.l,]slfe?-
komisije odnosi se dakle na postupak Or.dlnar'!.]av 111 -
7upnika samo u onim sluéajevima, gdje je p’rljasn'jl
civilni brak ili mjesoviti nekatoli¢ki brak ve¢ razri-
jegen po sudu, koji je nadleZzan prema propisima dr-

T ) Vidi ¢ zeni ravu, $to ga je izda-
la p:?avzlg;r%galé\ff gitrlfgdg éig{dﬁ)%%ogie%e zaruéniégkog ispita,

ij isij idi Bruno
== led deovora Interpretacijske komisije Vi
Joseaphg eCc?d.oi\igr. can. interpretationes authenticae 1935, str.
163. i Dr. Beli¢, Zbirka str. 129. b
50) Vidi Wieruszowski u Leske-Lewonfeld, o. c.,, IV, 1932,
str. 13.




42

zavnih zakona. Tu je sasvim razumljivo, da crkvene
vlasti nakon takvog razrijeSenja gradanskog braka
po nadlzenim gradanskim vlastima nemaju viSe ni-
kakvih ograni¢enja u pogledu vazenja novoga braka
takoder i za gradansko podruéje; — jasno je da onda
‘nije potreban nikakav crkveni sudski postupak, nego
da je dostatno jednostavno konstatovanje crkvenog
Pretstavnika, koji obavlja vjencanje, da ne postoji
impedimentum ligaminis (zapreka postoje¢e braéne
veze). Odgovor Interpretacijske komisije odnosi se
-dakle samo na one slutajeve gradanskog ili mjeSo-
vitog braka, koji su ve¢ razrijeSeni nadleZnim sud-
skim putem.

Nekoje od nasih crkvenih vlasti primjenjuju ad-

ministrativni postupak, koji je naveden u odgovoru

Interpretacijske komisije, makar da slu¢aj nije iden-
tican tj. makar da nijedan sud nije izrekao pre-
sudu o pitanju opstojnosti prijasnjega braka.

Nasi zakoni traze sudski postupak i presudu. To
slijedi iz §§ 42—49, 51, 54, 60—63, 66, 67 ZZ od 8
X 1856. Ta sudska vlast pro foro civili u Hrvatskoj
i Slavoniji za drzavljane katolicke vjeroispovijesti je-
su katolicki crkveni Zenidbeni sudovi. Kod nas je da-
kle nuzno, ako se hote da prvi brak tj. gradanski
brak izgubi gradanske posljedice, a novi crkveni brak

~da ih stekne, odnosno da sudionike eventualno ne

stignu kaznene posljedice, da prije ponovnoga vjen-
Canja nadlezni sudovi tj. biskupski (nadbiskupski)
zenidbeni sud najprije pravomoc¢nom presudom usta-
novi niStavost prijaSnjega braka.

Ako je moZzda glede gradanskog braka gradan-
ski sud ve¢ presudio na razvod ili ni§tavost, nije po-
treban ponovni sudski postupak pred katolickim du-
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hovnim sudom, nego je u takvom slutaju dostatan

.onaj isti postupak, koji je navela Interpretacijska

komisija povodom spomenutih pitanja iz Njemacke.
— Isto vrijedi, ako je glede mjeSovitog braka sklop-
ljenog u pravoslavnoj crkvi pravoslavni duhovni sud
presudio na razvod ili nistavost; — isto tako ako je
glede mjesovitog braka sklopljenog u starokatoli¢koj
ili evangeli¢koj crkvi nadlezni gradanski (okruzni)
sud presudio na razvod ili nistavost.

Veé je Curinaldi®) upozorio, da zupnik ne bi.
smio da asistira novom braku, doklegod nadlezni cr-
kveni sud ne proglasi niStavost prvog braka, te pot-
sje¢a na slutajeve gdje je katoli¢ka stranka bila ka-
zneno progonjena radi bigamije.

Prema izlozenome, administrativni postupak nije
nikakvo pravilo, a jo§ manje je jedini propisani na-.
¢in, veé je to naprotiv samo izuzetak, a) kada nema.
nikakve dvojbe ca crkvenoga gledita o neopstojno-
sti braka i b) osim toga kada u odnosu na drzavne
vlasti nije viSe potreban nikakav sudski postupak,
jer ga je nadlezni gradanski sud ve¢ proveo.

Inate crkvena praksa principijelno smatra sud-
ski postupak sasvim umjesnim kod nullitas matri-
monii ex clandestinitate tj. radi neodrzavanja pro-
pisanog bitnog oblika pri sklapanju braka. Na to se
odnose presude vrhovnog sudista S. R. Rotae iz god.
1927, Vol. XIX decizije br. 19, 28, 51; — iz godine
1926, Vol XVIII, dec. 4, 36, 39; — iz godine 1925,
Vol. XVII, dec. 32, 41, 54; — iz godine 1924, Vol.
XVI, dec. 12, 30.5?) Medu ovim rieSidbama karakte-
risti¢na je presuda od 29 VI 1926, Vol. XVIII, dec.

51) o, c., str. 174.

52) Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententiae, —
zbirka sudskih rje§idaba koju izdaje sama Rota.
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36, o_mjeéovitom braku ratnog zarobljenika Italijana
k:jltoh.éke vjeroispovijesti i Madarice protestantske
vjeroispovijesti. Brak je bio sklopljen u Madarskoj
pred protestantskim Zupnikom godine 1919. MuZ se
je htio ponovno Zeniti u Italiji i pozivom na kan.
1099, § 1, n. 2, trazio od Ordinarija da mu kratkim
putem izda »testimonium liberi status« (uvjerenje o
slobodnom stanju), ali tome nije udovoljeno nego je
Congregatio de disciplina sacramentorum odredila
da se ima zametnuti redoviti sudski postupak. ,

Teorija kanonskog prava nesumnjivo pripusta
obadva postupka za crkveno podruéje i administra-
tivni i sudski.?3)

deje pak duhovni sudovi sude i za drZavno po-
Siruc.je i gdje drzavni zakoni zahtijevaju presudu, kao
sto je to kod nas, mora da se provede sudski pc’)stu-
pak a administrativni nije dostatan.

Sada postoji i noviji crkveni propis o tome. »Na-
putak Kongregacije Sakramenata o postupku pred
dgh(?vnim sudovima« od 15 VIII 1936 u ¢&l. 231 pro-
pisuje:

- »§ 1. Ako je neko sigurno bio obavezan da se
drzi kanonskog oblika sklapanja braka, a sklopio je
sar?o gradanski brak, ili je stupio u brak pred neka-
tol.lékim vjerskim sluZzbenikom, ili kada su se otpa-
dnici od katolicke vjere u otpadnistvu vjencali gra-
danski ili nekatoli¢ckim obredom, u tu svrhu da se
ustanovi njihovo slobodno stanje, ne traZi se niti re-
dovvni sudski postupak, niti sudjelovanje branioca
bra¢ne veze: nego takove slutajeve treba da rijesi
sam Ordinarij ili Zupnik, nakon $to zatraZi uputu od

53y Gas‘pgarri 0. C., n. 1283 w i
05 8 N, . — Wernz-V
— Cappello, De matrimonio, 1933, n. 894. Wl S el
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.Ordinarija, prigodom izvidaja prije sklapanja braka,
prema kan. 1019 i daljnjima.

§ 2. Ako ostane kakva sumnja o tom da li su
ispunjeni navedeni uslovi u §-u 1, pitanje treba rije-
$iti u redovnom postupku.«

U nekim dijecezama®) rjeSavaju takav predmet
doduse duhovni sudovi ali ne kontradiktornim postup-

kom i ne presudom, nego szaklju¢kome, koji se sa-

stoji u tome, da sud predlaze biskupskom Ordinari-

jatu, da Ordinarijat proglasi brak niStavim, a onda

Ordinarijat na temelju tog zakljutka donasa posebnu
sodluku«, kojom ustanovljuje da je brak niStav. Niti
ovaj postupak nije dostatan za gradansko podrucje u
smislu postoje¢ih gradanskih zakonskih propisa.
Daljnje je sporno pitanje, da li se moze primi-
jeniti tzv. skraceni postupak, analogijom s kan. 1990 -
—_1992. U tim se propisima nalazi skraceni postupak
za taksativno nabrojene slucajeve. Naime, ako se ra-
di o nevaljanosti braka zbog razlike vjere (izmedu
krééana i nekriéana), svecenic¢kog reda, svetanih za-
vjeta, postojeteg braka, srodstva, tazbine i duhovnog
srodstva, pa ako predleZe sigurne i autenti¢ne isprave
ili drugaciji nedvojbeni dokazi o opstojnosti takve
bratne zapreke, nadalje ako postoji potpuna sigur-
nost da dispenzacija od braénih zapreka nije dana,
—_ moze Ordinarij uz branioca bratne veze, nakon
sasluganja obadviju stranaka, kratkim putem bez re-
dovitog sudskog postupka izreéi presudu (iudicem
agens, — ¢l. 227 Instr. Congr. Sacr. 15 VIII 1936),
da je brak nevaljan. Ovdje su svi slu¢ajevi taksativno-
navedeni, ali se ne spominje clandestinitas tj. neodr-

54y DakT)vo; __ Vidi Dr. Herman, Novi naputak za sud-
ski postupak u parnicama o nevaljanosti braka, Glasnik bisk.
bos. i srijemske, god. 1936, str. 196.
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Zavanja forme. Veéina pisaca iskljuéuju mogucnost
primjene skraéenoga postupka, jer je clandestinitas
iz ovih kanona namjerice ispustena, kao $to se to ra-
zabire iz materijalija za Kodeks. Neki pisci drze, da
takva moguénost ipak postoji,’%) ali su potpunoma
osamljeni.

Ukoliko se pitanje nevaljanosti braka provede
sudbenim putem, ima se dakle provesti samo u re-
dovitom postupku. Dakako da ¢e dokazni postupak
biti puno jednostavniji i brzi nego u drugim braénim
Sporovima, jer ée se odludna ¢injenica temeljiti na
javnim ispravama.

Valja da se izvuce zakljucak, da stranke u slu-
¢ajevima proglasenja braka nevaljanim — da bi od
sebe otklonile $tetne gradanske i kriviéne posljedice:
— treba u pravilu da zatraze od crkvenih vlasti pro-
vedenje redovitog parni¢nog postupka odnosno da.
podnesu tuzbu na Biskupski Zenidbeni sud, a ne mol-
bu na Biskupski Ordinarijat, niti da se zadovolje:
samo time da se postupak provede u smislu kan. 1019
kao »zaruénicki ispit.«

%) Cappello, De matrimonio, 1933, str. 1021, br. 894.
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