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je svakako i nacin izrazavanja, ako ne, donekle, i nacin misljenja. Pa
ipak su mnogi propisi Austrijskog gradanskog zakonika u Predosnovu
preuzeti takvi kakvi su — po sadrzini i redakciji iz 1811 godine, razume
se, u prevodu, i to Cesto u doslovnom prevodu. Sta li bi na to rekao
pokojni d-r Mil. Vesni¢, koji je bio misljenja, da se iz Opsteg imovinskog
zakonika »ne sme prepisati nijedno naredenje<, ma da to naSe t.r. je-
dino potpuno samostalno zakonodavno delo u oblasti privatnog prava,
po re¢ima Vesni¢a izvrsno zakonodavno delo, »treba da sluzi zakono-
daveu u Srbiji, i u ostalim zemljama slovenskog juga, kao ugled uvidav-
nosti, originalnosti i marljivosti« (d-r Mil. R. Vesni¢, Opsti imovinski
zakonik za Kraljevinu Crnu Goru. Izdanje Cupiceve zaduzbine, Beograd
1891). Nemac Dikel' mislio je, da ¢e Opsti imovinski zakonik nai¢i na
dobar prijem ne samo u pravnoj nauci, nego i kod zakonodavaca. Na
7alost, uticaj mnogo i sa razlogom hvaljenog Opsteg imovinskog za-
konika ne opaza se u Predosnovi. Ali njena slaba strana nije u tome.

Sud o Predosnovi u celini ili sud o Predosnovi uopste (razume s,
re¢ je o mom liénom sudu) nepovoljan je. Predosnova nije na visini
 savremenih zakonika i nacrta. Ona pretstavlja noveliranje noveliranog
\ Austrijskog gradanskog zakonika. Ako se pod noveliranjem jednog za-
konika razume §to i krpez (zakrpa, popravka, dopravka, reparacija) neke
stare (dotrajale, poderane, oronule) stvari, Predosnova je, u slici receno,
krpes krpezi. 1 pored izvesnog broja propisa, koji joj Cine Cast, ona ne
zadovoljava ni sistemom, ni sadrZinom, ni jezikom.

Sistem.

Zadrzan je sistem Austrijskog gradanskog zakonika. Prema tome,
njegove mane u pogledu sistema, mane su i Predosnove. Evo samo nekih,
jako karakteristicnih u uporedenju sa novijim zakonicima i nacrtima (na
primer, prema Madarskom nacrtu, iza koga Predosnova po svojoj na-
uénoj i tehnickoj vrednosti daleko zaostaje).

1. Porodi¢no pravo ne ¢ini poseban deo. U sastavu je prvog dela:
»O licnom pravu«. Propisi o braénim imovinskim odnosima nalaze se
u drugom odeljku drugog dela (imovinsko pravo) pod naslovom: »O
obaveznim pravimax.

2. Ni propisi o naslednom pravu nisu izdvojeni u poseban deo.
Nalaze se u prvom odeljku (O stvarnim pravima) drugog dela (O imo-

1) Uber das neue biirgerliche Gesetzbuch fiir Montenegro und die Bedeutung
seiner Grundsitze fiir die Kodifikation im allgemeinen mit Bemerkungen iiber den
neuen Entwurf eines deutschen biirgerlichen Gesetzbuches. Von Dr. Karl Dickel,
Amtsrichter in Berlin. Marburg (Hessen). Oscar Ehrhardt’s Univ.-Buchhandlung 1889.
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vinskom pravu). Prema tome, u sistemu Predosnove, nasledno praco
je stvarno pravo, pa je i subjektivno nasledno pravo — »pravo uzeti
u posed celu zaostavstinu ili srazmeran deo zaostavstine« (§ 572), i
onda je razumljiv i naslov Sesnaestog poglavlja: >0 uzimanju nasled-
stva u posed<. Zaboravilo se, da u Predosnovu nije prenesen — i dobro
je u¢injeno $to nije prenesen — § 308 Austrijskog gradanskog zakonika,
u kome je i nasledno pravo uvrseno u stvarna prava.

3. Bez toga pogresnog shvatanja naslednog prava kao stvarnog
prava bilo bi nepojmljivo, zaSto se propisi »O zajednici vlasnistva i
drugih stvarnih prava« nalaze posle propisa »O pravu nasiedstva«.

4. IzmeSani su propisi o pravu svojine na pokretnim i na nepokret-
nim stvarima. Isto tako i propisi o zaloznom pravu na pokretnim i na
nepokretnim stvarima (dok su i u Nemackom i u Svajcarskom gradan-
skom zakoniku propisi o zaloznom pravu na nepokretnim stvarima odvoe-
jeni od propisa o zaloznom pravu na pokretnim stvarima, a od jednih
i drugih odvojeni propisi o zaloznom pravu na pravima).

5. Za uslove (uvete) pri ugovorima vrede propisi postavljeni za
uslove pri izjavama poslednje volje (§§ 883, 690). Po tom pitanju, kao
i po nekim drugim, pravilnije je postupljeno i u Gradanskom zakoniku
za KneZevinu Srbiju od 1844 godine (§§ 546, 474).

6. Na ugovor o prodaji i kupovini primenjuju se izvesni propisi
za ugovor o razmeni (§ 1045). Ako se tome doda (stvarno polpumno
izligan) propis, po kome se »kod naplatnog ugovora naplacuju ili stvari
stvarima ili delanja delanjima ili i stvari delanjima a delanja stvarima
(§ 903), izvesno je, da bi nas, sude¢i po njima, stranci i bududi istoricari
stavili u red naroda sa naturalnom privredom. Kao $to se vidi, Pred-
osnova nas pomalo i unakaraduje. Noviji zakonici i nacrti su vernija
ogledala. Tako, u Nemackom gradanskom zakoniku i Madarskom nacrtu
samo su po jedan, u Svajcarskom gradanskom zakoniku samo dva pro-
pisa o ugovoru o razmeni. Na njega se shodno primenjuju propisi za
ugovore o prodaji i kupovini.

7. IzmeSani su propisi o ugovornoj i o izvanugovornoj odgovor-
nosti ili odgovornosti za subjektivno i za objektivno protivpravne radnje
(§ 1242). Potreba njihovog odvajanja jasna je, kad se. na primer, postavi
pitanje o odgovornosti bez krivice i o saulesnistvu.

8. Unogenje propisa o odrzaju i o zastarelosti u jedno isto po-
glavlje (§§ 1392—1432) ni pre 125 godina nije moglo odgovarati po-
trebi sistema. Bez te pogreske ne bi imali »Zajednitka naredenja« kao
naziv treceg dela, a mozda ni taj »Tre¢i deo«. Izuzev propise o odrzaju,
kojima je mesto u odgovarajuéim poglavljima o pribavljanju stvarnih
prava, ostala njegova sadrzina spada u »Drugi odeljak imovinskog
prava«, u poseban deo: trazbeno pravo.
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9. Ko pri Citanju Predosnove obrati paznju na sistem, primetice,
da se neki propisi (po sadrzini) ponavljaju (na primer § 1395 u vezi sa
§§ 348, 349) ili da ne odgovaraju naslovima (oznake, marginalije), pod

kojima su.
Sadrzina.

Po sadrzini, u Predosnovi je, uglavnom, obuhvacena materija kao
i u novijim zakonicima.

1. Po ugledu na Svajcarski i na Nemacki gradanski zakonik, une-
seni su i propisi o neprivrednim (negospodarskim) udruzenjima i 0
zaduzbinama (8§ 42—101). Ali kako je nadzorna vlast ne sud, nego
upravna vlast, koja ima da vodi i registar udruzenja i zaduzbina, po-
stavlja se pitanje, da li su propisi o njihovom postanku, o organizaciji
i o prestanku materija Gradanskog zakonika. Isto tako postavlja se i
pitanje o celishodnosii izvesnog privilegisanja crkvenih zaduzbina.

2 U Predosnovi nema ni pomena o nekim ustanovama Opsteg
imovinskog zakonika, na primer o podlogu (Elanovi 183—192; 864) o
suponi (¢lanovi 442—445; 892), o sprezi (¢lanovi 446—456; 893). Da
li se jos odrzavaju i da li je jo§ potrebno njihovo zakonsko uredenje,
o tome bi imali da se izjasne pravnici toga pravinog podrucdja.

3. U novije vreme oseca se potreba za ustanovom prava svojine
na pojedinim spratovima kuéa. Izvesno je, da ono ne bi bilo protivno
javnom poretku i moralu. U Predosnovi nije predvideno.

4 Predosnova sadrzi oko Seset izliSnih paragrafa (1, 2, 4, 5,
43, 103, 123, 146, 151, 152, 157, 165, 174, 262, 263, 264, 288, 324, 325,
326, 333, 338, 372, 381, 388, 392, 393, 410, 423, 434, 450, 463, 407, 585,
654, 898, 899, 903, 926, 927, 928, 033, 943, 945, 1018, 1046, 1067, 1074,
1143, 1146, 1216, 1241, 1252, 1263, 1282, 1287, 1288, 1289, 1291, 1203,
1317, 1324, 1325, 1326), Sto Cini dvadeset tre¢i deo od ukupnog broja.

Neki od tih paragrafa (na primer §§ 1, 2, 324) izliSni su bez
obzira na ostalu sadrzinu Predosnove, drugi s obzirom na ostale para-
grafe (na primer § 1395 s obzirom na §§ 348, 349). Sadrzina mnogih
nepotrebnih paragrafa je Cisto udsbenicka. Kad bi se uratunale i sve iz-
lisne recenice u pojedinim paragrafima, procenat izli$ne sadrzine prilicno
bi se povecao. Isto tako i mogucnim reduciranjem preterano velikog
broja propisa o legatima (§§ 647—688), koji iznose trideset Cetvrti deo

Predosnove. U Svajcarskom zakoniku o njima su svega Cetiri ¢lana.
LNENR

5. Sadriina nekoliko paragrafa izgleda viSe no mnesavreéks,
arhaicna.

a) »I ona imovina vladaoieva, koju on ne poseduje kao vrhovni
poglavar drzave, smaira se kao privaino dobro« (324).

4
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b) Propisom o izdrzavanju siromasnih stfanika starateljski sud
upucuje se na prosjacenje za stranika (§ 261), sto ne odgovara vre-
menu, u kome postoje Ministarstvo socijalne politike i narodnog zdravlja,
s jedne, § 18 Zakona o gradskim opstinama i § 76 Zakona o opstinama,
s druge strane. Potpuna i dosledno sprovedena primena ovih odredaba
blagotvorno bi uticala na drustveni poredak. U njima je ozakonjen dobar
deo t. zv. socijalne pravde i socijalnog prava.

¢) Propis »Jo$ manje moze sebi prisvojiti obalsko pravo« (§ 410)
pripada prilitno udaljenoj proslosti.

¢) Kao »obalsko pravo, bice da i s>noden od ljudi«< (nosiljke) i
vozenje »sa vise zaprega< (§ 520) pripadaju istoriji prava (§ 520 isto-
riji poljskih sluzbenosti). I ovi su propisi izopacena slika naseg vremena.

¢) U istu vrstu, izgleda, spada i propis, po kome zakupac ima da
snosi »obitne popravke zgrade za ekonomiju . . . ukoliko se ove popravke
mogu izvrsiti gradom sa dobra i sluzbama, koje je on po svojstvu dobra
ovlaiéen iraditi« (stav drugi § 1077). Da li kod nas i pored svih spro-
vedenih agrarnih reformi jo§ gde ima takvih zaostataka feudalstva i
spahijstva?

d) Sli¢no je i sa propisom o odgovornosti za Stetu »prouzroko-
vanu opasnim svojstvima« sluzbenika primljenog »bez svedodzbe u
sluzbu« (§ 1261). 1 ovde se izgubilo iz vida novije pravilo: »U svedodzbi
nisu dopusteni upisi i napomene, kojima se sluzbeniku otezava nalazak
nove sluzbe« (§ 1127).

6. Nalaze se i dva neverovaina tordenja:

po jednome, postoje i (subjektivna) »nidija prava< (§ 346);

po drugome, izmedu pozakonjenog deteta milo$éu vladaoca »i
srodnika pozakonicca ne nastaje odnos srodstva« (poslednja recenica
§ 201).

Protivino stvarnosti kao i prvo, ovo drugo tvrdenje u ociglednoj
protivrenosti je sa dvama propisima same Predosnove:

»0dnos izmedu predaka i njihovih potomaka kao i izmedu
samih potomaka zove se srodstvo« (§ 129), i '

Krvno srodstvo braéna je smetnja »bez obzira na to, da li je
srodstvo nastalo usled bracnog ili vanbracnog rodenja< (§ 120).

7. Predosnova nije ni bez potpuno izlisnih fikcija.

: a) »Pre nego S$to naslednik prihvati zaostavstinu, smatra se kao
da je jo§ umrli poseduje<, i ostavilac i naslednik »smatraju se u odnosu
prema tre¢em kao jedno lice< (§ 585).

3 b) Fikcija je i propis. prema kome »organi izrazavaju wvolju
juristickog lica« (stav prvi § 45).

V‘Pobuna stvarnosti protiv te fikcije izbila je i u samoj Predosnovi

u refima:
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»U odnosu prema tre¢im licima izjava volje dvaju ¢lanova smatra
se kao izjava uprave (stav treci § 60), a uprava (zaduzbina) ima
»pravo i duznost. .. da za nju deluje< (stav prvi § 89).

Zasto bi organi pravnih lica izrazavali »volju pravnog lica«, kad
zakonski zastupnici poslovno nesposobnih ili poslovno ograniCenih ne
izrazavaju volju zastupljenika, nego svoju volju, za koju objektivno pravo
vezuje posledice u korist i na Stetu zastupljenika.

¢) Izvrsilac testamenta konstruiSe se kao »punomocénik naredbe

ostavioteve« (§ 799).
, ¢) Nije lako utvrditi, da li »smatra se«, izraz jako omiljen u
|| Predosnovi, oznacava pretpostavku (predmnjevu, prezumpciju) ili fikciju,
ili je samo neumesno upotrebljen (videti, na primer, ve¢ pomenuti
§ 324). To se moze oceniti samo na svakom pojedinom mestu.

8. Interesantno je objasnjenje »naslova«.

sPosed stvari onda je zakonit, kad se osniva na valjanom naslovu,
to jest na nekome pogodnome pravnom osnovu<« (§ 348).

Drzalac stvari nije ovlaséen, da o0snov, po kojem je drzi, »samo-
ylasno promeni i da time naslov prisvaja< (§ 351).

»Naslov« se tu obja$njava »0snovoms, koji nije ni objasnjavan,
pa je prema tome i snaslov« ostao neobjasnjen. U stvari, to jest u
svom obi¢nom znacenju, »naslov« i »osnov« su sinonimi u tom smislu,
da je »osnov« kod jednih ono, $to je snaslov« kod drugih, pa su tako
jedan mesto drugog i upotrebljeni u Predosnovi (uporediti na primer:
marginaliju nad § 350 (»nikakvog naslovac) i tekst § 350 (»nikakvog
pravnog osnovac); »pravni osnov« u'§ 350 i »pravni naslov« u § 384).

0. U Predosnovi je veliki broj definicija. Veéina ih je vise ili manje
netacnih.

U tom pogledu su narocito karakteristi¢ni pojmovi o braku (§ 103)
i o vlasnistvu »u objektivnom smislu« (§ 378).

a) Netatno je, da se sPorodi¢ni odnosi zasnivaju ugovorom O
braku« (prva reenica § 103). Tim pravnim poslom svoje vrste za-
sniva se brak, zasnivaju se bracni odnosi; bez poroda nema porodicnih
ednosa.

Neta¢no je, da u »ovom ugovoru dva lica raznog spola izjavljuju
svoju volju, da ce ceo Zzivot provesti u nerazdvojnoj zajednici, decu
radati i vaspitavati i uzajamno se potpomagati« (druga recenica § 103).
Ko je se vencao ili prisustvovao venéanju, #na, da se od toga tom pri-
likom mista me izjavljuje. Ta netatnost pracena je i zaboravom, da
starost mije braina smetnja i da neplodnost nije razlog za razvod
braka.
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b) Definicijom vlasnistva (svojine) »u objektivnom smislu« vlas-
nidtvo se identifikuje sa imovinom (§ 378). Ta dva pojma se, kao sto
je opste poznato, ne meSaju.

Nije tacan ni pojam vlasnistva »u subjektivnom smislu« (§ 379), jer
ono mije ni po samoj Predosnovi (§§ 384—386; 9, 1242), kako bi to
izlazilo iz te definicije (»po svojoj volji raspolaze i svakog drugog od
toga iskljufi«), neograniceno pravo.

¢) Protivno savremenim zakonicima i nacrtima, po kojima se pod
stvarima razumeju, kao i u obitnom govoru, samo telesni predmeti (u
Svajcarskom gradanskom zakoniku i u Madarskom nacrtu, sa pokretnim
stvarima izjednacuju se prirodne sile potinljive ljudskoj vlasti), u Pred-
osnovu je preuzet »Pojam stvari u pravnom smislu«: »Sve Sto nije lice
a sluzi za upotrebu ljudima, zove se stvar u pravnom smislu« (§ 320),
pa su, dosledne, pored prava, »stvari« i »sluzbe, rune i umne radnje«
(§ 337). Eto pravne filozofije Austrijskog gradanskog zakonika sa nje-
govim prirodnim pravom (§ 7), od koga se u Predosnovi emancipovalo.
Da je tako uinjeno i sa pojmom stvari, ne bi imali konfuziju: lice nije
stvar (§ 320), ali su stvari »ru¢ne i umne radnje« (§ 337). Sta ostaje od
¢oveka, kad mu oduzmemo rucne i ummne radnje?

¢) Iz Austrijskog gradanskog zakonika u Predosnovu je verno
prenesen i zastareli pojam poseda (u Srpskom gradanskom zakoniku
»drzavina«, u Opstem imovinskom »drzina ili posed«). Po novijim za-
konicima i nacrtima, »posed« je fakti¢na vlast na stvari. Po Predosnovi,
on je t. zv. svojinski posed: »Ako drzalac ima volju da istu stvar kao
svoju pridrzava, onda je on posednik«, a drzalac je ko »ima stvar u
svojoj vlasti ili drzavini« (§ 341).

10. Vreme je da se, u vezi sa pitanjem »poseda« u Predosnovi,
potseti na re¢i pokojnog d-ra Koste Vojnovica (Opsti imovinski zakonik
za Crnu Goru obzirom na ostalo crnogorsko zakonodavstvo. Rad Jugo-
§lovenske Akademije. Knjiga XCVI u Zagrebu 1889); »Ko pozna teskocu
jasnog uzakonjenja ove zamasne ustanove, toliko proste u svojim temelj-
nim nacelima, a toliko zapletene u svojim potankostima, pohvalice kodifi-
katora da ju je pregnantnom bistrinom uredio.«

U Nemackom i Svajcarskom gradanskom zakoniku i u Madarskom
pacrt}l nema »zapletenosti« ni u pojedinostima. U Predosnovi, ona se
%spoljava, moglo bi se reéi, ve¢ i vavilonskom terminologijom; zakonit
i nezakonit posed (§ 348), posten i neposten posed (§ 354); samovoljan
i nesamovoljan posed (§ 371); miran posed (§§ 357, 837); pravni posed
(u marginaliji § 780); punopravni posed (§ 780).

.11. Jedna od mana Predosnove jeste i nepotpunost izvesnog broja
pr?plsa, nepotpunost (neograniCenost, nesavrSenost, neodredenost), iz-
razena formulama »ukoliko« (na primer §§ 17, 39, 40, 46, 79, 103, 312)
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i »po pravilu< (na primer §§ 3, 31, 58, 126, 227, 232, 238, 255, 268, 269,
275, 296, 312, 325). Za zakonodavca odnosno redaktora, to je vrlo ko-
motno, ali jako otezava posao primenjivaia zakona. Za njega svaki
propis, ma da samo jedan deli¢ jedne uze ili Sire celine i, preko nje,
celokupnog zakonodavstva, treba da pretstavlja jednu potpuno odredenu
samostalnu celinu: jednu potpuno odredenu zapovest ili jedan potpuno
odreden hipoteti¢an sud. Mesto toga, primenjival je sa »ukoliko« i »po
pravilu« upucen na ceo zakonik i, jos dalje, na sve zakonike i zakone,
koji za predmet mogu imati istu materiju. Sa stanovista zakonodavne
tehnike, formula »ukoliko« (u smislu ako) umesna je samo u dispozitiv-
nim (supletornim) propisima (koji imaju da se primene za slu¢aj da vo-
ljom pojedinaca — autonomija volje — nije druk¢ije odredeno), pa i za
njih dovoljno je, slicno § 13 s. g. z., jedno opste pravilo.

12. U sadrzinu spadaju i naslovi nad pojedinim paragrafima (mar-
ginalije). Dok su brojevi (»paragrafi«) samo formalni (redni) nazivi po-
jedinih propisa, naslovi su oznake njihove sadrzine. Njihova vrednost
nije samo u preglednosti i, sa njom, u olaksanju rukovanja zakonikom.
Oni su od pomoéi i pri tumacenju. Ali su od uticaja i pri samom redigo-
vanju zakonika, i taj njihov znalaj nije neznatan. Traze¢i odgovarajuci
naslov, redaktor je prinuden, da bolje ispita i proceni sadrzinu i mesto
propisa. A kad ve¢ ima naslove, i sam ima bolji pregled zakonika. To
mu pomaze, da izbegne ponavljanja, protivrecnosti i praznine.

Predosnova ne zadovoljava ni u pogledu naslova. Na mnogo mesta,
pod jednim naslovom nalazi se vise paragrafa (na primer 8§ 108—112;
129—136; 137—145; 194—198; 471—487; 491—499; 560—570; 877—
882; 1345—1354; 1297—1304). Mnogi od naslova i podnaslova nisu
dobri (na primer §§ 345, 350, 355, 360, 374, 410, 458, 877, 903). Ima
jedan naslov od devetnaest re¢i (§ 515; videti, na primer i naslove nad
8§ 539, 689, 719, 914). Za ugled mogli bi nam posluziti Svajcarski
gradanski zakonik i obligacioni zakonik, u kojima i poneki stavovi Cla-
nova imaju svoje marginalije.

Jezik.

Istina je, da nasa terminologija u oblasti privatnog prava nije do-
voljno razvijena i odredena. Jo§ manje je bila izradena u vreme sastav-
lianja Opsteg imovinskog zakonika, pa ipak je njegov redaktor uspeo
da savlada tu teskoéu. »BogiSicu«, pisao je (u pomenutoj studiji) po-
kojni d-r Vojnovi¢ pre skoro pola stoleca, »ima zahvaliti hrvatski ili
srpski jezik, da je na najtrudnijem polju zakonarstva prodro do pro-
zrafne bistrine spojene sa najtoénijom tehnikom sigurnosti, kakvu sami
francuski kod Napoleon pruza.«
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Proucavajuéi novije nase zakone iz privatnopravne oblasti i u
Predosnovi, dolazi se do zakljucka, da bi se, u pogledu jezika, i na sa-
dasnjicu mogle primeniti reci pok. d-ra Vojnovica:

»Ali se zaliboze ima spoCitovati sastaviteljima zakonskih osnova,
da se zanemaruje i taj ¢edni zadatak, da zakoni budu jasni bar onima,
koji ¢e ih primenjivati ... MoZe im se spoitovati Sto ne samo vise puta
prepisuju tude zakone, ne obziru¢i se na narodne potrebe, nego ih pre-
vadaju u jezikw i stilu, koji nema od domacega nego nezgrapni zvuk.<

1. U zakonodavni re¢nik ne spadaju rei: »dakle«, »stoga«, »to
jest«, »takoder«, »dalje«, »najzad«, »prvog, »zatim, »ynapokon«, »po-

" pajpres, »najposle«, »konalno, »jo§ manje«, »doista«, sodista¢, »na-

dalje«, »Cak«, »pa bad«, »Stavise«, »sletstveno«. — Ko pazljivo procita
Predosnovu, svaki od njih nacice vecem broji mesta. Ni na jednom nisu
neophodne. e

2. U Predosnovi se visestrano opaza isklju¢iv uticaj nemackog
jezika. Podleze mu se doslovnim prevodom austrijskih zakona, koji u
oblasti privatnog prava, kao i u oblasti gradanskog parni¢nog i van-
parniénog postupka, sluze kao izvornici nasih zakona. Ko uporedi jezik
u tim zakonima i u Predosnovi sa jezikom u novijim zakonima javno-
pravne oblasti, uverice se, da izmedu njih postoji znatna razlika na stetu
Predosnove i njoj srodnih zakona.

3. Germanizmi u Predosnovi mnogobrojni su. Evo nekoliko pri-
mera: »na drugi u zakonu o zemlji$nim knjigama predviden nacin« (iz-
medu drugi ... nacin umetnuto je Sest re¢i — § 458); »koju ostavilac
daje da mu drugi napise« (§ 614); »daje predmnjevati« (§ 922), »dao
poznati« (§ 707); »onda ¢e se o zahtevima na povracaj od posednika
dobijenih plodova ili na naknadu od njega na zaostavstinu ucinjenih
troskova« (§ 809); »od na taj naéin dobijenog rezultata« (§ 776) itd. |

4. Receni¢na konstrukcija »Ako . .. onda« . .. Cesto se upotrebljava,
ali je u vecini slufajeva pogresna. Sa »ako« ne ide »onda«. Ili »ako« ima
da se zameni sa kad, ili »onda« ima da se izostavi. '
' 5. Na dosta mesta nailazi se na pogresno izrazene misli (kao Sto
je slufaj i sa »ne nastaje odnos srodstva« u § 201) i na upotrebu reci
protivno duhu jezika. Nije uvek jasno, da li razlicne re¢i imaju razlicne
ili isto znacenje i da li, s obzirom na vezu u kojoj je upotrebljena, po-
neka re¢ uopste Sto znaci ili je prosto besmislena. Na nekim mestima
ne vodi se racuna o znafenju, koje upotrebljene reci imaju kao pravni
te:rvmin. Gdesto pati Cistota jezika. Nemoguce je kategorisati sve te je-
zicne mane. Navode se primeri.

Navaljice uéinjeno otecenje »osniva se ... od Cesti na nepainji«
(_§ 1241); ocinska vlast prestaje, ukoliko njeno prfd%je nije dozvo-
lieno (§ 210 — nema delimi¢nog produzenja); pravog drzaoca (§ 400;
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videti recenicu prvu § 341); morao znati (8§ 1280, 1350, 1551 i drugi)
u smislu mogao znati (8§ 10, 1246); obavezna prava (§ 843); obavezna
delanja (§ 189); na mnogo mesta obaveznost mesto obaveza; ¢imiti Ci-
nidbu (8§ 682, 1034, 1233), urednog punomocnika (§ 311); postena i
nepostena namera (§ 435); pravi vlasnik (88§ 395, 457); vanbracni po-
rodaj (§ 193); postenje poseda, privatno lice (§ 407) naplacuju se stvari
stvarima, delanja delanjima, stvari delanjima a delanja stvarima (§ 903);
potpun vlasnik (§ 814); prava predaja (§ 390); nikakvo vlasnistvo
(§ 445); ugovor nije utvrden hipotekom (§ 1309); prava skopcana sa
posedom zaloge (§ 1311; § 341, druga refenica); tubu uredno ma-
stavi (§ 1427); mora ispred njega uzmaci (§ 1103); pretpostavljenih ili
pre braka uglavljenih uveta (§ 117; § 690); svojstvo drzavljanstva
(§ 28); wukoliko nije proglaseno za umrlo (§ 38); sluzice za pravac
(§ 298; u v. p. p. podlogu); »trosak« i »potrosak« (§ 260 u istoj rece-
nici u razmaku od dve redi); privoljenje i pravo privoljenje (§ 854);
saduzbina se moze osnovati »u obliku javne isprave< ili naredbom
poslednje volje (§ 81); posednik i poseduje (posednik § 341, vlasnik
i drzalac); nezahvalnost daje gak i pravo tuzbe (§ 936).

6. Na nekoliko mesta Covek se pita, da li pred sobom ima Pred-
osnovu gradanskog zakonika ili, recimo neku naredbu upravne vlasti
prvog stepena (na primer § 435 »Sa ucesnikom postupice se<).

7. Ne dokaze »potpuno« (§ 395) i »dovoljno« verovatnim ucini
(§ 793) u suprotnosti je sa Zakonikom 0 sudskom postupku u gradan-
skim parnicama (8§ 368, 370, 467).

Sta treba da znai: »naslednik mora priznati dug ... koji je le-
gator dokazao< (§ 665)?

P U teoriji sporno je pitanje o tome, U koju pravnu oblast spada

/ raspodela tereta dokazivanja, u materiju sformalnog« ili u materiju

| »materijalnog« prava. Svakako valja imati u vidu nacelo izrazeno u

| 8§§ 242, 246, 368 g. p. P i nepostojanje jednog opiteg propisa o teretu
dokazivanja.

8. »Zahtev« (§§ 11, 105, 106, 460, 563, 668 i drugi) kao sinonim
za »pravo« (ovlascenje, trazbina, potrazivanje). Doslovan je prevod ne-
macke redi: »Anspruch« (Das Recht von einem Anderen ein Tun oder
ein Unterlassen zu verlangen [Anspruch] — § 193 Nemackog gradan-
skog zakonika) nije u duhu naseg jezika. To dovoljno pokazuje i »oprav-
dancg zahteva< u § 11. Neka se na tom mestu mesto »zahteva« stavi
»pravak, imace se »opravdanog prava. Cime »opravdanog« prava.

Kao i »zahtev«, u nase novije zakone, kao i u Predosnovu (na
primer §§ 33, 67, 152, 304, 305, 316), unesen je »predlog« u smislu
koji je protivan svome obitnom znacenju. Vlasti se ne ¢ini »predlog«
u slutajevima, u kojima ona ima pravnt duznost da domese odluku
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o onome, $to se od nje zahteva, $to se od nje traZi ili za Sto se ona
(konvencionalno, uttivosti radi) moli.

U duhu naseg jezika bilo bi, da je »zahtev« upotrebljen u smislu
za koji je upotrebljen »predlog«. :

0. Pokusaj da se, ne postupajuéi slicno § 14 Krivicnog zakonika
(ako za to postoji potreba), u Predosnovi uéini terminoloska razlika iz-
gledu sinopima suslov« i »uvet«, kao i izmedu sinonima »pretpostavka«
i »predmnjeva, nije uspeo. Ta hotena razlika nije dosledno sprovedena.

10. Imamo »pravda«, »pravo«, »pravosude«, profesore i studente
prava, Ministarstvo »pravde«; u Predosnovi imamo — »juristicka lica«
(§ 43). Za predosnovino »juristicko lice« (pravno lice) u Opstem imo-
vi.nskom ?akoniku (¢lan 954) naziv je — nelicni imaonik. 1 ako ne bi
plo usvojen ovaj naziv, potpuno je izli$no, da pravna lica ne mogu
imati »$amo ona prava i duznosti, koje po njihovoj prirodi moze imati
samo govek, kao §to su prava i duznosti, koji proisteCu iz spola, godina
Zivota ili srodstva« (druga recenica § 43). ’

' 111. Soli@alrnost je tako re¢i opste poznata re¢ i parola je sadasnjice;

277 f:séjés;ov1 je — »Korealnost« (u naslovu — marginaliji nad §§

12 ‘»Tuiba« u sadasnjici ima dva znaenja: parni¢na radnja od-
nosno pripremni podnesak (§§ 178, 321, g. p. p.) i javno subjektivno
pravo prema drzavi na zastitu navodno ugroZzenog ili povredenog prava.
Prefna tome, zastarelo je, »Tuzba zastareva« (§§ 154, 167 i drugi)
»tuzba prestala« (§ 920) i sli¢no. ’ :

13. Da li se sa »dobrom verom« (§ 10) i »dobrim obicajima«
(88 856, 1242) unosi vise odredenosti ili viSe pometnje?

a) Za »dobru veru« (§ 10 prevod je ¢lana 3 Svajcarskog gra-
danskog zakonika) imamo posienje (§§ 265, 207, 354 i mnogi drugi).

_ b).Pravnik, naviknut na § 13 Gradanskog zakonika od 1844 go-
dine, primec¢uje oskudicu slicnog propisa u Uvodu Predosnove. §§ 9 i
1242 ne naknaduju je. '

: Ako se povd‘»dobri obitaji« razume $to i »moral« (blagonaravlje),
za§to unositi jo§ i izraz, koji se manje upotrebljuje no »moral« (§§ 42
48, 80, 97.1 1§§)? Ako se, pak, misli na obicaje, koji su dobri, zaboravlja,
lsi, fia obitaj ima tek da se obrazuje (formira), a to biva dugim ponav-
]bpv]egl odredenog postupka. Dotle, za takav postupak uopste ne postoji
obiCaj, pa, prema tome, ni merilo predvideno u »dobrim obitajimax, i
onda za njega do tog trenutka ostaje samo zakonska ocena. ,
B 14. Na r‘as;koé i!i arenilo u nazivima »poseda« ve¢ je ukazano.
s llleS'tZ-l]e ni stetva i naknada: »Steta« (§ 1273); »pretrpljena Steta«
. t73), »prava Steta« (§ 1280); »sva Stetac (8§ 362, 437 i 1060);

Steta« (§ 1039); »zadovoljenje« (§§ 853, 359); »puno zadovoljenje«

11



— 300 —

(§ 867); »potpuno zadovoljenje« (§ 1273); »potpuno obestecenje«
(§ 545). Nije manje bogatstvo u nazivima slucaja: »slucaj« (§ 1389),
snesrecan sluaj« (§ 1093) »puki sluéaj« (8§ 1133, 1257); »izvanredan
slucaj« (8§ 1085, 1080); sizvanredni nesrecan slucaj« (8§ 1087); »ne-
otkloniv slucaj«. ]

15. Obilnosti naziva u materiji starateljstva odgovara obilnost
yrsta starateljstva: »Stitnik« (8 228), »skrbnik« (§ 304), »pomocnik«
(§ 305) i »privremeni pomoénik« (§ 316).

U Nemackom gradanskom zakoniku, u kome je o toj materiji 56
paragrafa vise no u Predosnovi, zadovoljili su se sa starateljstvom (nad
maloletnicima 8§ 1773—1895, nad punoletnicima §8 1896-—1908) i sa
Pilegschait (88 1909—1921). Tako je i u Madarskom nacrtu. U Svajear-
skom gradanskom zakoniku poznato je samo tutorstvo i starateljstvo.
Isto tako i na podrucju Apelacionog suda u Novom Sadu. Nepoznato
je, da se je na podrucju Apelacionih sudova u Beogradu i u Skopiju
imala kakva Steta od jednog jedinog naziva: starateljstvo.

16. U vremenu, u kome se ne priznaje plemstvo ni titule, u kome
nema nikakva preimucstva po rodenju, u kome su, dosledno, svi gradani
jednaki pred zakonom, svima podjednako dostupna sva zvanja u svima
strukama drzavne uprave, i u kome svi gradani imaju podjednako aktiv-
no i pasivno biracko pravo i svi podleze opstoj poreskoj 1 vojnoj oba-
vezi (Clanovi 4, 19, 54, 55, 105, 108 Ustava), upotreba reci »stalez« pot-
seca na srednji vek i, kad se radi o Predosnovi, namece pitanje: Prema
kome ¢e »staledu« titnik »vaspitati« Sticenika (§ 245)?

Kratice:

a.g.z. = Opsti austrijski gradanski zakonik.

8 P T = Gradanski zakonik za biv. Kraljevinu Srbiju.
o.i.z. — Opéti imovinski zakonik.

n. g.z. = Nemadki gradanski zakonik.

8§07 = Svajcarski gradanski zakonik.

§.0.z. — Svajcarski obligacioni zakonik.

11
Pojedinosti.
§ 1.

Pitanje o nacinu obnarodovanja zakona ne spada u materiju Gra-
danskog zakonika. Videti stav prvi, ¢lan 66 Ustava.

§ 2.

Kao i § 1 potpuno je izlisan. Videti stav drugi, ¢lan 66 Ustava.
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§ 3.

: a) Kad »Zakon dobija obaveznu snagu 15 dana po obnarodova-
nju« (stav drugi, ¢lan 66 Ustava) i kad je u pojmu zakona (zapovest
zakonoda}vne vlasti), da se izdaje za buducnost (»vlastima zapovedano
da po {1Je511u postupaju, a svima i svakom da mu se pokoravaju« ——’
stav treci cla}n 120 Ustava), ovaj paragraf je, izgleda, izlisan. U o. i. z
(Clan 773) slléqn propis je razumljiv. Noviji zakonici ; nacrti 'nemaj.u .ga'

b) Kao i ovde, izraz »po pravilu« (red prvi) upotrebljen je na-
mnogo mesta u Predosnovi. Pitanje je, da li ta formula odgovara
strqglm zahtevima zakonodavne tehnike. U svakom slucaju dobrog je da
se izbegne, gde je moguce; ona nema da sluzi komoditetu zakonodiivca

c) I ovde, kao i na dosta drugih mesta, izraz »to jest« (red i
ne spada u recnik zakonodavne tehnike. i

.c) Za pravnika je jasno, §ta je htelo da se izrazi reCima »Zakoni
l;l.en.la]l..l nikakvog uticaja na ranije svrSena delanja i na ranije nastu ‘iie:
cm]emceff, .a.li to Sto je htelo da se izrazi nije izrazeno. Zakoni ipne
zjnogu .llCIIll'[l,vda se r.1ije dogodilo sto se je dogodilo ili da se je druk¢ije
ogod¥lo no Sto se je dogodilo. Oni mogu odrediti posledice (zakonske
pos_]edlce, pravna dejstva) onoga ili za ono S$to je uCinjeno ili St
desﬂo.‘ To ie htelo da se kaze u citiranim recima. °

Vc) Dav je pravilno izrazeno Sto se je htelo izraziti citiranim reima
pod €), mozda bi bile izliSne re¢i »niti na ranije steCena prava

§ 4

élanol—LZhlsfsn Ijje i bez obzira na ¢lan 118 Ustava. I nije u saglasnosti sa
e st(;lva,.u kome je receno, da postojeci zakoni »ostaju na
naéin; D se redovnim pu.tem ne izmene ili ukinu«. Stoga Sto u drugim
i pravziéllomll(lc(ljm; i zakonima nema slicnog propisa, izgledalo bi da je
, kad bi se zadrzalo i kad se Ustav ne bi im i i

: ao u vidu, svoj-

stveno samo »gradanskim zakonima« (videti naslov nad §§ 1—8) ]

8 5

R Ilzélosall} jte i bez obzira i s obzirom na stav prvi § 6 i na stav prvi
stava. — U Madarskom nacrtu (§ 5) ne pominje se namera

»
: zakonodavca«, nego namera zakona.

§ 6.
reguli;z ?:r;r»nek]l pravni slucaj« (red prvi, stav prvi)? — Da li zakon
lise, postaju » R AN _111 slucajevi usled toga, Sto ih zakon regu-
Seksic o pravni §11fca]ev1«? Drugin{ refima, Sta jednom slucaju daje
pravnog slucaja? Po ¢emu c¢e sudija znati, da je slucaj, koji se
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ne bi mogao presuditi »ni po re¢ima niti po smislu jednoga zakonax,
»pravni« slucaj? Kad se dobije odgovor na to pitanje, proceniti, da li
¢e se zadrzati, izostaviti ili drugim recima zameniti »pravni« slucaj (red
prvi, stav prvi). — Videti 8. g. z., ¢lan 1.

b) Za »jasno odluc¢eno« (red Cetvrti, stav prvi) imati u vidu, da
su u upotrebi izrazi propisati, urediti, odrediti, narediti, ne i »odluditi«
sakonom. Govori se o propisima, odredbama, naredbama zakona, ne
i o odlukama zakona.

¢) Zakonsku prazninu sudija ima da popuni po pravilu, »koje bi
sam zakonodavac izdao, da je taj slucaj imao u vidu« (red drugi i treci,
stav drugi). Time se znatno otstupa od ¢lana 1 §. g. z., koji je sluzio
za ugled u ovom pitanju, jer po njemu sudija u takvom slu¢aju odlucuje
yselon les regles qu’il établirait s'il avait a faire acte de législateur«.
Jasno je da se stalo na putu emancipacije od tradicionalnog ucenja (t.
zv. tradicionalne interpretacije) o iznalazenju volje i namere zakono-
davca (»jasne namere zakonodavca« — red treci § 5).

¢) Stoga,sto se stalo na tome putu, palo se u izvesnu protivrecnost.
Sudija ima da »pronade pravilo, koje bi sam sakonodavac izdao, ali je
upucen da se pri tome trazenju obazre »na osvestanu nauku, sudijsko
iskustvo i pravnu svest naroda« (stav drugi). Da li zakonodavac u svakoj
prilici usvaja osvestanu nauku, sudijsko iskustvo i svest naroda ili se
katsto rukovodi celishodnoscu, koja ne mora biti u saglasnosti sa osve-
Stanom naukom (svakako je mi§ljeno na pravinu), sudijskim iskustvom i
pravnom svescu naroda. Cest je to slucaj kod reformatora. Protivrenost
je i u tome Sto, na primer, sudija u 1936 godini ima da pronade pravilo,
koje bi izdao zakonodavac u 1811 godini, »da je taj slucaj imao u vidu«
(drugi i treci red, stav drugi). Ne misli se, dakle, na svagdasnjeg zako-
nodavca, nego na nekadasnjeg, na tvorca zakona, u kome postoji
praznina.

¢) Ako »sudijsko iskustvo« (red Cetvrti, stav drugi) treba da znati
isto &o i sudska praksa, zasto avoditi nov, manje odreden termin na
mesto uobitajenog i dovoljno odredenog?

d) Da li je popunjavanje praznine zakonskom analogijom dovoljno
jasno izrazeno redima »obazreti na zakone. .. i na razloge drugih s
onim srodnih zakona« (treci i Cetvrti red, stav drugi)?
dz) Imati u vidu, da se, protivno nekim novijim stranim zakonicima
i nacrtima (uvodni zakon za 1. g. Z. §2 8 g z tanl, Madarski nacrt
§ 7), obicajno pravo uopéte ne pominie, dok, s druge strane, ti zakoni
i nacrti ne pominju »pravou svest naroda«.
d) Uporediti sa ¢l. 2, 3, 779--782 o. i. Z. »Tek kad ni u zakonu
ni u obifaju nema prilicna pravila za neki posao, a nije ga moguce ni
podobjem (3) naéi, pravda i pravica postaju za suca neposrednim iz-
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vo.ror(rjl-, iz liogi on pravce treba da crpe svoje pravilo prema osobitoj

prirodi posla, koji se sudi. Ta se radnja i zove: sudenje -4

vici (stav prvi ¢l. 782). je po pravdi i pra-
§ 7

- e?) v{)a li1 (])(:) 1{} s‘fldaén;ci uopste potreban? Imati u vidu stav prvi
i drugi clana stava, Zakon j i i na¢
e SUda., o uredenju redovnih sudova i nacelne

: b) Uporediti »slucajeve« (red tre¢i) sa »pravnih slucajeva« (red
Sesti i sedmi) i sa »pravni slucaj« (red prvi, stav prvi i drugi § 6)

c? Imati u vidu »prava zahtevana< (red poslednji), kada se .budu
procgn]ivale primedbe protiv re¢i »zahtev« kao tehnicki ,termin koji se
bez ikakve potrebe, protivno duhu jezika, i dosadasnjem znaéienju reEi
zahtevati i zahtev, uvodi u naSe zakonodavstvo. Ko mu pridaje znacenje
»pravo« ili, drugim reima, ko ga upotrebljuje mesto re¢i pravo nek]a
ga na ovom mestu (poslednji red) stavi mesto reci »pravax pa, cemo
imati: zahievani zahtevi! — Videti »tuzbom zahtevati< (88 ,40, 41).

§ 8.

a) Ni na jednom jedinom mestu zakon izretno ne upucuje na

ogh’lcwan]‘e »Po pravu i pravici«. Lep primer za rizitnost otstupanja
od izvornika (ovde ¢lan 4 §. g. z.).

. 1?)1( Da li je kod nas uobicajen izraz »pravo i pravica<? Ako
nije, ka va'p.otre.ba izaziva njegovo uvodenje? — Razlikovati »pravo«
1 »pravo« i imati u vidu »pravo i postenox.

§ 9.
b riig %alffnoq?vac zapgveda (n.areduje, zabranjuje) i dopusta (do-
. S] §to nije zabranjeno). Njegovo nije da preporucuje i da sa-
011]?- Sa streba« (»svako treba da vrsi« ... red prvi) jezicno se pre-
}\:i é?fju]e, a ne zapoveda. O tome se u Predosnovi ni ovde, kao ni na
i rugih mesta, ne vodi ratuna. — Videti n. g. z. (§ 242) §

(€lan 2), Madarski nacrt (§ 2). = .
razlik:)' Nemogucev]e ut'vrditi, da li se u Predosnovi ima u vidu neka
c)lZSmedu' >>dUZ.IIOSt1« (red prvi) i obaveze (»obaveznosti«).
. 'cszr1znf§n]em se 1st15e', da su (u drugom redu) »poverenje i
B i Or;\all 1des,. 'b(.)nne. foi, Treu und Glauben) potpuno u duhu
B a. Ne gubiti iz vida, da je »postenje« u narodnom govoru

é(; lS t»moravl« (u smislu drustvenog morala).
o zaOgoéi’ s‘;p zakonodavac -zapoveda bez obrazlozenja zapovesti
o Cep 651v(u sloguv .prop1sa), »Stoga« (red prvi) izliSno je.
mu sluzi »narocito« (red tre¢i)? — Kad se odgovori na to
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pitanje, sadrzinu druge refenice proceniti s obzirom na znacenje reci
»postenje« u prvoj recenici i na »dobre obitaje« (stav drugi, § 1242,
stav prvi § 8605). — Videti primedbe kod §8 865 i 1242, i pored ¢lana 2
§. g. 2 18§220,n g Z (koji su posluzili za ugled § 9 Predosnove), Vi-
deti i stav drugi ¢lana 74 francusko-italijanskog Projet de code des obli-
gations et des contrats (»Doit également réparation celui qui a causé
un dommage a autrui en excédant, dans Pexercice de son droit, les limi-
tes fixées par la bonne foi ou par le but, en vue duquel ce droit lui a
été conféré«).
d) Videti primedbu ¢) kod § 835.

§ 10.

a) Kroz Predosnovu, kao i kroz neke zakone, bori se za prevlast
sucinak« (ovde prvi red. u § 7 peti red) i »dejstvo« (Wirkung i effet).
Obe su reci nage i svejedno je da li ¢e se upotrebljavati jedna ili druga
ili, kao sinonimi, gde jedna, gde druga. Ali jedno stoji: mesto dejstvuje
ne moze se re¢i (u Predosnovi i u zakonima se 1 ne upotrebljuje) ucin-
kuje; utinak je, izgleda, nesto postignuto, svrseno, dok je dejstvo isto
to ili i samo dejstvovanje. — Videti stav drugi § 34.

b) Zakon ne cini »pravni ucinak zavisnim od toga $to je neko bio
u dobroj veri«, nego od toga, da je u dobroj veri ili, kao u izvorniku
(stav prvi, clan trei §. g. z), od dobre vere. U svakom slucaju »bio«
je pogresno.

¢) Izrazu u »dobroj veri« (red drugi, treci, i peti) odgovarao bi
izraz dobroveran, ali se ne upotrebljuje dobroveran, nego posten
(»Posten i neposten posednik« — § 36, § 354 i drugi). »Dobra vera«
(bona fides, guter Glaube, bonne foi). ako se u obi¢nom govoru gde
i upotrebljuje na teritoriji nase drzave, svakako mnogo manje no po-
gtenje. — Da li je jos na kom mestu u Predosnovi upotrebljen izraz
sdobra vera«? Imati u vidu, da je § 10 prevod ¢lana 3 §.g.z, u
kome je »dobra vera« Sto je u Predosnovi »postenje« odnosno posten
i posteno.

¢) »Predmnjeva se« (red drugi) i »predmnjeva« u nasem zakono-
davstvu potiskuju izraze pretpostavlja se i pretpostavka. Ne stoga §to bi
znadenja tih re¢i u nasem jeziku bila razlicna, nego §to smo u zakono-
davnom radu pretezno pod uticajem nemackog jezika i, razume se, ne-
macke pravne terminologije. Ako je predmnjeva Sto i Vermutung, pret-
postavka je Sto i présomption (videti, na primer, nemacki i francuski
tekst ¢lana 3 §. g. z. i videti § 354 Predosnove). 1 kad bi »predmnjeva«
vige bila uobitajena u govoru, protiv nje su njena tri konsonanta »dmnj«.

¢) Re¢i »mogao znali, da je bio... pazljiv« (red tredi i Cetvrti)
pckazuju, da se moze pro¢i bez »morao znati«. Ovaj izraz upotrebljen
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je i.u drugim zakonima i na viSe mesta u Predosnovi. Kako se u istini
radi ne o moranju, nego o mogucnosti (subjektivnoj), da se nesto zna
od139§no dpzna (sazna), logicnije je mogao znati, i stoga je pravilnije
sluzm' se tim izrazom. Pri svakoj njegovoj upotrebi nije potrebno do-
davati »da je bio pazljiv«, jer se to razume. Ali se ne razume, da je
neko neSto »morao« znati, a da to ne zna. — Videti §§ 299, 55,6 ]

§ 11.

a) Germanizam je »na zakonom odredenu vlast« (red prvi)
. b) Da li je ovde re¢ »zahteva« (red drugi i peti) upotrebljéna u
istom smislu, u kome, na primer, i u §§ 105 (stav treci), 106 (stav drugi)
460, 563v(stav drvugi) 668? Ako jeste, moze li biti opravdanog zahteva?
Ako.moze, .znaci da moze biti i opravdanog prava odnosno ovla.-
éfim]a. Sta bi tu bio kriterijum opravdanja odnosno ¢ime bi se pravdalo
(jedno subjektivno) pravo? Videti §§ 1107, 1109; 1334.

§ 12.
a) Da i ' L o s s
e )_ i »osobi... napadacevoj« (drugi i tre¢i red) ili napa-
b) Da li ».o‘dbije« (red prvi i Cetvrti) ili odbija?
. c) Up?redxtl sa § 24 Kz. ¢lanom 577 o. i. z., § 227 n. g. z
3 o((;bn}. 5% $. 0.z i proceniti: ‘da li »odbrana« sadrzi i odbijanje; dg
jjanje protivpravnog naepada sadrzi »dok ovaj jos traje«. ,

§ 13.
:)) léporediti sa § 25 Krivitnog zakonika
: a li »odvratio« (red drugi) ili fio, | i j
e émi)? rugi) ili otklonio, i da li »dalje« (red

¢) Da li je dovoljno j i je oSteceni

¢ jasno »da li je oStecenik pr i

S obztrom na opasnost« (red Cetvrti i peti)? R

c v . ’

s 1243) II))Odl'»StEt‘u« ('red prvi) spada i telesna povreda drugoga
- Da 11 se je to imalo u vidu? Videti § 228 n. g. z. i stav drugi

élan 52 § 0. Z ( s ~ .
< 8. 0. z. (stanje nuzde izvinjav Goken; , .
¢) Videti § 1254, java samo ostecenje tudih stvari).

y g

i §§ 14—310. {3 o
roceniti, da li je dobar naslov »O linom pravuc. 1«'{ ; "’; 5y
N, o i
§§ 14—102. Wia

Proceniti, da 1j j
) je dobar naslov »Pravo li¢nosti ideti M: e
nacrt §§ 107—100 i naslov petog dela o. i. 2. sti«. Videti Madarski

Spomenica D Sej
olencu, Kreku, Kudeju i Skerlju. "
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§ 14.

a) Iz naslova »O prirodnim licima« izlazi, da je za pravna lica
(§ 42) zastupljena teorija fikcije.

b) Posto je u sadasnjici tovek merazdvojan od licnosti, netatno
je re¢i: »Licnost Coveka pocinje«. Izgleda kao da éovek pocinje pre
licnosti. Slican propis ne nalazi se u novijim zakonicima. Po § 1 n. g. z.
»Pravna sposobnost Coveka pocinje svrSetkom porodaja«, a po Clanu
31 & g. z. »Li¢nost pocinje. . «.

§ 16.

a) »Nerodeno dete« da li je dete ili zaCedak? Videti § 309.

b) U g .z ¢lan 31 i u Madarskom nacrtu izbegnuta je fikcija
ysmatra se« (»Zaceto dete uziva gradanska prava pod uslovom, da se
yivo rodi« i »Pravno sposoban je i plod utrobe za slucaj, da se ziv
rodi«). Na ovo se ukazuje stoga, to je Predosnova prepuna fikcija, koje
nije tesko izbedi.

¢) Da li je, i bez obzira na drugu relenicu, potrebno »a ne prava
drugog kojeg lica«?

§ 17.

a) Da li u granicama »pravnog poretka« (red prvi) ili u gra-
nicama zakona? Uporediti sa §§ 380, 381 (»koga zakoni izretno ne
iskljuCuju«; »na putu zakonska zapreka«). Videti o. i. z. ¢lan 10 i S.
g. z. €lan 11.

b) Cemu sluzi »narotito« (red tre¢i)?

¢) Na srednji vek potseca »stalez« (red Cetvrti). U sadasnjici nema
stalesa. Postoje zanimanja, pozivi, stanja; ne postoje stalezi.

§ 18.

a) Da li je potrebna druga reCenica i ¢emu sluzi »narotito«? —

Ko je sposoban za radnje iz prve recenice, samim tim sposoban je i

da se »stara o svojim poslovimax.
b) Na ovom mestu nije izretno refeno, koja su lica svojevlasna.

Videti §. g. z. ¢lan 13, 16 i 17 i sistem Madarskog nacrta.

§ 19.

a) Sva (obimna i pregledno nerasporedena) sadrzina je bez
ikakvog prakticnog znaiaja. — Videti §§8 189, 227, 304, 305, 852 i
druge. Da punoletnost nastaje navrSenjem dvadesetprve godine, moglo

bi se uneti u § 210.
b) Redi »dalje« (red osmi), »istina« (red jedanaesti) i »najzad« ne

spadaju u zakonski slog.
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§ 20—27.
Uporedi'ti sa §§ 61—72 g. p. p. i sa odgovaraju¢im propisima
V. p. p. — Videti »mesto stanovanja« u § 125 i »prebivaliste ili mesto

stanovanja« u 8§ 129 i 130. — Za § 24 videti § 149 stav prvi i
§ 213; proceniti pitanje o prebivaliStu udate Zene, koja je drzavni ili
samoupravni sluzbenik. — Za § 27 proceniti, da li ima potrebe za
razliku izmedu prebivalista i boravista u privatnopravnim propisima, s
jedne, i javnopravnim propisima, s druge strane. ,

§ 28.
a) Ima li razlike izmedu »uZivanje ... prava« (red drugi i Cetvrti
. . v » : ]
stav prw) i »vrienfe pravac (§ 9). — Uporediti sa § 17 (»Svi ljudi
s ...«) i videti ¢lan 11 S. g. z.
g b) Da li .izmedu reCi »prava« i re¢i »izrecno« (red tre¢i) namerno
nije uneseno: i za vrSenje odredenih duznosti?

¢) Za »moraju ... u sumnjivim slucajevima dokazati d ¢ 1
. j ati« (red cetvrti
§§ 29—31.

a) Ma da je tako i u 8. g. z. (Clanovi 20, 21), pitanje j i
. : . 2. Z , 21), pitanje je, da li
im je mesto u poglavlju »Pravo li¢nosti«. Videti n. g. z. §§ 1589, 1590.
b) Za »srodstvo« (red drugi § 29) videti Cetvrtu reCenicu § 201.

’ ¢) Da li »usled« (red treéi i Cetvrti § 30) rodenja proizlazi jedno
ice od drugog odnosno dva ili viSe lica od zajednickog pretka?

§ 32.

Za »Licnost Coveka« videti primed s, )
medbu kod §§ 39—41. primedbu b) kod § 14. — Videti pri-
§ 33.

a) Da 1i »ofsuino- d i N e
. < (red prvi, stav prvi) ili nestalo? Videti §§ 35,
b) Da li s i : ) .
B przzi)?a i »ako je lice u ratu bilo fesko ranjeno« (red prvi, t. druga,

¢) Izmedu »je« i i i i, tac
oo ka?;]‘e« i »pripadnik« (red prvi, tacka prva, stav prvi)
€) Da li »ucestvovao« ili ué i i »nji
Ces estvovalo, i da li »njihovom« ili nje-
gOVOHC}) (;eqkdrugl i Cetvrti, tacka druga, stav prvi) ] e
acku drugu stava prvo diti :
: g uporediti sa § 15 n. g. i
nﬁpot%un je prevod §§ 14—17 n. g.pz.) S LA e e e
o Se)uI:;(é);emtl,’ da li je dovoljno jasno odreden rok od tri godine,
1 treoj pominje na dva mesta. — Bilo bi preglednije, kad
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bi se sadrzina te tacke podelila na dve ili tri. U n. g. z. sadrzina njena
¢ini sadrzinu §§ 16 i 17.
dz) Stav drugi uporediti sa
iz smrti njegove izvodi pravas,
utvrdi smrt nestalog . ..
d) Za »po predlogu«

§ 232 v. p. p. U ovome je, mesto »ko
re¢eno: ko ima pravni interes, da se

(stav prvi) videti primedbu a) kod § 200.

§ 34.

a) Da li »proglasenje smrti« (stav drugi) ili proglasenje lica za
umrlo? Videti naslov nad §§ 33—38, stav drugi § 33 i § 37.
b) Za »dejstvuje u korist { na Stetu svakoga« videti § 235 v. p. p-

i primedbu kod § 119 (Predosnove).

§ 35.
a) Za »Proglasenje smrti« (stav prvi) videti primedbu a) pod § 34.
b) Izlidno je »Stoga« (stav prvi), a izliSan je i ceo stav proi, pa
{ kad ne bi bilo receno, da su uslovi za proglasenje nestalog lica za

umrlo »uslovi za predmnjevu smrti« (stav prvi § 34).
¢) Za stav drugi videti primedbu dz) kod § 33 i videti § 237 v. p. p.

§ 36.
Za »uzeo u posed kakvu imovinu« videti primedbu kod § 572.

8§ 37, 38.

a) § 37 preuzet je iz 0. g. Z. (§ 19) stav prvi § 38 do zakljucno
sdokazati« (Cetvrti red) iz 8. g. Z. (stav prvi ¢lan 32); poslednja tri reda
(potev sa sukoliko«) stava prvog § 38 izvorni su. Proceniti ik u po-
gledu predmnjeva. — Kad se »predmnjeva, da je nestalo lice zivelo do
dana, koji se... ima smatrati kao dan smrti« (§ 37), da li se pred-
mnjeva i to, da posle toga dana nije u zivotu?

b) Za deo prvog stava do zakljuéno »dokazati«
je potpuno izlisan.

¢) Da li »ukoliko«
ukazuje na mogucnost deli
lica za umrlo.

moze se reci, da

(red Cetvrti, stav prvi § 38) ili ako? »Ukoliko«
micnosti, a ova je iskljucena kod proglasenja

§ 3.

a) Zasto sdr3avnim zakonom, kad se pod zakonom i razume

samo drzavni zakon? Videti ¢lan 26 Ustava.
b) Da li postoji koji »drzavni« zakon, kojim je »$to drugo na-
redeno«? — Takvu rezervu ne sadrzi stav prvi ¢lana 27 8. g. Z.. koiji

je pesluzio za ugled.
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o § 40.

r a; Da li u »interese« (red Sesti) ili u pravne interese?
b) Za »i naknada Stete i naknada za povredu licn t'. ji
) videti §§ 1273, 1274. S SR

§§ 39—41.

- Videti Madarski nacrt §§ 107—109. — Prvom poglavlju prvog
Predo'sgove Qat je naziv »Pravo licnosti«. Pod njim se nalaze razno-
propisi, a ni u jednom nije izre¢no receno, $ta je »pravo licnosti«
Je ucinjeno u Madarskom nacrtu: »Svaki ima pravo, da u granicama‘
a i prava drugih slobodno moze razvijati svoju licnost i da mu
tome niko ne smeta (pravo li¢nosti) ... Pravo li¢nosti §titi se i posle
ti, ukoliko to pijetet zahteva«. — Videti Kz. § 310.

§ 42.

a) Jasll'lo. ie, .da zajednice viSe lica »stiCu licnost upisom u javni
«, ali je nejasno, da li one i pre upisa »deluju kao
li | 0 tak.va deluju tek posle upisa: ] RS
7 »Za]f:finlc'? vise l.ica, koje ... samostalno deluju kao pravna
'e sfwu lfcnost upisom u javni registar« (reenica prva, stav prvi)
v;rmku (gl..42 §. g. z.) nema toga zapleta. .
; ) Pa 11‘1ma :zav'oda i zaduzbina, koji ne bi bili »namenjeni
a::gl svrsi« (reenica prva, stav prvi)? U izvorniku to glasi:
1 sIs;ements ayant un but spécial et une existence propre. .
50__79ad. su posekv)n¥ propisi postavljeni samo za udruzenja
E (tz-eéli zradzaciuzbme (§§ 80—101), zasto se uopste pominju
-~ ed, stav prvi; prvi red, st i1 treci
B < 4,9’ o ;P , stav drugi i treéi)? Sia su
:) Liinc.wst (bolje, k'a.o un. g z, pravnu sposobnosi) ne mogu
druralz nja (korporfi.cue) i zaduzbine »kojim je svrha protivpravna
e na« (stav trec1),“a »Bez upisa sticu licnost . .. crkvene zaduz-
: drug:) or%e korporacije, 'Eija se svrha ne sastoji u privredivanju«
o p.roﬁir svrha .t‘akvnh zaduzbina i udruzenja (drustava?) ne
- pravna ili nemoralna? — Videti i proceniti §§ 21 i
§ 43.

a) Za »Juristi¢ i i
)u * iJl;rlStflcka 1'1ca« (red prvi) mogao bi se primiti naziv
» se» (c zflvnov1‘14, 054): neliéni imaonici. Ako se to nece
juristicka lica« zameniti »pravnim licima«: pravo, prav-’

vni fakulteti, pravne i i :
ik, pravobranilac . . | protivpravne raduje, pravosude, ‘pravo-
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b) Kad je ve¢ receno, da pravna lica imaju sva prava sem onih
koja, po njihovoj prirodi, moze imati samo ljudsko bice, treca recenica
je izlisna (a u njoj je izlino »narocito«).

§ 45.

a) Kad ¢e se ve¢ jednom shvatiti, da je »volja juristickog lica«
(stav prvi) jedna potpuno nepotrebna fikcija? Da li iko ima ma kakve
Stete od toga Sto se ne tvrdi, da zakonski zastupnik poslovno nespo-
sobnog lica izrazava volju zastupljenika? — Odgovaraju¢i propis iz-
vornika (stav prvi ¢lana 55 §. g. z.) sam sobom nije dokaz o nepogres-
nosti tradicije u tom pogledu. — Revolt fakta protiv konstrukcije videti
u stavu trecem § 60.

b) Proceniti »i ostalim svojim ponasanjem< (stav drugi). Odre-
denije je, izgleda, »durch eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene ... Handlung« (n. g.z. §§ 31, 86). Videti
8§ 135, 404 Predloga trgovackog zakonika.

¢) Sta hoce da se kaze sa »osim toga i« (stav trec¢i)? Prethodno
nije bilo reti o odgovornosti organa, da bi se moglo reéi, »osim toga
i litno odgovorni«. Ako se nije htelo otstupanje od izvornika (stav
tre¢i, ¢lan 55 §. g. z.), prevod nije potpuno veran.

¢) Sta zna&i »i licno odgovorni« (stav tre¢i)? Drugim recima,
kakva je ta odgovornost drugara: solidarna, supsidiarna ili prosta
zajednicka? Ili se, mozda, misli na krivicnu odgovornost, jer je, strogo
uzevsi, samo ona litna odgovornost? — Videti §§ 135, 404 Predloga

trgovackog zakonika.
§ 46.

Za »prebivaliSte« videti Predlog t. z. § 187.

§ 47.

a) Videti Predlog t. z. § 501.

b) Izlidno je »u pogledu gradanskih prava i duznosti« (red drugi
i tre¢i), jer se druga prava i duznosti i ne ureduju gradanskim za-
konikom.

§ 48.

a) Ako »Opsta naredenja« vrede samo za udruZenja i za zaduzbine,
o kojima u Predosnovi jedino i postoje posebni propisi, stav prvi je
izlisan s obzirom na §§ 66—71 i 96—98.

b) Suwisno je reéi »imovina pripasée onim. .. licima, kojima ima
pripasti«< (refenica prva, stav drugi). Ta refenica bice potpuno izliSna,
ako se, verno izvorniku (stav prvi, ¢lan 57 §. g. z.) dopuni pocetak
druge recenice.
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¢) Da li je korektno reeno: »da od juristickog lica u likvidaciji
a predaju . .. imovine, koja posle svrsene likvidacije preostane«
getvrti)? Drugim recima: da li je pravno lice jos u likvidaciji,
je likvidacija veé svrsena?

¢) O »prirodi... prava« javnopravnog tela »prosudivace se po
43« (recenica druga, stav Cetvrti). Kakva je (Sta je, u Cemu se sastoji)
da toga prava i Sta ima da se prosuduje po § 743, u kome je
enio samo to, da »zaostavstina pripada drzavi kao dobro bez nasled-
? Refenica druga stava cetvrtog odgovara, kako izgleda, prvoj
ci § 46 n. g. z., ali je izgubljeno iz vida, da § 743 Predosnove
govara § 1936 n. g. z. Po ovome, drzava je zakonski naslednik.

§ 49.

) g) Da li »primenjivace se« (red Cetvrti) ili shodno ¢e se primenji-
Izvesno je, na primer, da se na drzavu neée primenjivati naredenja

§ 50.

i .a') Postoji 1i neka razlika izmedu »udruzenja« (red Cetvrti) i »kor-
acije« (rec-l. Cetvrti)? Ako postoji, treba da je na neki nacin izrazena;
e postoji, neka te re¢i bar u jednom istom redu ne zamenjuju jedna

b) Ne predvida se, izgleda, razlika izmedu drustva i udruZzenja;
0 se uopste i ne pominje. Izvesno je, da izmedu njih ima i neke
rne razlike. Po dosadasnjim znacenjima tih izraza, za jedno pevacko
0, na primer, tesko je reci, da je udruzenje. (Ovde nije misljeno
: drustvo za privredivanje — § 1142.)

§ 53.
- Da li »zakljuéivanja« (red peti, stav prvi) ili »odluéivanja<? Vi-

deti »resava« i »odlutuje« u stavu prvom § 56.

8§ 42, 50, 52, 53.

] a) Po stavu drugom § 42 i po § 50, bez upisa stiéu licnost udru-

la sa llego.spodavrskom (ne-ekonomskom, ne-privrednom) svrhom; po
_:tPl'aVa Je du.zna da udruzenje prijavi nadzornoj vlasti radi upisa

ekar u'dru%'er.l]a, PO § 53, nadzorna vlast ¢e, »ako nema zakonske

* de« izvrsiti »upis udruzenja u registar udruzenja«; pored mo-

b, mg}l} smetnji, svakako je, po stavu tre¢em § 42, smetnja i pro-
ost ili nemoralnost svrhe udruzenja. Pitanje: kakve su pravne
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posledice odbijanja upisa u pogledu vet steCene (stav drugi § 42 i
§ 50) licnosti udruzenja?

b) Upis je, izgleda, u stvari naknadna dozvola za osnivanje udru-
zenja. To je u saglasnosti sa stavom tre¢im § 42, ali je u toj naknadnosti
dozvole nedoslednost: udruzenje je i postalo i nije postalo. U tome je
otstupanje Predosnove i od 8. g. z. i od n. g. z., koji joj u materiji
»juridickih« lica sluze za ugled. Po n. g. z. (§ 21) udruzenje (drustva,
Verein) dobija pravnu sposobnost upisom u registar udruZenja; po
§. g. z. (stav prvi ¢lana 61), udruzenje, koje, kao i po Predosnovi, do-
bija liénost izjavom volje (stav prvi clana 60), moZe se upisati u trgo-
vacki registar; po Predosnovi (stav prvi § 52), uprava mora udruzenje
prijaviti nadzornoj vlasti.

¢) Postoji jo§ jedno otstupanje. Naime, po n. g. z. (§ 21) registar
udruzenja vodi Sreski sud; po §. g. z. (¢lan 859) ostavljeno je kantonal-
nom zakonodavstvu, da odredi vlast za vodenje registra; po Predosnovi
(§ 52) nadzorna vlast je vlast opsSte uprave drugog stepena odnosno
Ministarstvo unutradnjih dela. Taj propis Predosnove daje povod za
pitanje: da li materija o udruzenjima spada vie u gradansko ili, kao i
dosada, vise u upravno pravo? Da se ne bi ponavljalo isto pitanje i
sa istog razloga postavlja se i za zaduzbine (§ 80). — Videti § 79.

§ 54.

a) Ne izgleda ni jezitno lepo ni potpuno logi¢no »Naredenja, za
koja zakon propisuje, da se moraju primenjivati po sili zakona« (stav
drugi). U izvorniku (3. g. z.. €lan 63) to zvudi bolje (Les statuts ne peu-
vent déroger aux régles dont I'application a lieu en vertu d’une dispo-
sition impérative de la loi). ZaSto se ne bi postupilo sliéno §u 1128?

b) Da li »sadrzavaju« (stav prvi) ili sadrze?

§ 56.
Da li »zahteve« (stav drugi) ili prava?

§ 57.

Da li »smatra se« (stav drugi) ili vredi (vazi; zamenjuje)?

§ 60.
a) Da li »delovanja« i »delovati« (stav drugi) ili delanje i delati?
b) Da li za »zakljucivanje skupstine» (stav treci) ili za odluciva-
nje ili za reSavanje (za odluke ili za reenja) skupstine? Videti stav prvi
§ 56. — Sadrzina druge recenice stava drugog moze se izraziti i bez
»smatra se«. )
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) Za »izjava volje dvaju clanova< (red Cetvrti, stav treci) videti
Ibu a) kod § 45.

~ ¢) »Ukoliko statuti Sto drugo ne odreduju« (stav Cetvrti) izlisno
fi)zirom na stav prvi § 54.

: § 62.

~ »Ukoliko statutima nije Sto drugo odredeno« izli$no je s obzirom
§ 63.

g
a) S obzirom na stav prvi § 54 izli$ni su stav prvi i red prvi stava
) Ne moze se pobijati ne »zbog toga Sto bi se tvrdilo, da nije
razloga za iskljucenje« (red tre¢i i Cetvrti, stav treéi), nego zbog
oskudice (nedostatka, nepostojanja) razloga za pobijanje ili s pozivom
1a to, da nije bilo razloga za Me.wwt?7?~

E § 64.

R ~ Zasto »bili« iskljuceni?

§ 68.

Uporediti »opste dobro« (tacka druga) sa »opste ili javno dobro«
[ 322 — Videti primedbu c) kod 8§§ 42, 50, 52, 53.

§ 70.
Za »zahteve« videti primedbu kod § 105 i »zahteve« uporediti sa
a< u stavu drugom § 73. — »Verovnici, koji su poznati«. —
ati verovnici.
: § 71

b Proceniti, .da‘ li je potrebno $to od sadrzine ovog paragrafa. Iz-
s da su pri njegovom redigovanju (prema §§ 45 i 46 n. g. z.) iz-
eni iz vida §§ 48 i 54 (prema ¢lanovima 57 i 63 §. g. z.).

§ 73.

z Za§§o_ »udruzenje se smatra da postoji« (stav drugi), kad »udru-
nosi ime udruzenja u likvidaciji« (stav drugi § 70)?

§ 75.
D? li »obaveznost« i da li »onda ... onda« (stav drugi)?

o § 77.
: 1:?'mnen]_l\{aée se »propisi o drustvima« (red drugi). U Predosnovi
Propisi samo o jednom drustvu — o drustvu (ortakluku) za

ivanje (§§ 1142—1177).
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§ 80.

a) Da li za »osnivanje« (stav prvi) ili za postanak? — Dozvola
nadzorne vlasti ne prethodi, kako to izgleda po dikciji (»sa dozvolom
nadzorne vlasti trajno nameni«), nego sleduje ucinjenoj nameni, kao sto
je i miSljeno. Jezik ima svoju logiku.

b) Da li se »Dozvola narotito moZe« ili ima (¢e se) »uskratiti, ako
je zaduzbina protivpravna, nemoralna ili nemogucna«? To »mozZe« U
protivreénosti je sa stavom tre¢im § 42 (»Licnost ne mogu ste¢i ... za-
duzbine . .. kojim je svrha protivpravna ili nemoralna).

¢) Videti primedbu c) kod §§ 42, 50, 52, 53.

) §§ 80—100 uporediti sa propisima Zakona o zaduzbinama.

§ 8l.

a) Uporediti sa stavom prvim § 80, po kome su za osnivanje za-
duzbine potrebne dve radnje (dva akta): namena i dozvola. Ovde je rec
samo o nameni, tj. o pravnom poslu, kojim se izvesna imovina name-
njuje odredenoj svrsi. To i izraziti.

b) Da li »u obliku javne isprave« ili, kao i »naredbom poslednje
volje« (red drugi), javnom ispravom. Tako kako je izgleda da je »Za-
duzbina ... u obliku javne isprave.«

§ 83.

a) Da li »Izuzetno od naredenja § 42 stav 1« (videti stav drugi
§ 42) ili izuzetno od stava prvog § 80?

b) Nacelno je pitanje, da li je potrebna dozvola za osnivanje za-
duzbina. A kad se veé zauzelo stanoviste, da je potrebna, ne vidi se
opravdanje za privilegiju crkvenih zaduzbina.

§ 84.

Stav drugi svakako vazi i za crkvene zaduzbine. Time je, donekle,
suzena privilegija za crkvene zaduzbine. Videti primedbu b) kod §§ 42,
50, 52, 53 i primedbu b) kod § 80.

§ 95.

U dva uzastopna reda u jednoj recenici (stav drugi) upotrebljene
su reci uslov i uvet (»uslovima« i »uveti«), i to kao prevodi reci la cir-
constance i condition (stav drugi ¢lana 86 §. g. z.). Treba znati: a) da
u obitnoj (i deskorasnjoj zakonodavnoj) upotrebi »uvet« na jednom
delu drzave znadi potpuno ono isto $to »uslov« na drugom delu, da
su, dakle, uvet i uslov (Bedingung, condition) sinonimi; b) da razlika
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genjima, ako je miSljeno da im se u Predosnovi prida, nije do-

sprovedena.
' §§ 93, 97, 100.

~ a) »Crkvene zaduzbine... ne potpadaju pod nadzornu vlast u
§ 80 stav 2« (stav prvi § 100), ali svakako potpadaju pod Mini-
o prosvete, koje vodi vrhovni »nadzor nad svima zaduzbinama
« (stav drugi § 93). Prema tome, Ministarstvo prosvete moze
(»odlukom izre¢i«?), da i crkvena »zaduzbina prestane, kad je
uzbinska svrha postala protivpravna ili nemoralna« (§ 97). Mozda
 bolje, da se to i izrefno naglasi i da se §-u 97 doda: ili kada se
i protivzakonim ili nemoralnim sredstvima (videti stav tre¢i § 42).
§ 102.

0 postoji osnovan razlog, da se o porodinim zadrugama do-
ban zakon, sadrzinu prvog, drugog i treeg stava ostaviti
nu. Ona se moze oceniti samo s obzirom na celinu, kojoj

§ 103.

U celosti je prakticno potpuno izlisan; teorijski je netacan.

"a) Da li se »Porodi¢ni odnosi«, ako se pod porodicom ne razu-
ju i sami supruzi, »zasnivaju ugovorom o braku« (recenica prva) ili
- branog (i vanbracnog) rodenja?

‘ _b) Da li je svedana saglasna izjava o stupanju u brak »ugovor o
aku« (ugovor u uzem smislu) ili je dvostran pravni posao svoje vrste?
- ¢) Da li mladenci pri sklapanju braka uopste izjavljuju Sto drugo
n volje da stupaju u brak?

- ©) Da li je radanje dece cilj svakog braka?

§ 104.

a) I pojam veridbe je (kao i pojam braka) tako opste poznat, da
SN0 objasnjavati ga u zakonu. SuviSno je ili »zaruka« ili »tj.
0dno obecanje dvaju lica da ¢e medusobno sklopiti brake.

: : b) I izlisno je »nikakve« (red drugi) i protivno je obavezi iz § 105.

I

o §§ 105, 106.

"{Zfl »zahtevi« (stav tre¢i § 105) i »zahtev« (stav drugi § 106) vi-
rimedbu c) kod § 7 i primedbu b) kod § 11. Ne vidi se apsolutno
p.otreba za unosSenje toga termina u nase zakonodavstvo. Njime
di »Anspruch, ali se gubi iz vida, da se u austrijskom i nemackom
skom) zakonodavstvu za naSe zahtevati, glagol, koji je u tako
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i sa »pristanka« (§ 110, stav drugi, red prvi i § 112) i »privo-
v prvi § 113).

CGime »tesno vezani« (red treci, stav drugi)?

Znace li »valjano« (stav prvi) i »pravog« (u naslovu nad § 113)

Cestoj upotrebi u nasem zakonodavstvu (pored ostalog i »tuzbom za-
htevati«), ne upotrebljuje ansprechen. Znacenje »Anspruch«-a nije pre-
tisceno ni kod Nemaca. Ako se tako moZze rei, njegovo znacenje sluz-
beno je odredeno, pre Cetrdeset godina, u n. g. z. § 194: »Das Rechi,
von einem Anderen ein Tun oder ein Unterlassen zu verlangen (An-
spruch), unterliegt der Verjahrung«. Po tome bi, izgleda, »Anspruch«
bio Sto i dospela trazbina odnosno §to i svako pravo, koje se veé moze
ostvarivati sudskim putem. Ma da svakako i Francuzi imaju glagol, koji
odgovara nemackom ansprechen, »Anspruch« iz zakona na nemackom
jeziku prevode sa voie de droit (u Francuskoj) i sa action (u Svajcarskoj,
pa primer ¢lan 96 o. z. »unter Vorbehalt seiner Anspriiche auf Scha-
denersatz« — »toute action en dommage-intéréts«). Pri izradi nasih
zakona mi nismo ni duzni, ni siromastvom jezika prinudeni, da po svaku
cenu, upotrebimo reéi sa doslovnim znadenjem redi u stranim zakonima,
koji nam sluze za ugled. Takav je slu¢aj, pored ostalih, sa »zahtevom«
u smislu prava, trazbine, potrazivanja.

§ 115.

,i. i se pod zabludom (»u zabludi«) razume i prevara, kad se iz-
ne pominje kao bratna smetnja? Videti § 855 (»lukavstvom«) i
. (»prevaru). Videti n. g. z. § 1334, 8. g. z. ¢lan 125.

§ 116.

n je, jer predbracna trudnoca svakako ulazi u pojam zablude,
. bitnih svojstava buduce supruge (§ 115). Ako se ipak na-
treba izrecno odrediti, izraziti tako da se na tom mestu (Na-
acne smetnje zbog nedostatka pravog privoljenja) ne govori o
ju braka nevaljanim. Tako kako je, ostavlja utisak, da je ovaj
pometnjom ubafen medu propise, u koje ne spada.

§ 107.

Videti primedbu b) kod § 103. s 1T

Da li je dobro »pretpostavljenih . .. uvetas, ako je »Uvet . .. do-

§ 100. _,’-5..‘ kojega se kakvo pravo zavisnim ulini« (§ 690)?

a) Izlisno je »ili su potpuno lisena svojevlasnosti (§ 304)«, jer se
potpuno li§iti svojevlasnosti i mogu lica, »koja su zbog dusevne bolesti
ili slaboumnosti nesposobna da se sama O svojim poslovima staraju«
(stav prvi § 304).

b) Proizvoljno je razlikovanje u znacenju izmedu »pristanka«
(stav prvi) i »odobrenja« (red peti, stav drugi).

§ 118.

Za prvu recenicu, videti §§ 142, 152; 115.
U drugoj recenici se, izgleda (»nesposobnost, koja je nastupila
eme trajanja braka«), niStavost braka (»proglasi nevaljanim«)
razvodom. Brak se moze proglasiti nevaljanim samo sa uzroka
), koji su postojali do i u trenutku sklapanja braka, a ne i sa
oji su nastupili »lek za vreme trajanja braka<.

§ 110.
Posto vanbracni maloletnici i ne stoje pod »otinskom vlascus, § 119.
izlisno je »braénog« oca (red drugi, stav prvi). — Izlisno je »dalje« braénim pravilima srpske pravoslavne crkve, »Brak prestaje,
(red prvi, stav drugi). ' ezna drzavna vlast po svojim propisima proglasi bracno lice
§ 113. § 81). — Videti drugi stav § 34 i videti § 74 branog prava

U 1 A 1
a) Za »privoljenje« (stav prvi i u naslovu nad §§ 108—117, kao : ju Apelacionog suda u Novom Sadu.

i na svim ostalim mestima, na kojima je upotrebljeno) vazi primedba,
istaknuta u pretposlednjoj recenici kod § 105. Za izjave volja, Cija sa-
glasnost €ini dvostran pravni posao, nije uobitajen naziv privoljenje
(Einwilligung). Ako bi u istini postojala zakonodavno-tehnicka potreba,
da se povuée razlika izmedu pristanka i privoljenja, ona bi, mozda, u
duhu naseg jezika bila pre suprotna onoj koja se, kako izgleda, hoce

8§ 120, 121.

ivno srodstvo ne pominje se kao braéna smetnja, jer »Iz-
. ]f!nlka i srodnika usvojioca ne nastaje odnos srodstva«
‘ A izmedu usvojioca i usvojenika? — Videti n. g. z. § 1311 i
Clan 100, po kojima je i adoptivno srodstvo bratna smetnja.
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§ 122.

U naslovu umetnuti »ili radenje o glavi supruga« (videti dva po-
slednja reda § 142).
§ 123.
Izlisan. Dovoljan je § 129.

§ 124.

a) Stav drugi uporediti sa § 132. Moglo bi se izbeci ponavljanije.
b) Stavu drugom (preradenom) mesto je u vezi sa §8§ 152—156.

§ 125.

a) Sta se razume pod »mesto stanovanja« (red treci), prebivaliste
ili boraviste? Videti §§ 20, 126, 127, 129, 130.

b) Sadrzina druge reCenice povladi i oznatenje (u oglasu) pret-
stavnika vlasti, pred kojim ce se sklopiti brak.

§ 126.
Videti primedbu a) kod § 120.

§ 129.

a) U vedini evropskih drzava obavezan je gradanski brak. I u
nasoj drzavi obavezan je na teritoriji, koja je do pred kraj 1918 godine
bila pod Madarskom. Na svoja dva kongresa nadi pravnici izjasnili su
se za njegovo uvodenje.

Iznositi razloge za i protiv znacilo bi ponavljati ono Sto je toliko
puta vec ponovljeno pred srancusku revoluciju i posle nje i §to je do-
velo do potiskivanja obaveznog verskog (crkvenog) braka. Ali kad je
u Predosnovi predvidena obavezna verska forma braka, a samo PO
nuzdi dopusten gradanski brak, pitanje je jos jednako na dnevnom
redu. Preko njega se ne moze preéi, kad je re¢ o Gradanskom zakoniku,
Gije je Sto skorije donoSenje jedna velika drzavna potreba. Ipak ce se
na ovom mestu primedbe svesti na postavljanje nekoliko pitanja.

1° Kad je ve¢ od verskog braka zadrzana samo forma braka
(»Svetana izjava. .. pred nadleznim pretstavnikom . .. priznate verske
zajednice«), ¢emu i kome ima da sluzi ta forma i u ¢emu je njeno pre-
imuéstvo nad gradanskom formom braka?

20 Da li su drzavljani Kraljevine Jugoslavije mnogo nazadniji ili
mnogo napredniji od gradana Francuske, Nemacke, Svajcarske, pa i
nove Turske i drugih drzava, da je od verskog ucenja o braku za njih

potrebna bar forma braka?
3° Da li se moze dokazati, da su na delu teritorije Kraljevine Jugo-
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slavije, na kome je gradanski brak obavezan od 1894 godine, nasi drzav-
ljani manje moralni, manje napredni i uopSte manje dobri od ostalih
nasih gradana, i da li su bracni i porodi¢ni odnosi na toj teritoriji
manje dobri od braénih i porodiénih odnosa na ostaloj teritoriji?

4° Da li je sa opsteg drzavnog i posebno jugoslavenskog stano-
vista celishodno, da se obaveznom verskom formom braka potpomaze
sektastvo (ono je u bicu svake posebne crkve) tolikog broja priznatih
i pravno jednakih veroispovesti?

b) Koji je verski pretstavnik nadlezan u slucaju, kad zarucnici ne
pripadaju istoj verskoj zajednici, a imaju isto prebivaliSte ili mesto
stanovanja?

§ 130.

. .a) U §1uéaju dE.l zaruénici pripadaju razliénim verskim zajednicama
i da imaju 1s‘£o'preb1vali§te odnosno boraviste, je li dovoljno da i samo
gan »n(alllsi'l.ezm verski pretstavnik odbije sudelovanje« ili je potrebno
e aéz?o iju oba, pa da tek onda brak mogu sklopiti pred upravnom

b).Dop}léteno je nepripadati nijednoj verskoj zajednici. Ali iz-
medu pr{padnllfa neke verske zajednice i nevernika brak ima da se sklopi
u Ve-I"SkO] formi, Z.IkO nadlezni pretstavnik pripadnika verske zajednice ne
odbije sudelovanje. Jednakost i doslednost.

§ 131.

a Z . ” . . . .
moénikl? aSto se mesto »treceg lica« (drugi red) ne bi stavilo pgno-
»brakb') Ako !'e punomocdije opozvano pre no $to je brak sklopljen,
i ]et neval]ar}«. Kako nevaljan: apsolutno (stav prvi § 152) ili rela-
§ 131 (S_ av firugl' § 152)? Kako se u stavu prvom § 152 ne navodi i

;:)121:]? d.a je relativno nevaljan. Da li je tako misljeno?

0 je punomoéije opozvano pre no $to je b j
24 . je brak sklopljen
:zlzslt;?:v?c ]t; odgovoran za Stetu« (red sedmi). Kome je odgovl())r]an
iy ]restetu. Pltan!a.se postavljaju stoga $to je odgovornost vlasto-

prema punomoéniku uredena u § 1005. — Videti §§ 1273, 1274.

8 132.
Kakvu (od koga izdanu) svedodzbu (red peti)?

§ 133.

Stoga & .
O ogszt]a:;['o se »zarucnici mogu zaliti upravnoj vlasti drugog ste-
p»llelaldleini - S]]zl se pltan]gz da i se pod »nadlezna vlast« razumeju i
1 pretstavnik« (§§ 126, 129, 130, 134) i »upravna vlast
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prvog stepena« (§§ 126, 130, 134)? Ako se razume i nadlezni verski
pretstavnik, postavlja se pitanje: je li upravna vlast drugog stepena i
drugostepena vlast u verskim pitanjima?

§ 134.

Dva pitanja izazivaju re¢i »oslobodenje od oglasenja i bracnih
smetnji« (dva poslednja reda): je li i oglasenje bratna smetnja (§ 125
nalazi se pod opstim naslovom »Bracne smetnje«); ima li vise opro-
stivih bracnih smetnji? Ako se zabrana preudaje (§ 171) ne ubraja
u bralne smetnje, ostaje (ne raCunajuti oglaSenje) samo jedna opro-
stiva bracna smetnja: Cetvrti stepen krvnog srodstva u pobo¢noj liniji
(8§ 120, 142).

§ 138.

Da bi se dalo potpuno oslobodenje od oglasenja, »moraju za-
rucnici zakletvom potorditi, da im nije poznata nikakva smetnja«. Tri
pitanja:

a) §ta u slutaju kad koji zarutnik ne pripada nijednoj priznatoj
verskoj zajednici?;

b) pred kojom se vlas¢u polaze zakletva?;

¢) kakva je sankcija za neistinitu zakletvu? Videti g. p. p. § 473.

§ 139.

U g. p. p- § 370 postoji izvesna razlika izmedu dokazati i uciniti
verovatnim. Mozda bi ovde mesto »U slucaju dokazane smrtne opas-
nosti« bilo bolje: u slu¢aju da se (ili ako se) ucini verovatnom smrtna
opasnost.

§ 140.

Vazni razlozi treba da su odluéni za oglaavanje izvesnih Cinje-
nica i stanja braénim smetnjama. Ako se je time ve¢ rukovodilo, ne vide
se vazni razlozi za oslobodenje od njih. Ako se u jednom sludaju moze
osloboditi od bra¢ne smetnje krvnog srodstva u Cetvrtom stepenu po-
botne linije (§ 142), zasto ne i u svima slu¢ajevima. Drugim refima,
zasto taj stepen srodstva oglasavati za braénu smetnju, ako nece biti
smetnja u svima slucajevima? Tradicija nije opravdanje oprostivih brac-
nih smetnji u sadasnjici.

§ 142.

Videti primedbu a) kod § 118.

§ 145.

Germanizam je »na zakonom propisani nacin«.
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e § 146.

IzliSan je. Sadrzina mu je udzbenicka, a ne zakonska.
Sistematski, dvadesetdeveto poglavlje drugog dela, o bracnim
qm ugovorima (§§ 1178—1213), imalo bi do¢i odmah posle
o je to u novijim zakonicima i nacrtima.
Nije tatno, da su imovinska prava supruga, »koja potitu iz
uredena samo u drugom delu. Ona se, donekle, ureduju ve¢
§ 148—150.

3 § 147.

'Uporediti sa drugom refenicom § 103. Ima i ponavljanja i
. Na jednom mestu reeno je »i uzajamno se potpomagati«
‘na drugom »i pristojno se jedan prema drugom ponasati«

B

Posto je brak zakonom priznata Zivotna zajednica dvaju lica
pola, sadrzina ovog paragrafa i druge recenice § 103 mogla bi
i refima: Supruzi su medusobno obavezni na Zzivotnu zajed-
eti stav prvi § 1353 n. g. z.). Time je receno sve.

Ako se re¢ »obavezana« zameni re¢i duzna (»obaveznost« i
u Predosnovi se upotrebljuju mozda ne svuda umesno), vi-
da nije lepo reCeno »obavezana vrsiti braénu duznost«. I kad
io § 146, te reci su izliSne, jer to Sto se njima kaze »potice
ovog sjedinjenja«.

ko je pod »obavezni... biti jedno drugom verni« misljeno
6\gzmost, to je, drugim reCima, izrazeno u tacki prvoj stava

1]

§ 148.

opis jve.pod naslovom »Posebna prava i duznost muza«. I
Se (»Muz je glava porodice«), kao i u § 103 (»Porodi¢ni odnosi
‘sedt.lgovorom o braku«) pod naslovom »Pojam braka«, meSaju
odica.

)a li je »osobito« (red prvi) u smislu narocito, i da li je

oletna Zena je poslovno neogranifena (§§ 19, 852; izuzetak
O se sa tim slaZe i kako se ima razumeti obaveza muza da
U... zastupa u svima prilikama« (reCenica druga)? I drugo
.0 se ta obaveza muza, s jedne, i poslovna neograniCenost
zene, s druge strane, slazu sa pravom, koje »muzu zakon
zflstllpfl'zenu (§ 1018).

oceniti, da li je celishodno, sli¢no §u 1358 n. g. z., uneti
k. @Z“ ugC).vora, kojim se je Zena bez odobrenja muza obave-
1l rad. Videti i ¢lan 167 §. g. z. — Mozda je misljeno, da

-‘ lica Dolencu, Kreku, Kuseju i Skerlju. 33
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je rec¢i: ne iskljuuje dokazivanje (ili: ne iskljuuje potrebu da
).

Mesto »niti sme sud o tome dopustiti dokaz sasluSanjem stra-
- zakletvom« (red treci i Cetvrti) delikatnije je reéi (otprilike):
eno dokazivanje (izvodenje dokaza) saslusanjem stranaka pod
— Videti § 344 stav tre¢i i § 370 stav prvi g. p. p.

to izlazi iz prava muza, »da saobrazno svrsi braka upravlja... celo-
kupnim Zivotom svoje porodice«? ;

§ 151.
Da li je potreban? Videti §§ 152, 157, 165.

§ 152.

a) Svakako nije miSljeno, da se nevaljanost braka sklopljenog
protivno §u 108, »mora istrazivati« i posle navrSene sedamnaeste od-
nosno petnaeste godine. Mozda je bolje da se to i izreno istakne.

b) Videti primedbu kod § 119. :

¢) Sud ée postupati samo »po tuzbi onih €ija su prava sklapanjem
nevaljanog braka povredena (stav drugi). Koji su, sem supruga oni, ¢ija
prava mogu biti povredena sklapanjem braka? Videti primedbu b) kod
§ 154.

§ 156.

i stav drugi ¢lana 132 §. g. z. (Do sudske odluke i apsolutno
k ima sva dejstva valjanog braka.)

§ 161.

‘otrebno je propisati postupak za pokuSaj izmirenja, tako da
j] qbr;a; qeopravdan izostanak od rocista (odredenog sastanka)
aj izmirenja imao bi dejstvo neuspelog pokusaja. Uostalom pi-
_— koliko su celishodni ti prethodni pokusaji. Ako ima moguénosti
;s renje, ono, razume se, nije iskljuteno ni na rodist
Videti primedbu kod § 115. ’ : ’ ] e
Kasl ve.é dode do podnosenja tuzbe za rastavu (stav prvi), sud
 duzan ]e.)., a me »moZe« (stav drugi) dozvoliti odvojeno stano-
tq lfoll suprug trazi. Nije verovatno, da i posle podnesene
rutzl Jos zajedno stanuju. To je, izgleda, kabinetsko gledanije

§ 154.

a) Mesto »samovlasno« (red prvi, stav drugi) bolje je reci: bez
odobrenja (bez pristanka) zakonskog zastupnika. Nezgodno je govoriti
o samovlasnom sklapanju braka, kad je izjava o stupanju u brak data
po § 129.

b) Proceniti, da li je celishodno dopustiti zakonskim zastupnicima
trazenje ponistaja braka (stav drugi). — Po bra¢nom pravu na podrucju
Apelacionog suda u Novom Sadu, zakonski zastupnici ne mogu pobijati
takav brak. Da li je od toga bilo Stetnih posledica?

¢) Da li »Tuéba... zastareva< (stav treci) ili se, kao u stavu
prvom, »pravo gubi<? '

Gubi se iz vida razlika izmedu tuzbe u sadasnjici i tuzbe rimskog
prava. U sadasnjici tuzba je parni¢na radnja (8§ 175, 178, 321, 3233
331, 354 g. p. p.) i javno subjektivno pravo (€lan 14 Ustava), a ne i
samo pravo, Cija se zastita ili ostvarenje trazi tuzbom. Zastara je, dakle,
»gubitak prava« (§ 1393), materijalnog prava, a ne zastara tuzbe kao
parni¢ne radnje (§ 321 g. p. p.) ili javnog subjektivnog prava !
drzavnu zastitu (¢lan 14 Ustava).

§ 163.

jbque bi bilo, kad se u odluci o rastavi (i razvodu — stav prvi
bi utvrdivalo, koji je »suprug kriv ili su krivi oboje ili nijedan
U preteznom broju sludajeva, zbog intimnosti bra¢nog Zivota,
ma svu prirodu (oseajnu i fiziku), stvarnu (ne prividnu)
’ mona Je nemoguce utvrditi, mozda je nisu potpuno svesni ni
govVi. Ako se misli, da je (po Predosnovi, uglavnom, zbog
'-‘ml(TVlHSkl.h odnosa — §§ 169; 742, 1211—1213) to potrebno,
: afl_ sudiji, da i po sluzbenoj duznosti — »U odluci sud ée
ifl,:l'em«”(red prvi) — istrazuje krivicu. (Proéitati Binder-ovu

- filozofiju).

§ 164.

U‘§ 103 dat je (prema naslovu) »Pojam braka«. Ovde se (stav

" : dioga braka pojavljuje »bracna veza«, koja rastavom »nije

- k razyodom »potpuno prestaje« (§ 168).

Da 1i duznost supruga, da obnovu zajednice prijave sudu,
naslov »Pravne posledice rastave od stola i postelje« (i da

potrebno »od stola i postelje«)? Te posledice, ukoliko su

§ 155.

a) U teoriji g.'p. p. sporno je pitanje, da li je priznanje stranaka
(§ 362) »dokaz«. Stoga je, mozda, mesto »nema snage dokaza« (red
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predvidene, nisu pomenute ovde, nego u pojedinim posebnim propisima
(8§ 24, 198, 213, 742, 1210, 1211, 1213). :

¢) Sa pravnim posledicama rastave stalo se ma pola puta. Zasto
nije predvideno, da se posle proteka izvesnog vremena od rastave, i to
bez obzira da li je ista izreCena na osnovu sporazuma (§ 157) ili po
tuzbi (§ 161), odluka o rastavi na prost zahtev (bez spora) jednog ra-
stavljenika ima preobratiti u brakorazvodnu odluku? — Videti bracno
pravo na podrucju Apelacionog suda u Novom Sadu (zakonski ¢lan
31—1894, § 107) i (ukinuti) Zakon o crkvenim vlastima istono pravo-
slavne crkve od 27 aprila 1890 (¢lan 218). — Videti §§ 200 i 292 Kz.

§ 165.

a) A osuda na duze liSenje slobode zbog krivicnih dela, koja nisu
izvréena iz niskih ili nefasnih pobuda ili pod okolnostima, koje ne
pokazuju »izopacen« karakter (tatka druga, stav prvi)?

b) Kako se zamislja, da se braéni drug »slozio sa kriviénim de-
lom« (tacka druga, stav prvi)?

¢) Je li dopusteno lako zlostavljanje, kad je razlog za rastavu
»ako je jedan bratni drug fesko Zlostavljao svoga supruga« (tacka peta,
stav prvi)?

¢) Od nastupilog razloga za razvod do podizanja tuzbe i od
proteci
dovoljno vremena za razmisljanje supruga o posledicama tuzbe i sudske
sudiji, ostavljati
snada osnovana, da ¢e supruzi zajednicki Zivot obnovitix,
pa da, protivno traZenju tuzioca, izrekne rastavu mesto razvoda (stav
treci). Od sudije se ili ocekuje nemoguce ili mu se dopusta proizvoljnost;
Isto je to i u slucaju kad supruzi

podignute tuzbe do rocista odredenog za raspravu uvek ce
odluke. Prema tome je, izgleda, neracionalno trecem,

ocenu, da li je

supruzi se, u takvom slucaju, mrevare.
traze razvod zbog »neodoljive mrznje« (stav drugi).

¢) Nepojmljivo je zasto, kao i rastava, razvod braka po tuzbi
(jednog supruga) nije dopusten i u slutaju, kad su »iz drugih razloga
da se od supruga tuZioca ne moZze oprav-
(§ 162). Moze li za pri-
nudno odrzanje formalne braine veze biti celishodno i opravdano
pravo

bracni odnosi postali takvi,
dano zahtevati, da nastavi zajednicki zivot«

ono Sto nisti bice braka — woljnu zajednicu Zivota? Istina je,
nije beskompromisna logika, ali ne treba da bude ni haos.

d) Ako je za sporazumno trazenje razvoda braka
ljive mrznje«

30

»zbog neodo-
(stav drugi) dovoljna sama izjava supruga, da jzmedu
njih odnosno da kod jednoga od njih postoji neodoljiva mrznja, %

stvari je dopudten razvod braka po sporazumu suprugd, i za taj
propis (kao i za §§ 157, 162, 199) moze se reci da éini éast Predosnovi-
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, ista¢i izvestan nedostatak smelosti ili nedostatak uvidavnosti.
ruzima stalo do razvoda, nece se, ako su se o tome spora-
7ati od izjave o neodoljivoj mrznji, iako ona, mozda, ne
i kod jednoga ni kod drugoga. Zasto ih zakonom upucivati,
uze neistinom? I jo$ jedno pitanje: Zasto otezavanjem razvoda
ti. da oskudica simpatije i interesa od bracne zajednice poste-
e u neodoljivu mrznju, Cije su posledice katSto tragicne?
Stvarno sporazuman, a samo formalno po tuzbi jednog su-
ouéan je razvod braka i zbog »zlonamernog« napustanja
jednice (stav prvi, tacka treca). Ako su supruzi saglasni da se
napustiée bratuu zajednicu, jedan ce izigravati ulogu zlo-
drugi stranu kojoj je stalo do bracne zajednice: za Sest
| stvoren je razlog za razvod braka. I kad bi se u brakorazvodnoj
log razloga istrazivala materijalna istina odnosno »saglasnost
jem drugog branog druga« (stav tre¢i § 167), na Sto sva-
misljeno, takav razvod retko bi se sprecio.
Razvod braka je zlo, u prvom redu za supruge i njihovu decu.
o ne treba povecavati zakonskim otezavanjem razvoda. Ovo je
pr?tivno i slobodi liénosti i pojmu braka kao najuie i naj-
2 ljudske zajednice; protivno je i cilju zakona — vise koristi
Ka.d i proslost i sadasnjost svedoCe, da je razlaz supruga kao
ljudskih bi¢a nemogucde spreciti zakonskim merama, idealan
od po njihovom sporazumu. Zasto se razlaze, to je samo njihoz=
U nju drzava ne bi trebala da se meSa. Ona pri tom ima samo
zastitnik materijalnih i, ukoliko bi u pojedinom slucaju bilo
, moralnih interesa maloletne dece.
Dopustena je sporazumna rastava bez ispovesti supruga
Materijalnopravne posledice za supruge i decu iste su i kod
‘kod razvoda; po moralnim posledicama razvod braka je mo-
ko rgstavljeni supruzi bez ikakvih formalnosti mogu obnoviti
Za]ednlcu', ni razvedenima nije zabranjeno. da ponovo stupe u
“ jfaZIOZ.l govore za razvod po sporazumu samo zbog »neodo-
je«, koja je, ako u istini postoji, na ivici zlo¢ina?
od odredenim uslovima za njeno zasnivanje, zivotnu zajednicu
e zakqn priznaje za brak i za njega vezuje odredene pravue
ﬁg;fc‘ﬁt)& 1.gva_priroda .Egveka i“iene i stwarno odriava ga
e icni (moralni i materijalni) interes. Moralno je, da
Natt‘f)(.)rlinalr:o samo dotle, dokle pos.toji ta stvarna zajednica
iy ziro (;;nss:tacg;l i na tom shvat.a'm]u podize se zahtevvi za
i za;}(ll tr.azloga, sa kp]lh se >.>?(.1 supruga tuzioca
o evati, da nas-tavx .za]edm.ckl Zivot« (§ 162).
cumu supruga bila bi dovoljna sodriina § 165.

4
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§ 166.
Videti primedbu kod § 163.

§ 181.

»pravo sporazumno rukovoditi postupcima svoje dece« u
8§ 148, 184, 185, i ta u sluaju nesporazuma? Videti n.

§ 167. §. g. z. ¢lan 274.

7a »tuzba ... zastareva« (stav prvi i Cetvrti) videti primedbu ¢)

kod § 154. i

§ 168. li »redovnom sudu« (red Sesti) ili starateljskom sudu?

Videti primedbu a) kod § 164. § 186

e &to deca na koji zakonit naéin steknu< (red prvi). A moze
a nezakonit nacin?

i »vlasnistvo« (red drugi)? — Videti primedbe kod §§ 320
»imovine« (prvi red § 187).

§ 169.

Da li ko i kada ima da bude obavesten o izjavi, koju je 7ena
dala »u ispravi overenoj od suda ili javnog beleznika« (stav prvi)?

§ 170.

Sklapanje braka je pre i vise udruzenje no »sjedinjenje«, pa ie
izgleda, dovoljno re¢i, da se razvedeni supruzi mogu pomnova vencati
(videti § 194).

§ 187.

ju se troskovi »oko vaspitanja« (red drugi). A oko izdrza-
| »za izdrzavanje« (red sedmi).
§ 171,

U naslovu »ponovnog braka«, u tekstu (stav prvi), »novi brak«.
_ Da li je (u naslovu) potrebna »opreznost«?

§ 188.

e moze »slobodno raspolagati« stvarima, koje su mu, po
osti, predate da se »njima sluZi«. Sta se razume pod
Sluzi li se dete, na primer, odelom, koje su mu roditelji
ono nosi. Ako se »sluzi«, moze njime »slobodno raspola-
i ga, pokloniti, razmeniti. — Videti §§ 189, 852. — Videti
d § 282.

Sno je »istina« (red prvi).

§ 172.

Zasto naro€ito isticati »po ugovoru o nasledivanju« (red Cetvrti),
kad je on samo jedan od bra¢nih imovinskih ugovora (8§ 1178)?

§ 173.
Potrebno je, izgleda (§ 175), da se i rastava ubelezi u knjigu 0 § 189
brakovima. - . . '
§ 174 ) 0 je »bar« (red drugi). — Da li o »obaveznim delanjima«
i U duhu naSeg jezika to bi bila delanja, koja je neko oba-
. § 177 zan) da preduzima. :

§ 190.

Druga recenica je izli$na. U njoj je »nastavom u religiji« u protiv- -
jici, prva recenica potpuno izlisna.

refnosti sa »ako ni jedan od zarutnika ne pripada kojoj priznatOI.
verskoj zajednici« (treci i Cetvrti red § 130). Prvo je iz 1811, drugo 1Z

1934 godine. § 191.

editi sa § 175 i uneti potrebnu dopunu. (Moze biti doka-
3¢ sa detinjom materom, branom Zzenom, telesni snosaj imao
gl sem supruga.)

C

§ 179.

_ Deca iz braka proglasenog nevaljanim (§ 199) izgubljena su iz
vida. Uzrok je isti kao i po drugoj recenici primedbe kod § 177.

.
1
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b) Sta u slucaju kad se dokaze, da su u odlutnom vremenu dva il
vise njih imali telesni snosaj sa detinjom materom? — Videti § 20¢
Predosnove, n. g. z. § 1717, §. g. z. ¢lanovi 315, 316.

¢) Za pitanje b) videti &l. 14 Privremenih pravila o vanbraéne
deci, izdatih na Cetinju naredbom od 30 marta 1894 godine (»svak
¢e prema svome imanju i mogulstvu teCenja davati svoj prinos i za
izdrzavanje deteta i za sve ostalo, tako kako ¢e svi ujedno namiriti one
§to €lanci 5ti i 14ti ove naredbe nareduju«).

§ 201.

e se u sadasnjici obrazlozava pozakonjenje »milos¢u vla-
e opste poznato, da ono nema nikakvu javnopravnu po-
n. g. z. § 1723, . g. z. ¢lan 260.

. 1i otac pozakoniti dete bez pristanka detinje matere?
otac moze pozakoniti dete, ne vidi se razlog, zasto ga i
e bi mogla pozakoniti, i to kako za Zivota, tako 1 posle
o oca, i kako kad i drugi znaju, tako i kad ne znaju, ko je
Istina je da vanbracno dete i bez pozakonjenja dobija poro-
matere (§ 202), i da je u naslednom pravu prema materi
srodnicima izjednaCeno sa bratnom decom (§ 753), ali
r ni za dete nije ravnodusno, da li ¢e dete imati naziv
naziv pozakonjenog deteta.

§ 103.

Da li »spisak svih vanbraénih porodaja« (Cetvrti red) ili spisak sve
vanbracno rodene dece? ;

§ 194. 3 . . :
=y Pk ) e ol — u pozakonjenog deteta i srodnika pozakonioca mne na-
a) Muz detinje matere moze, »ako pre vencanja nije znao za trud- odstval< To je od reéi do reci sadrzina poslednje recenice.
noéu svoje zene... oboriti predmmjevu bratnog rodenja... i to i stvarnosti i drugim propisima same Predosnove:

samom izjavom pred sudom«. Da li muz detinje matere ima da dokaze
(»ako . .. nije znao«), da nije znao predbracnu trudnoéu svoje zene, ili
je dovoljna sama njegova izjava, da nije znao. Ako ima da dokaze, ;
kom postupku? Ako nema da dokaze, izli$no je (i stvara zabunu), »ako
...nije znao«. Najzad, pred kojim sudom predmnjevu ima da obori
»samom izjavoms«?

b) Izraz venéanje (»pre ventanjax — red drugi) nalazi se samo
u ovom paragrafu. {

izmedu predaka i njihovih potomaka, kao i izmedu samih
se srodstvo« (§ 29).

se sklopiti brak izmedu krvnih srodnika ... bez obzira
li je srodstvo nastalo usled bratnog ili vanbrainog rodenja<

B

§ 203.

ad je za izdrzavanje »u prvom redu obavezan otac« (stav
0, u slucaju da ni otac ni mati nisu u stanju da izdrzavaju
ta obaveza ne pada i na dedu i babu sa oceve strane?
ta obaveza na izdrzavanje vanbratnog deteta pada na

§ 196.
a) Kad se detetu daje pravo da pobija predmnjevu bracnosti svoga
rodenja, za$to samo u tom slucaju (prva recenica)? "3

b) Da li prestaje »Pravo tuzbe« (red Sesti) ili pravo na pobijanje.
— Videti primedbu c) kod § 154. :

akako je Stamparska pogreska na »deda« (red treci, stav
"" na dedu.

§ 204.

stilizgciji stava prvog izgleda kao da je staranje suda,
o NltVl:(.h putem parnice«, inkviziciono. Mozda bi, u saglas-
om t.reclm § 181 v. p. p., bilo odredenije, kad b1 se izmedu
utvrdi« u treem redu dodale refi: ako lice, koje je detinja

§ 108.

Da li je u Cetvrtom redu stava drugog Sesta ret (»od«) Stamparska
pogreska?
§ 200.

Un. g z (§1719) i §. g. z. (€lan 263) nema propisa slicnog trecoj
reenici. — Jedno dete pozakonjeno je brakom, drugo je rodeno docnije
u tom braku. Da Ii ovo drugo dete moze »osporavati ve¢ steCena prava
dece, koja su rodena u ranijem valjanom braku«? Ako moze ono, zasto:
ne moze pozakonjeno dete? Ikoja su to »ve¢ steCena prava«, koja bi se,
ma da veé »steCena«, mogla pobijati?

§ 205.

V zastareva« (stav drugi) i »Zahtev pripada« (stav treci)
kod § 105. — Isto i za »Zahtev« u stavu drugom § 206.
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§ 206.

a) Nije u duhu naseg jezika, da se obracanje vlasti za izvrieni
neke sluzbene radnje (molba, trazenje, zahtev) naziva predlog (»po pre
logu« — red prvi, stav prvi). Isto za »predlog« u §§ 33, 67, 1528
305, 316, 317,

b) Za »i ako ne Zivi bludno« videti primedbu b) kod § 191. ' 3

c) Po § 205, otac je obavezan naknaditi materi »troskove<; ove § 217.

(stav prvi), duzan je poloziti iznos »obiénih troskova, koji se mate ,1
je potrebna zabrana, da lica, koja su se svetano zaveto-

. e iti u brak, ne mogu usvojiti (stav prvi)? — Izgubilo se
izgleda, da po Predosnovi takav zavet nije ni bracna
eti n. g. z. § 1741 i 8. g. z. Clan 264.

¢ée da se kaze sa »ako se ono ne moze pozakoniti prema
gi)? Otac i mati vanbracnog deteta mogli bi stupiti u
a li je to razlog, da jedno od njih ne moze usvojiti to

§ 213.

ebno je »istina« (red drugi).

u imovine udate maloletne kéeri, »otac do njene puno-
va i duznosti skrbnika«. A ako otac umre pre no Sto
| kéi postane punoletna?

§ 207.

a) Kad »vanbratno dete nije pod ocinskom vlaSéu« (§ 203, sta
prvi, recenica druga), zasto isticati, da materi, »ne sme otac dete odu
zeti« (reCenica prva)?

b) Mati moze da vaspitava dete »saobrazno njegovom buducen
zanimanju« (reCenica prva). Izgleda kao da je buduce zanimanje de

predodredeno. e se je svefano zavetovalo da nece stupiti u brak, ne
fudu decu« (stav prvi), ali moze usvojiti svoje vanbracno
i), bez obzira da li je rodeno pre ili posle datog zaveta.
o je stavu drugom, da »Niko ne moze usvojiti .. . srod-
 liniji« (reCenica prva, stav treci), jer su vanbracni roditelji
e srodnici u pravoj liniji. Misljeno je, valjda, na srodnika

§ 208.

Roditeljima je »slobodno« — roditelji su vlasni, rod1te1]1 mog il
roditeljima je dopusteno.

§ 200.

Videti ¢lanove 303 i 325 §. g. z. (I deda po ocu moze priznat
svoje vanbra¢no unuce. Priznato dete stupa u prava i duznosti bracn

»Vise lica moze biti istovremeno usvojeno« (recenica
deteta.)

_,? Da li to da viSe lica moze biti usvojeno istim aktom,
eti »istovremeno« u prvoj recenici, stava drugog § 218)
. moze imati viSe usvojene dece? — Videti n. g. z. § 1743.
etka su i re¢i »ako medu njima postoji odnos, koji od-
1 odnosu izmedu braée i sestara« (reenica druga, stav

8§ 210—215.

Nalaze se pod naslovom »Prestanak ocinske vlasti«. Mesto im
ne iza, nego ispred propisa pod naslovom »Pravni odnos izmedu var
bratnih roditelja i dece« (§§ 202—209).

§ 218.

reenica stava drugog moZe se zameniti jednom redi:
u prvoj recenici toga stava staviti Samo.

~drugom: »Bratni drugovi« (red prvi), »bra¢nih dru-
teCl), »suprug« (red Cetvrti), »supruga« (red peti), »suprug«
Oracni drugovi« (red deveti).

§§ 210, 211.

a) Nije jasno, da li se produzenje o¢inske vlasti moze traziti sam
pre no §to dete postane punoletno ili i posle: '
po § 210, oinska vlast prestaje, kad dete »postane punoletno,
produzenje ocmske vlasti nije »dozvoljeno i javno obznanjeno;
po § 211, produZenje ofinske vlasti, moze se traziti ako de€

»premda je punoletno« . dakle i posle nastupanja punoletnosti. p
Videti v. p. p. § 178 stav drugi i videti drugu recenicu § 286 Pre § 222,
osnove.

je zbilja interesantno, da je »Bitni pravni uéinak
usvolemk dobija porodzcno ime svoga usvojioca< (red

b) O¢inska vlast prestaje, »ukoliko nije« (red drugi § 210).
1 ‘ ﬂa nije bitno (§ 224), da usvojenik prema usvojiocu do-

li se otinska vlast delimi¢no produziti?
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o je »poslednja volja« samo volja, kojom se raspolaze

smrti?
nedbu a) kod § 249 i primedbu a) kod § 251.

bija prava brafnog deteta. — Imati u vidu pravo na podrucju Ape
cionog suda u Novom Sadu i § 137 s. g. z. ‘

§ 223.

Kad »Izmedu usvojenika i srodnika usvojioca ne nastaje od
srodstva« (refenica druga), znadi da nastaje izmedu usvojioca, s jedn
usvojenika i njegovih potomaka, s druge strane. Pa ipak to srodstvo 1
bar kao po n. g. z. (§§ 1311, 1711) i §. g. z. (€lanovi 100, 129), ni brag
zabrana.

§ 224.

Dopusteno je ugovorom o usvojenju krnjiti »prava trecih licag,
ne »suvise«. :

§ 238.

ie bolje da se »nikakav« (red prvi) izostavi (»kein« »nicht
prevodi sa »nikakav«).

: § 240.
o »Svakom Stitniku« (prvi red), izliSno je »bez razlike«.

F, § 241.

Stitnika postavlja, tako izgleda, bez prethodnog njegovog
a li se prima Stitnistva. Na to shvatanje upucuju re€i, da
ako ne moze ili ne¢e da se primi, »mora za Cetrnaest
kad je saznao za sudski nalog, javiti stitnickom sudu,
zloge, sa kojih je nesposoban ili osloboden«.

, mepraktiéno je. A ako se Stitnik postavlja po svom
lusanju, razloge, sa kojih ne moze ili nece da se primi,
ede prilikom saslusanja, pa bi ih sud procenio pre po-

§ 228.

Staranju o li¢nosti maloletnika pridaje se, izgleda, manje vazno
nego staranju o njegovoj imovini, jer se stitnicki racuni podnose sv@
godine (§ 276 Predosnove, § 166 v. p. p.), a »u slucajevima, u kojim:
Stitnik osloboden polaganja godiSnjeg ratuna, i u slucajevima, u koji
Sticenik nema nikakve imovine, sud ¢ée po potrebi, a najmanje sva
druge godine zatraziti od Stitnika, da ga izvesti o liénim i imovinsk

prilikama $ticenika«. (V. p. p. § 162.) S o . 3 ;
o postavljanju Stitnika trebalo bi da je propisan u

§ 220 u o tome nema bitnih propisa (videti § 36 tacka Cetvrta
Ima li razlike izmedu »obavezani su« (treéi red) i »duzne su« (S
red)? Kakva je sankcija te obaveze odnosno duznosti? ’

p. naziv je starateljski sud i starateljska vlast, a ne »Stit-
8§ 147, 150, 155 i drugi).

naéin u sadasnjici saznaje za sudski »nalog« (u § 240
T avljanju za Stitnika?

i za >ietrnaest dana« samo zato $to je tako u § 201 iz-

b

§ 231.

a) Mesto »sirofe« (u ovom kao i u drugim propisima, u kojima
upotrebljen taj naziv) viSe odgovora gticenik (odnosno staranik).

b) Videti primedbu c) kod § 245. g5 242244,

tedu »za svu otuda nastalu Stetu i izmaklu korist« (red
2, red prvi § 243), i »svu usled toga nastalu Stetu« (red
) ima neke razlike? Drugim re¢ima: da li pod »svu. ..
) spada i »izmakla korist« (§§ 242, 243). Ako spada, zasto

a; ako ne spada, zasto razlika u odgovornosti? — Videti

§ 235.

a) Reli »dalje« i »najzad« ne spadaju u zakonski tekst.
b) Sta je (koje je) »teSko« Stitnistvo?

¢) Da li »mesto stanovanja« ili prebivaliste?

8§ 245, 246.

eriti« se (red prvi § 245, red poslednji § 246) i zave-
\ § 217) znaéi jedno isto, zasto upotrebljavati izraz,
J€ posebno znacenje (zavera, zaverenici)?

>

§ 236.
a) Naslov je »testamentom«. Videti §§ 590, 591. — Zasto
ne bi mogli imenovati Stitnika i izjavom, koja nije testamenat u SHE
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b) Za »stalezu« (red Cetvrti § 245) videti primedbu c) kod &
Koji je (kakav je) »stalez« malog deteta (i uopste sticenika)? Kome s
lezu« pripada jedno nahotée? »Stalezu« nahotéadi? — To je me
biti savremeno u Austriji 1811 godine (§ 205 a. g. z.); smesno je u |
ljevini Jugoslaviji.
¢) »Za upuéivati na poboznost« (red treé¢i § 245) videti rede
prvu § 130 i § 231.
¢) Stitniku izdace sud »formalnu ispravu« (§ 246)? Ima |
isprava svoj naziv? :

§ 256.
pripadé i pravo (i duznost) iz druge recenice § 1827

§ 258.
peta videti primedbu a) kod § 231.

§ 250.

alez« ima Sticenik? Videti primedbu c) kod § 17.

§ 247. :
Uporediti sa ¢lanovima 11 i 13 Uvodnog zakona za zakon o s
skom vanparnicnom postupku. U njima je: mesto »ne poseduje« |
drugi, stav prvi) — »nema«; mesto »Postavljanje Stitnika moze izost
(red prvi, stav prvi) — »Nije potrebno da se postavi Stitnik«; mi
»statuti« (red Sesti, stav prvi) — »Pravila«; mesto »treba da« (stav t
— »imaju«; mesto »zavodsku opskrbu« (stav tre¢i) — »zavodsko
ranje«; mesto »Kad ... iz zavodske opskrbe« — »Dok se. .. iz zay
(doma)«.

i § 260.
li razlike izmedu »troskova« (re¢ osma) i »potroska« (ret

§ 261.

vara vremenu, u kome postoji Ministarstvo socijalne po-
ti v. p. p. § 182 i videti Zakon o gradskim opsStinama § 18,
inama § 76.

§ 248. ofad« videti primedbu a) kod § 231. Isto za § 262.

Videti ¢lan 14 Uvodnog zakona za Zakon o sudskom vanparniér
postupku, u kome je mesto »potpuno ocuvanje« (red treci) — »potp
zastitu«. :

a) Prva recenica u vezi je sa § 236, pa je treba i preneti (sa ot
varaju¢om preradom) kao drugi stav § 236. 3

b) Druga recenica, ako se nalazi da nije izliSna s obzirom
8§ 236 i 239, mogla bi se preneti kao drugi stav § 238. '

§§ 262—264.

pbzirom na §§ 32, 39, 47, 69, 89 Zakona o vanparni¢nom
me se ne upotrebljuju nazivi »sirofe« i »sirocad«).

§ 265.

jom »postenog« domacdina i da li »treba« ili duzan je

§ 250. je)?

a) Ako je ovde potrebno »pri ¢emu se pretpostavlja, da je oci
vreme njegove smrti pripadala ocinska vlast nad maloletnikom« ‘;
prva, stav prvi), potrebno je i u § 236. Sadrzina tih refi moze se I€
izraziti i bez pretpostavljanja.

b) Nepotrebno je »pre svega«, »zatim« i »najzad« (stav drt

§ 267.

A li »treba«, »siroceta, »javnim blagajnama«, »prave« vred-
0 § 160 v. p. p. novac maloletnika ulagade se jedino u
rnu banku.

di »vaspitanja« ili radi izdrzavanja i vaspitanja? Videti

§ 252. K § 269.

a) Za »zaveriti se« videti primedbu a) kod § 245. 5 U prvom »prodati«, u etvrtom »otudenje«.
b) Da li je sastitnik duzan starati se da otkloni samo »Vece«
greske? o § 270.
§ 253. 3

3 »samovlasno« u redu etvrtom bolje je, kao u redu Sestom
Mesto »Druga bitna duznost sastitnika jeste« dostaje: Sastitm - Sudskog odobrenja«. — U redu Sestom »dalje« moze se

duzan. Cemu deoba duznosti po njihovoj bitnosti?

46 47




— 336 —

§§ 272, 273.

Da li »isplaéena glavnica ima da vrati< (§ 272) i da li »u
(red cetvrti § 273)?
§ 274.

Da li »o obezbedi imovine« ili o upravljanju imovinom?

§ 275.
Hoce li sa »dobrovoljno» (red éetvrti) da se izuzme nuZzni

Svako je drugo ostavljanje dobrovoljno. Izli$na je »istina« (red drug

§ 280.
Ista sadrzina ponovljena je u § 852.

§ 282.

Videti primedbu kod § 188. — Ovde »stvari. . .
govu upotrebu«, u § 188 »predate . .. da se njima sluzi«.

§ 283.
Stav drugi izliSan s obzirom na § 1255.

§ 284.
Ako ne postoji i delimi¢no prestajanje titnistva, izlisno je »

(reCenica prva). Moze se reéi da je, s obzirom na §§ 227 i 228, izli§

cela ta recenica.
§ 287.

Je li potrebno »doista« (refenica druga)? Isto i u naslovu M

§ 286.
§ 288.
[zlisan. Udzbenicki.
§ 289.
Da li je dobro »odnosno njega nastupile takve okolnosti« i

»od primanja §titnistva« ili samo od Stitnistva? Videti naslov nad §§ 2
do 233. — Da li »otpustiti« ili smeniti, razresiti? Videti v. p. p. § I

§ 203.
Da li »toboznjem» (red prvi)?

§ 296. .

Da li »stitnicke godine«? Videti v. p. p. §§ 166, 170 (»up
godinex).

48

urucene na

— 337 —

§ 297.

li »ispravu o postenom i urednom vrSenju svoga zvanja«
prvi) ili razreSnicu? Videti v. p. p. § 175.

1i »obavezan« (red prvi, stav prvi) §to i »duzan« (red

1388

B

r § 208.

ik sluzice »za pravac« (reCenica druga) — cemu ili Gega?
§ 176 »Popisnik imovine i odluka o zakljuéenom racunu
oga predaji«. Svakako je bolje »podloga« (oboje su
ichtung«). Htelo se reci, da ce se predaja vrsiti na osnovu
ucnog racuna (prema ili po popisu i zakljuénom rafunu).

(]

k1 § 300.

kode sam« izlisno je.

. P. p. naziv je »starateljski sud« (§§ 147, 152, 155, 168),
tome, i starateljski sudija, a ne »$titnicki sudija«.

i § 302.

smaloletniku stvorio pristojnu opskrbu«?

. § 303.
| primedbe kod § 304 i kod § 305.

§ 304.

to se licima, koja su potpuno ligena svojevlasnosti, postavlja
staranja o njihovoj osobi i imovinic (stav prvi i tredi), i
Uil postavlja da se »stara o 0sobi maloletnika i da uprav-
| imovinom« (§ 228), tesko je shvatiti potrebu za razliko-
: I maloletnicima starijim od sedam godina svojevlas-
€ potpuno oduzeti (stav prvi), i tada ¢e im biti postavljen
V treci), pa i onda kad su dotle bili pod ocinskom vlaséu
?); Stitnistvo se moze produziti na duze i neodredeno
i maloletniku, koji nije potpuno liden svojevlasnosti, u
vima »mora se« ili »moze« postaviti skrbnik (§§ 306
Vima i duznostima skrbnika »prosudivace se po propi-
za Stitnike« (§ 313).

10 »njihovo] osobi« (stav treci)?

" § 305.
€ razlika u funkcijama izmedu »skrbnika« i pomocnika.

Dolency, Kreku, Kuseju i Skerlju. 49
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Kad bi skrbnik imao da se u svima sluajevima stara i o osobi
staranika, to bi ¢inilo razliku u funkcijama. Ali i skrbnik se u izvesnim
slutajevima postavlja samo za staranje o pojedinim poslovima ili o imo-
vini staranika (§§ 306—311), a pomo¢nik, kako izgleda (»bilo da se oni
imaju starati samo o upravi imovinom ili u isto doba i o osobi svoga
skrbljenika« — § 313) moze imati za duznost da se stara i o osobi sta-
ranika. Jedina je funkcionalna razlika, izgleda, izrazena u drugoj rece-
nici § 313. Da li ta razlika opravdava razliku u nazivima, kad ce se i
o pravima i duZnostima pomoc¢nika prosudivati »po propisima koji vrede
za §titnike« (prva recenica § 313)? Imati u vidu jos i to, da stvarno (ako
ne i po nazivu) i skrbniStvo moze biti privremeno kao i »privremeno
pomocnistvo« (§ 316).

U n. g. z, u kome o starateljstvu oko pedeset paragrafa ima vise
no u Predosnovi, ne postoji takva rasko$ u nazivima. U njemu je: sta-
rateljstvo i staralac nad maloletnicima (§§ 1773—1895) i nad punoletni-
cima (§§ 1896—1908), a sem starateljstva jo§ samo Pilegschaft (§§ 1909
do 1921). U §. g. z. poznato je samo tutorstvo i starateljstvo (Clanovi
360—465). U Madarskom nacrtu starateljstvo (8§ 326—409) i Pileg-
schaft (§§ 410—430). — Po Zakonu o starateljstvu od 25 oktobra 1872
godine, na podru¢jima Apelacionih sudova u Beogradu i u Skoplju je-
dini naziv starateljstvo i staratelj nije stvarao nikakvu pometnju. Na
podruéju Apelacionog suda u Novom Sadu poznato je samo tutorstvo i
starateljstvo.

§ 306.
Da li je »skrbnik« (red prvi) isto Sto i upravitelj u § 186?

§ 311.
Da li yurednog punomocnika« ili punomoénika sa urednim puno-
modijem?
§ 313.
a) Videti primedbu kod § 305.

b) Proceniti »pravo« punomoénika »da raspolaZu onim Sto lice,
delimi¢no ligeno svojevlasnosti, ste¢e svojim trudoms.

§ 315.
a) Prestaje »skrbnistvo« (stav treci). A pomoénistvo? Videti naslov.
b) Izlisna je »istina« (stav drugi).
¢) Je li »skrbljenik« ovde (stav prvi) i u § 313 isto Sto i »staranik«
u §§ 3161 317?
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§ 320.

a) U novijim zakonicima pod »stvar« razume se samo telesni pred-
met, »stvar« u svom obitnom znacenju (n. g. z. § 90, o. i. z. Clanovi
802—810) ili jo$ i prirodne sile potéinjive pravnoj vlasti (8. g. z. lanovi
641, 667, 713, Madarski nacrt § 413). — Kakva potreba zahteva, da
pravni svet Kraljevine Jugoslavije u tom pitanju ostane u idejama re-
daktora Austrijskog gradanskog zakonika i da se buduéi gradanski za-
konik u pitanju pojma »stvar« razlikuje od ostalih zakona. Videti, na
primer, §§ 365, 366 Krivitnog zakonika.

b) Da li u »pravnom smislu«? — Videti »Po ovom zakonu« (§ 14
Krivicnog zakonika) i »u razumu zakona« (¢lan 802 o. i. z.).

¢) Videti primedbe kod § 337 i kod § 903.

§§ 321—325.

U novijim zakonicima i nacrtima nema sliénih propisa. Da li za
njih kod nas postoji potreba, kakva je, mozda, postojala u Austriji 1811
godine?
§ 321.

a) U kom smislu je upotrebljena re¢ »Dobro«? Videti §§ 475, 481.
b) Uporediti sa prvom reCenicom § 322.

§ 322,

; a) Ako su stvari (sve stvari), »koje se nalaze na drzavnom pod-
rucju, javno ili privatno dobro« (§ 321). otkud »nicije stvari« (recenica
prva), dakle stvari, koje nisu ni javno ni privatno dobro?

_ b) Nicije su stvari »koje svaki moze prisvojiti« (reCenica prva). A
koje su to stvari, »koje svaki moze prisvojiti«?

¢) Za »opste ... dobro« (red Cetvrti) videti »opSte dobro« u § 68
(tacka druga).
¢) Sa § 378 uporediti »drzavnom imovinom« (red poslednji).

§ 323.
a) Zasto »opstinsko dobro« (red prvi), a ne »opste ili javno
dobro« (red cetvrti § 322)?

g 322b) Za »opstinsku imovinu« (red treéi) videti primedbu c) kod

§ 324.

a) Za sadasnjicu je, izgleda, arhaizam.
b) Analizirati — »imowina<; »imovina vladaoéeva«; »poseduje<;
>Smatra se«.

2
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§ 325.

a) Da li se stvari mogu i ne »zakonito steci«?

b) Da li sem »drzavnih i opstinskih dobara« (red tre¢i) postoje i
»dobra« nekih drugih samoupravnih jedinica?

c) Izgubljen je iz vida § 49. S obzirom na njega oigledno je, da
je sadrzina ovog paragrafa izliSna.

§ 326.

Izlian. Uopste nije zakonski propis. Udzbenitka sadrzina je ne-
potrebna.

§ 327.
Videti primedbu a) kod § 320. Videti § 337.

§ 328.

a) Stvari »smatraju se w pravnom smislu kao nepokretne. .. ili
se po zakonu imaju smatrati kao nepokretne« (recenica druga)?

b) Ima li razlike izmedu »u pravnom smislu< i >po zakonu« (re-
Zenica druga)? — Videti § 335 (n. g. z. § 91). Videti primedbu b) kod
§ 320 i imati u vidu »prirodnoga prava« u nepreuzetom § 7 a. g. z.

B § 329.

a) Prevod je § 97 n. g. z.,, u kome, istina, nije odredeno, §ta je
glavna stvar, ali kome prethode propisi (8§ 04—95), u kojima su odre-
deni bitni sastojci (sastavni delovi) stvari. — Videti o. i. z. ¢lan 808 i
Madarski nacrt §§ 437, 438.

b) Videti u § 454 »pripadak kakvog prava na gradenje«.

§ 330.

a) Da li »koje su se imale smatrati kao pripadak« (red Sesti)?

b) Germanizam je »ranije u javnoj knjizi upisanih ovlaséenika«
(red sedmi).

¢) U prvoj redenici »Ako. .. ako«.

§ 331

a) Po naslovu, re¢ je o stvarima, »koje se naroCito smatraju ne-
pokretnim«; po sadrzini, te stvari su nepokretne (red trecdi i Cetvrti).

b) Da li »nepokretna imovina« (red drugi i treci)?

¢) Ima li razlike izmedu »nepokretna imovina« (red drugi i treéi)
i »nepokretne stvari« (red Cetvrti)?
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¢) Ostaju »nepokretna imovina« sve »upotrebljive stvari« (red
prvi) koje zemlja »rada«. A neupotrebljive?

¢) Nepokretne stvari su zgrade »sa vazdusnim prostorom nad
njima u upravnoj liniji«? Videti n. g. z. § 94 i §. g. z. Clan 667.

§ 332.

a) U naslovu »smatraju« u tekstu »ubrajajux.
b) Prava »zakonom proglasena za nepokretne stvari«?

§ 333.
Da li je potreban?
§ 334.
Definicija nije neophodna, ali, kad je ve¢ data, mogla je biti i
tatnija i lepSe izrazena. Videti n. g.z. § 921 Madarski nacrt § 435.

§ 335.
Videti primedbu b) kod § 328.

§ 337.

a) Noviji zakonici nemaju slicnog propisa. Videti g. p. p. §§ 321;
4054,

b) Covek nije stvar u »pravnom smislu« (§ 320), ali u tom smislu
stoari su »i slusbe, ruéne i umne radnje< (red treéi). Da li je to shva-
tanje i sadasnjice?

§ 338.

Mozda je bio izliSan i u vreme stvaranja a. g. z.

§ 330.

a) U novijim zakonicima ne postoji slican propis.
b) Da 1i su »redovna i obiéina cena« (red trec¢i) dve razliCne
vrste cena?

¢) Germanizam je »osobito na slufajnim svojstvima stvari osno-
Vana naklonost«.

§ 340.
Videti o. i. z. ¢lan 926.
§ 341.
a) Po n. g. z. § 854, §. g. z. ¢lan 919 i po Madarskom nacrtu

§ 443 nema razlike izmedu drzavine i poseda: dréavina (posed) je
fakticka vlast na stvari. — Ne bi trebalo ni da se postavlja pitanje, da
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§ 345.
paznju na nazive »afirmativnog« i »negativnog« prava

li ¢e se robovati rimskom pravu (»korpusu i animusu«) ili ée se usy
savremeno shvatanje. Na otstupanje od ovoga mogle bi nas opred
neke posebne potrebe Kraljevine Jugoslavije, a izvesno je, da o ¢
postoje. — Uproscenost zakonskog uredenja drzavine (poseda) u
vijim zakonicima izlazi ve¢ iz toga, $to su u n. g. z. od 2385 parag
svega 19 o drzavini (§§ 854—872), dok su na 1432 paragrafa P
osnove 37; propisi o drzavini u n. g. z. iznose stodvadeset peti
svih propisa, dok u Predosnovi iznose trideset deveti deo. Tome t
dodati mnogobrojne nazive poseda u Predosnovi: zakonit i nezak
(§ 348), posten i neposten (§ 354), samovoljan i nesamovoljan (§ 3
miran (8§ 357, 837), pravni (u naslovu § 780); punopravan (§
Odavno je receno, da je najucenije sastavljen onaj zakon, za ko
potrebno najmanje nauke da se naudi.

b) Jesu li »posed« i »posednik« narodne reci? Ako nisu,
potreba nameée njihovu upotrebu u Predosnovi? — U Gradans
zakoniku od 1844 godine upotrebljene su re¢i »drzavina« i »drzatel
pritezalac« (§ 198); u o. i. z. »drzina ili posed« i »drzitelj« (¢lan 8
ali re¢i »posednik« i »posedovati« nisu upotrebljene, a i re¢ »pos
u tekstu nalazi se samo na jednom mestu, u prvom redu clana
(videti ¢lanove 18—25 i 811—830).

c) Videti »molbom dobio stvar u posed< (§ 1398) i
voljom odrzati u posedu stvari< (§ 377).

redu izmedu »pripada« i »na« izostavljeno je »s odo-

1 je »tude zabrane« (red Cetvrti), jer zabrana i moze
drugoga, ali, u ovom sluaju, taj drugi ne moze biti
nego neko odredeno lice.

je« (red drugi) i »najposle« (red Cetvrti)?

§§ 343345,

ja sa »posedom« prava dolazi od »pravnog« identifiko-

telesnim predmetom (§ 320), od meSanja propisa o stva-
isima o pravima i od meSanja propisa o pokretnim stva-
o nepokretnim stvarima. Da li u sadasnjici postoji
konstrukciju drzavine (poseda) prava? — Videti o. i. z.
z. 8§ 868, 869, 8. g. z. ¢lan 919, Madarski nacrt

§ 346.

zadobija se ... kad se dode do nicijik ... prava<. Da
postojala nicija prava?

§ 347.

se »samovlasnim« (red prvi) ne odnosi i na »Nepo-
i). Izraziti to i redom re€i: mesto »posrednim samo-
ovlasnim posrednim.

| »sklonilo« (red tre¢i)?

0 se zamiSlja, da nam »posedmk . u ime drugog prava
(red treci i Cetvrti)?

se 1 ne »doista« (red drugi) zauzeti, upotrebltl obe-

§ 342.

a) Ko je »posednik« stvari, koja je detetu poklonjena ili
ono kupilo (recimo pisaljku, igracku, kolac) i koju ono drzi? Je li ta
stvar mnecija ili je nicija? Videti § 314 Kz.

b) U tekst zakonski ne spadaju reli »nadalje« (red prvi) i»
nacno« (red cetvrti).

§ 343.

a) Mogu li se »prava... uzeti u posed«? Uporediti to sa, -“'I"‘"
i drugom refenicom § 320 i sa drugom reCenicom § 344. 1

> ;ppsedmk imao« (red'sestl).
b) Videti stav drugi ¢lana 919 §. g. z. i videti ¢lan 814 0. 1. Z.

-

§ 348.
§ 344. by /i : |

a) Sta znadi ili u »netelesnih stvari ili prava« (Cetvrti i peti;- re stvari onda je zakonit, kad se osniva na valjanom
Drugim reima, jesu li tu »netelesnih stvari« jedno, a »prava« 1€ i to jest na nekome za sticanje pogodnome pravnom
drugo, ili oboje znale jedno isto? Uporediti sa »netelesne, kao < (reenica prva) sa: L
prim. prava« u § 327 i sa »kako na telesnim stvarima tako i na P ﬁl?rzalac stvari nije ovlascen, da osnov, po kojem je drzi,
vima« u § 345. = 10 promeni i da time naslov prisvaja< (red prvi i

b) Da li je u saglasnosti sa Zakonom o zeml]xsmm knjigama? 351) i odgovoriti na pitanje:
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da 1i je objasnjeno, Sta se razume pod zakonit posed? Pri sastavljanju
odgovora imati u vidu: da su »pravni osnov« (§ 348) i »osnov« (§ 351)
ostali neobjasnjeni. — Za »valjan naslov«, »naslov«, »pravni osnov« i
»osnov« videti, pored drugih, §§ 348—353; 403. Imati u vidu, da su
»naslov« i »osnov« sinonimi u tom smislu, da re¢ »naslov« za jedne
oznacava ono isto §to za druge re¢ »osnov« (titulus, titre, Grund), i da
kod ovih drugih »naslov« oznaCava natpis ili naziv (na primer naslov
knjige, natpis nad nekim paragrafom — marginalija, Titel, Aufschrift,
Uberschrift, titre — »inscription mise en téte d’un livre, d’'un chapitre,
etc., pour en faire connaitre le sujet«).

b) »Posed stvari« (red prvi). A posed prava? Videti »stvar ili
pravo« u § 1349 i videti §§ 343—347.

¢) Da li »to jest« (red drugi)?

§ 349.

a) Ovde »Naslov zakonitog poseda« (red prvi), u §§ 348, 352,
353, »valjan naslov«, u §§ 402, 403, »naslov« itd.

b) Za »pozvati na volju predasnjeg posednika« (red treci). Vi-
deti § 1395 i § 499.

§ 350.

a) U naslovu (marginaliji) »nikakvog naslova, u tekstu »nikakvog
pravnog osnovax.

b) »Drialac... za uzimanje ove stvari u posed«. Drzalac veé
drzi stvari, pa, ako hoce da postane njen »posednik«, nema potrebe (a
i ne moze, dokle je drzi) da je »uzima<. — Videti § 352.

§ 351.

a) Videti primedbu kod § 348 i videti ¢lan 815 o. i. z.

b) Za »u svoje ime zakonito posedovao« (red treci) videti rece-
nicu drugu § 341: u tude ime ne moze se ni »posedovati«.

¢) Svakako je u smislu drZao upotrebljena re¢ »posedovao«.

¢) Da li je »pravo poseda« u smislu nepreuzetog § 308 a. g. z.
(»Stvarna prave na stvari« jesu das Recht des Besitzes...)?

¢) Da li je »samovlasno« ovde (red drugi), u § 347 (red prvi) i
u § 352 (red treci) isto Sto i »samovoljan« u § 3717

§ 352.

Ovde »uzeti stvar u posed« (tre¢i i Cetvrti red) svakako ne znaci
isto §to »uzimanje... u posed« u § 350.

56

— 345 —

§ 354.
Da li »poseduje« (red prvi i Cetvrti) i da li »predmnjevati« (red
treci)?
§ 355.
a) Da li je, na primer, plodouzivalac »saposednik« (u naslovu)
vlasnika stvari?
b) Da li je uopste potreban?
¢) Da li je namerno izostavljena pretpostavka, da je drzalac (po-
sednik) posten? Videti a. g. z. § 328, §. g. z. § 223, o. i. z. 816. Ako
je izostavljena namerno, zasto je zadrzana pretpostavka, da posednik
»ima valjan naslov«?
§ 356.

Da li je »ve¢ iz toga jedinog razloga $to je poSteno poseduje«
potrebno, da li je to neko obrazloZenje, i da li je obrazloZenje (u tekstu)
uopste potrebno?

§ 357.

a) Postenom posedniku pripadaju... sabrane koristi »ukoliko
su... ve¢ dospele«. A kome pripadaju nesabrane koristi, »ukoliko
su ... ve¢ dospele«? Sta kod t. zv. gradanskih plodova odgovara odvo-
jenju prirodnih plodova?

b) Sta znaci »mirnog poseda« (red cetvrti)?

§ 358.

a) Da li »koristan po uvecanje trajnih koristi« (red treci)?
b) Pripada »naknada po sadasnjoj vrednosti« (red Cetvrti) —

Cega?

¢) Da li je »potroSak« (ovde i na drugim mestima) Sto i troSak?

§ 359.
a) Stvar dobila u »opstoj vrednosti« (red treci)?

b) Koji »predasnji posednik« (red treéi i Cetvrti)?

§§ 356—350, 365.

) 'Sve je i jasmije i lepse izraieno wu (lanovima 823—828 o. i. z.
Videti 8. g. 2. ¢lanovi 038, 939.

§ 360.
a) Uporediti reenicu prvu sa § 356. Kad posten posednik bez

Ovornosti moze stvar »potrositi i unistiti«, zasto da nema pravo na
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naknadu cene (razume se, ukoliko ne prelazi vrednost stvari)? Ima li
razloga za tu nedoslednost? — Videti § 220 §. g. z.
b) Da li »postenim nacinom«? Videti naslove nad §§ 344 i 403
(»nacin sticanja«) i § 402 (»pravnog nacina«). '
c) Da li »Zahtev naknade cene« (u naslovu)?

§ 361.

a) Da li »postenom driaocu< ili posedniku? Ili se »drzalac« mesa
sa »posednikom« (§ 341), ili je propis o drzaocu pogresno unesen pod
naslov, »Prava postenog posednika«, ili se pod »drzaocu« razumeju i
»drzalac« i »posednik« (§ 341).

b) U »poglavlju o zaloznom pravu« samo je § 499 o pravu
zadrzanja, pa je bolje uputiti na njega, nego na jedno celo poglavlje.

c) Da li je, s obzirom na § 499, uopste potreban?

§ 362.

a) Za »svu Stetu« videti § 1273.

b) Kazna je »i do vrednosti iz osobite naklonosti« (»vanredna
cena« po § 399). Zaboravlja se, da je se gradansko pravo odvojiio od
krivi¢nog.

c) N. g. z. i §. g. z. ne sadrze propise slicne drugoj reCenici.

§ 363.

a) Svako upuéivanje na druge zakone i propise Stetno je. Njime
se jedino smanjuje obim zakona (ako se racuna sa umanjenjem troskova
oko Stampanja), ali se znatno otezava primena. A kad se ipak upucuje,
za praksu je celishodnije uputiti na pojedine propise, no na celo
poglavlje.

b) Videti o. i. z. ¢lan 25 i §. g. z. ¢lan 940 stav drugi.

c¢) Sadrzina ne odgovara naslovu »Obaveznost nepostenog po-
sednika«.

§ 364.

Vazi, valjda, i za posed poslovno nesposobnih i poslovno neogra-
nicenih lica.

§ 365.

a) Da li »postupice se prema njemu« (red drugi)? Videti primedbu
kod § 435.

b) Re¢ obest (»iz obesti« — red pretposlednji) ne postoji u Vu-
kovom i u Ivekovicevom recniku. U Risticevem i Kangrginom srpsko-
hrvatskom i nemackom refniku prevedena je sa Ubermut; Uppigkeit;
Mutwille (re¢, koja se na francuski jezik prevodi sa témérité — »Har-
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diesse imprudente et présomptueuse«). U tekstu (kao i na vise mesta u
g. p- p) prevod je re¢i mutwillig. Da li je njome jasno i odredeno
izraseno ono $to se je htelo da izrazi? (U redu je da se to zna, kad
po g. p. p. — § 208 — »zbog obesti« stranka moZe biti kaznjena do
3000 dinara).
§ 366.

a) Da li »zabranu diranja u posed?«
: b) Je li jedno isto »povracaj poslednjeg stanja poseda« (red treci
i Cetvrti) i »povracaj predasnjeg stanja poseda« (§ 372)?

¢) Drugom refenicom obuhvacen je, izgleda, § 372.

§ 367.

S obzirom na §§ 318 i 549 izlisno je »i sud je duZan da o tome
§to skorije odluci« (red poslednji). — Uostalom, sud je duzan da sto
pre odlu¢i o svemu §to se od njega zahteva. — Uporediti sa §§ 550 i
553 g. p. p. i proceniti, da li je dovoljno to uzajamno upucivanje.

§ 370.

a) Da li je potrebno »Ako posednik stvarnog prava moze doka-
zati« (red prvi)? Pravilo je, valjda, da sud bez dokaza nikome nista
i ne dosuduje i nikoga ni na $ta i ne osuduje. — Videti §§ 176, 321,
368, 370, 553 g. p. p.?

b) Da li je potrebno, »ako se upravna vlast nije ve¢ dovoljno
postarala za javnu bezbednost« (red cetvrti i peti)?

§ 371.

a) Da li se »molbom potajno uvuée u posed« (red drugi)? Sta
je »posed« i moze li se u njega »>uvuéi«? Videti § 1398.

b) Da li »trajno pravo« (red Cetvrti)?

¢) Da li »smatra se« (pretposlednji red) ili je?

¢) Da li, po pravnim posledicama, ima razlike izmedu nezakonitog
(8§ 348, 349) i samovoljnog poseda? Videti § 1406.

¢) Da li se radi o »odrzanju« (u naslovu nad §§ 371—373) ili
O povracaju poseda (§ 372)?
; d) Videti primedbe kod §§ 351 i 352 (»samovoljno«).

§ 372
IzliSan s obzirom na § 366.

§ 373.
a) Za drugu recenicu videti drugu reenicu § 553 g. p. p.
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b) Za prvu recenicu videti § 552 g. p. p.

¢) Da li »toboze« (red sedmi)?

¢) Da li postoje jaca (»jacegax, red sedmi) i slabija prava?

¢) Videti n. g. z. §§ 859, 860, §. g. z. ¢lanovi 926, 927. Proceniti,
da li su dovoljni §§ 11 i 12 (Predosnove).

§ 374.

Da li »trazilaca poseda« (red prvi)? — I ovde se namece pitanje:
$ta je posed? Neka se analiziraju §§ 341 i 344, pa ce biti jasno, da
pitanje nije izliSno.

§ 375.

Videti primedbu kod § 377.

§ 377.

a) Ponavlja se pitanje, postavljeno kod § 374. Ako je »posed«
drzanje stvari (fakticka vlast, »corpus«) i volja drzaoca, da je drzi kao
svoju (»animus«), kako se moze »posednik samom voljom odrzati u
posedu te stvari«? Dosta sa besmislenim i potpuno izliSnim konstruk-
cijama!

b) I po sadrzini i po naslovima (nad § 375 »telesnih stvari«, nad
§§ 376, 377 »prava«) mesto mu je neposredno iza § 375.

§ 378.

a) Izlisan.

b) Da li »vlasni§tvo u objektivnom smislu« (naslov)?

¢) Vlasnistvo se identifikuje sa imovinom. — Noviji zakonici ne
sadrze sli¢an propis, a 0. i. z. u ¢lanu 831 izre¢no istice razliku izmedu
vlasni§tva i imovine: »Sve §to je inaCe u necijoj imovini... Po tome
biva da je svaka vlastina ujedno s tim i imovina, ali, naprotiv, svaka
imovina nije vlastina.« .

¢) Videti »imovina« u §§ 322—324. — Videti »vlasnistvo i sva
stvarna prava« u § 445.

§ 379.

a) Usvajanje primedbe a) kod § 378 povuklo bi izmenu naslova »u
subjektivnom smislu« i izostavljenje re¢i »Posmatrano kao pravo«.

b) Iz definicije, takve kakva je, izlazi da je vlasniStvo neograniceno
(apsolutno) pravo. To je u protivrecnosti i sa izvesnim propisima same
Predosnove (8§ 384—386, 9, 1242).

¢) §§ 379, 383 i 384 stav prvi imali bi se sazeti u jedan paragrai.
Videti 0. i. z. ¢lan 93, n. g. z. § 903, §. g. z. ¢lan 641.
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§§ 378, 379.

Predmet vlasnistva »u objektivnom smislu« su sve »telesne i ne-
telesne stvari< (§ 378); predmet vlasnistva »u subjektivnom smislu« su,
izgleda (»da sustinom i koristima stvari... raspolaze«) samo telesne

stvari (§ 379).
§ 380.

a) Da li je ko iskljuten od sticanja vlasnistva (»svaki, koga zakoni
izreéno me iskljuéuju, ovlaséen je to pravo ste¢i«)? Uporediti to sa
prvom recenicom § 171 sa § 381.

b) Da li »steéi... preko drugog lica u svoje ime<?

¢) Drugi i tre¢i red izliSni su s obzirom na §§ 17—19.

§ 381.
a) Izlisan.
b) Da li »dakle«, »line sposobnosti«, »treba«?
¢) Je li potrebno uredivati teret dokazivanja protivno pravily,
koje je zakonom postavljeno (§ 17)?

§ 382.

a) Samim tim §to »stvar pripada nekolicini lica« (red prvi) »za-
jednicko vlasnistvo« veé postoji, a ne »nastaje« tek »onda« (red drugi
i prvi).

b) Je li potrebna fikcija, da se savlasnici, »u odnosu prema celini
smatraju kao jedno lice« (red drugi i treé¢i)? Videti § 813.

¢) Da li »delovi« i »dela« ili udeli i udela (red Cetvrti i peti)?
Videti § 814.

¢) Da li »potpuno vlasnistvo« (red peti)?

¢) Mesto ovog paragrafa? Ovde ili u vezi sa § 8107

§ 383.
Videti primedbu c) kod § 379.

§ 384,

a) Za stav prvi videti primedbu c) kod § 379.

b) Za »opsteg dobra« (red poslednji, stav prvi) videti »opste
dobro« u § 322 (red cetvrti).
¢ Da li je dobro refeno »zabraniti... dejstvo< (red prvi, stav
drugi)? Dim, na primer, dolazi ili pada sa susednog zemljista, a dejstvo
tczga Je neCistoca vazduha, garez rublja, oStecenje useva; zvuk dolazi, a
fljegovo dejstvo je naruenje tiSine; vlaZenje kuce dejstvo je vode, koja
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otie itd. — U §. g. z. ¢lan 684 tacnije je to receno no u n. g. z. § 906.
U o. i. z. élan 141 dat je opsti propis o »pomedanskoj ugodbi« (Ogra-
nifenja koja proizlaze iz susedstva — Madarski nacrt § 520).

¢) Sadrzina druge recenice stava drugog bolje je izrazena u § 520
Madarskog nacrta.

§ 389.
a) Da li samo da »svakog drugog od poseda svoje stvari is-
Kkljuéi«? Videti o. i. z. ¢lan 97, n. g. z. § 1004, §. g. z. ¢lan 641, Ma-

darski nacrt § 495. ,
" b) Za »od svakog driaoca« videti § 341.

§ 385.

a) Da li »okrnjenje« (red prvi) ili oStecenje (Steta)? »Posednik« je
ovlaséen da trazi »naknadu nanesene Stete«, a ne okrnjenje.

b) Da li »posednik zemljiSta« (red treéi) ili vlasnik zemljista?

¢) Germanizam je »od vlasti odobrenom napravom« (red drugi).

¢) Sluzi za primer, kako se moze izbeéi rdava reCeni¢na konstruk-
cija sa »ako ... onda«.

§ 390.

a) Da li mu je mesto ovde (Drugo poglavlje. O pravu vlasnistva.)
ili u vezi sa § 443, kao izuzetak od »kad pravilnim nacinom od vlasnika

predu na drugoga«?
b) Uporediti sa »na volju predasnjeg posednika« u § 349 isa § 341.

§ 386.

Da li »posednik zemljiSta«?

§ 391.

a) Da li je jezicno dobro o »postenju poseda«?
§ 387 b) Ako se dokaze, da je »posednik s osnovom mogao posumnjati
’ 0 postenju poseda« — Cijeg poseda? Videti §§ 341 i 390.
a) Kog »prvoga vlasnika« (red treéi, stav prvi)? )
b) Da li zabrana (reenica prva, stav tre¢i), »ako je u javne knjige
upisana«, dejstvuje prema trecima i kad je zasnovana izmedu drugih, a
ne samo izmedu lica iz druge recenice? — Videti Zakon o zemljiSnim
knjigama.
c) Je li potreban stav drugi?

§ 392.
Izlisan. — Videti § 321 g. p. p.

§ 393.
IzIiSan. — Videti § 321 g. p. p.
§ 388.

a) Izlisan je s obzirom na stav treé¢i ¢lana 22 Ustava i na po-
stoje¢e zakone o eksproprijaciji.

b) Da li je jedno isto »za primerenu otStetu« (red drugi) i »uz
praviénu naknadu« (stav tre¢i ¢lana 22 Ustava)? Drugim recima, da li
je »Po pravu i pravici« (§ 8 Predosnove) isto Sto i »praviéno« u Ustavu?

¢) Da li »potpuno vlasnistvo stvari«?

¢) Za »opste dobro« videti »opste dobro« u § 322, i za »za-
hteva« videti primedbu kod § 11.

§ 304.

a) Da li »dakle«, »na ovaj nacin«, »daju« (red prvi)?

: b) Izlisno je, izgleda, »osim ako ne nastupe takve okolnosti, po
?Ojima primalac moze da dokaZe svoje pravo vlasnistva i po kojima
J€ tuzenik morao znati, da on nije vlastan sebi stvar pribaviti«.

§ 395.

. @) Za »ne dokaze potpuno« videti §§ 368 i 467 g. p. p., u kome
I€ nepoznat potpun i nepotpun dokaz.

~ b) MoZe Ii se imati jaci i »slabiji naslov« (red poslednji)? —
Videti §§ 3458351, Ako se pod »slabiji naslov« hoée da podvede sve
Ollo zbog Gega tuzenik »mora uzmadi ispred tuZioca« (§ 396), kako bi
‘se.mOglo izvesti iz »dakle« (red prvi § 396), terminoloski je nesumnjivo
B€ISpravno to podvoditi pod »slabiji naslov<.
¢) Da li »istina« (red prvi) i »pravog vlasnika« (red Cetvrti)?

§§ 384—-388.

Videti (ve¢ pomenuti) ¢lan 141 o. i. z. i videti n. g. z. § 905,
S. g. z. ¢lan 667 (»Der Eigentiimer kann die Einwirkungen nicht ver-
bieten, die in solcher Hohe oder Tiefe vorgenommen werden, dass er
an der Ausschliessung kein Interesse hat«). Videti u § 331 (Predosnove)
»zgrade sa vazdu$nim prostorom nad njima u upravnoj liniji«.
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§ 396.

a) Da li je zakonit nacin (u redu drugom »nezakonit nacink) isto
Sto »nesamovoljan nadin« (red tre¢i § 395) i pravni nacin (»pravnog
nacina« u § 402)? I je li potrebno to Sarenilo?

b) Da li »mora uzmaéi ispred tuZioca« (red pretposlednji i po-
slednji)?

§ 402.
»Bez naslova« — kakvog? Videti §§ 349—352, 371, 384, 395.

§ 403.

- a) Recenicu prvu uporediti sa »Naslov poseda ima onaj ko se
tavi neposredno u posed nicijih stvari« (§ 349).

- b) »Naslov sticanja ... sastoji se u slobodi<. Je 1i ta »sloboda«
aslov razlican od zakona kao naslova (§§ 349, 444)? Ako jeste, $ta
ni tu razliku; ako nije, zasto unositi zabunu?
¢) Kad se »naslov ... sticanja« odreduje ovde, dosledno je da se
dredi i u slucajevima §§ 427, 429, 430 i drugima.
~ © Dali je ispravno reeno: »Naéin sticanja jeste prisvajanje, po
yme se zauzima nifija stvar s namerom, da se sa njome kao sa svojom
stupa« (reCenica druga)? — Videti n. g. z. § 958, §. g. z. ¢lan 718.

§ 397.
U kom smislu »jednak naslov«: u smislu §§ 348, 349 (403, 445)
ili u smislu §§ 395, 396?
§§ 395—397.
Uporediti sa § 1007 n. g. z. i sa ¢lanovima 936, 937 §. .z

§ 308.

a) Da li »Ko pred sudom poriCe« (red prvi) ili: Ako (ili kad)
tuzenik porice?

b) Da li »ustupiti posed< ili ustupiti stvar (fakticku vlast)? —
Volja, kao jedan elemenat poseda (druga recenica § 341), moze se na-
pustiti, ne i ustupiti. Sve te nemoguénosti (i — necelishodnosti) upu-
Cuju na napustanje rimskog pojma poseda.

§ 404.

~ Prvi red je ponavljanje re¢i »da ih svako moZe uzeti u posed«
d drugi § 403).

§ 405.

- a) Ne vidi se potreba za recenicu prvu.

~ b) Od recenice druge nesumnjivo je izli§no »kako da se spreci
ekomerno umnoZavanje divljadi i kako da se naknadi Steta od nje
ouzrokovanax.

§ 390.

IzliSan. Videti §§ 1241, 1242. §§ 403—405.

~Sva tri bi se mogla, bez teskoce, sazeti u jedan paragraf kratke

§ 400. - poo
irzine. Videti u n. g. z. § 958, u §. g. z. ¢lan 718.

a) Da li »pravoga drzaoca«? Ako je drzalac (prva reenica § 341)
ili nije drzalac.

406.
b) Kazna je »vanrednu vrednost naknaditi«. Videti §§ 339, 1274. S

a) I nepotrebno i ne spada u zakon »StaviSe« (red drugi).

- b) Da li »treba« (red tre¢i) ili duzan je (ima)?

,C) Da li »posedniku zemljista« (red Cetvrti) ili vlasniku zemljista?

9 Za »zivotinja za Cetrdeset i dva dana sama od sebe izostalac
- Sesti i sedmi) videti n. g.z § 960, 8. g. z. ¢lan 719.

- ©) Da i na »opstem zemljitu« (red sedmi)? Videti § 322.

9 Da li »pridrzatic (red poslednji) ili zadrzati? Pitanje vazi i

SVa ostala mesta, na kojima je upotrebljena red »pridrzati«.

§§ 398—400.
Sline propise nemaju noviji zakonici.

§ 401.

a) Izlisan.

b) U »prethodnom poglavlju« nema re¢i o obavezi postenog po-
sednika na naknadu Stete vlasniku. Videti § 356. Ako je taéno, da »usled
tuzbe posed postaje neposten« (naslov nad § 365), i posednik je od
trenutka dostavljene mu tuzbe postao neposten, pa, prema tome, njegova
obaveza od tog trenutka je obaveza nepostenog posednika.

§ 407.

~ ) IzliSan je i bez obzira na § 404.
- ) Da li »>Privatno lice« i da li »proizvode«?
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§ 408.

a) IzliSan s obzirom na §§ 322, 403, 461.
b) Za »pridrzi« videti primedbu d) kod § 406.

§ 421.

~ a) Da li »treba« (red treci, stav prvi) ili duzni su?

~ b) Mozda bi se i privatnim ustanovama, koje bi se bavile »skup-
janjem, Cuvanjem i proucavanjem takvih predmeta« (stav prvi), pravo
a rekviziciju moglo dati za sluaj da ga drzava ne upotrebi za »Sest
i po ucinjenoj prijavi mestnoj vlasti« (stav drugi). — Videti stav
¢lana 724 S. g. z. (Vlasnik zemljista duzan je dopustiti istrazi-

§ 400.

Za stav prvi videti n. g. z. § 928. (Pravo na zauzece napusStenog
zemljiSta pripada drzavi.)
§ 410.
a) Izlisan. — Videti n. g. z. § 965, 8. g. z. ¢lan 720.
b) Da li »Ne sme se u sumnji predmnjevati«?
¢) Da li »stoga« (red drugi) i »Jo§ manje« (red treci)?
&) Zastarelo je »obalsko pravo«. Videti §. g. z. ¢lan 725.

¢) Za »pripadne« (red peti, stav tre¢i) videti primedbu kod § 420.

§ 422.

Da li »naplatom« (red poslednji) ili nagradom (platom)? — Za
pripadne« videti primedbu kod § 420.

§ 411. !
a) Izlidno je »dakle« (red prvi). ‘ § 423.
b) Sta, ako nadena stvar ne vredi viSe od cetrdeset dinara? ~ Izlisan. — Noviji zakonici ne sadrze slican propis.
¢) Za stvari nadene u poslovnim prostorijama i prevoznim sred- h:
stvima videti n. g. z. §§ 978, §. g. z. ¢lan 720. § 424

- Mesto mu nije ovde (»O sticanju vlasniStva prisvajanjem«), nego
§ 413. vezi sa § 1020.
Proceniti, da li pravo na nalazninu treba priznati i za slucajeve

pod c) kod § 411.

§§ 425, 426.

- a) Za pojam plodova videti n. g. z. § 99 i §. g. z. ¢lan 643.

b) Uporediti sa §§ 538 i 1073.

¢) Da li »to jest« i da li zemljiste »rada« (§ 425)?

€) Da li »Sve koristi« (stav prvi § 426) znaéi isto $to i svi plodovi?

- »Korist« ima Sire znacenje. Videti n. g. z. § 100.

€) Da li je stav drugi § 426 potreban? Noviji zakonici nemaju

i propis. — Ako bi taj stav otpao, za ostatak se ne vidi potreba
€Dnog paragrafa.

§ 414.

Da li postoji saglasnost ili protivrecnost izmedu: »nalaznik dobija
pravo, da se koristi mjome ili za nju dobijenim iznosom<« (reCenica
prva) i

»onda mu se mora stvar zajedno sa koristima, od nje dobijenim,
ili za nju dobijeni iznos zajedno sa kamatama vratiti« (recenica druga)?
— Videti s. g. z. § 245, o. i. z. ¢lan 88.

§ 427.

417—419. ' .
o N §§ ) - . ,'a) Je li dobro reeno »iskljuéivo ovlaséeni, da ... u dva jednaka
Mogli bi se prestilizovati u jedan paragrai. Jedina razlika od pro- sebi prisvoje i po dugini svojih zemljista medu sobom podele«
pisa o izgubljenim stvarima jeste druga reenica § 418. — Imati u ica prva)? — Videti o. i. z. ¢lan 43.

vidu, da u 0. i. z, n. g. z. i §. g. z. i nema posebnih propisa o »sakri-

: : ’_'b) Da 1i »pridrzana su za drzavu« (refenica treta) — ili pri-
venim predmetimax.

drzavi?
§ 420.

Da li »pripadne« (red prvi, stav drugi; red treci, stav treéi) ili
pripada; da li »gde je« (red drugi, stav drugi; red treéi, stav treci) ili
u kojoj je; da li »njegova polovina« (red treci, stav tre¢i) ili polovina,
koja bi njemu pripala?

§ 428.

?) Je_li jasno, §ta se htelo re¢i sa »onda prava predasnjih vlas-
Va ostaju r.lepovredena«? Videti § 430 i o. i. z. Clan 44.

,b) Da Ii »prava... vlasnistva«? Izlazi kao da vlasnistvo ima

Va
iVd
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é) Da li »na koji od maéina«< (red peti)? Videti §§ 402, 403,
45.

c) Ako je gradilac materijal pribavio po § 390, gradevinu je

jigao me tudim, nego svojim materijalom, pa je, stoga, izliSno »ako

ije pribavio na koji od natina izlozenih u § 390«. Ni za gradioca,

ni za koga drugog, jedna stvar ne moze istovremeno biti i tuda

gova.

d) Za »po najviSoj ceni i svu drugu Stetu« (red Sesti i sedmi)

ideti 8§ 339, 1273.

§ 429.

Da li »posednici« ili vlasnici? — Videti »vlasnici« u § 427 (red
prvi) i »vlasniku« u § 431.
§ 430.

Za »posednicima« vazi primedba kod § 429.

"§ 432.

C ; ' R
Da 1i »posednik gubi pravo vlasnistva<: § 438,
~ a) »Posten gradilac moZze traziti naknadu nuznih i korisnih tro-
Skova« (red treéi i Cetvrti). A vrednost materijala?

b) Da li »postupice se« (red peti)?

) Za »kao prema poslovodi bez naloga« (red peti) videti pri-
iedbu kod § 363. — Videti o. i. z. ¢lanovi 35—38, §. g. z. Clanovi
',_ |—673.

¢) Treca refenica imala bi se izdvojiti u poseban paragraf ili bar
yoseban stav, u kome bi se izre¢no naglasilo, da gradilac pribavlja
iStvo zemlje. — Pitanje je, da 1i se taj slucaj (prelazak vlasnistva
lje 'na gradioca) moze podvesti pod naslov poglavlja »O sticanju
iStva prirastajem«. Gradevina je prirastaj zemlje u ovom sluaju,
ka0 i u svim drugim slucajevima (videti § 439), samo ovde, izuzetno
d svih ostalih, gradilac vlasnik grade postaje vlasnik zemlje.

¢) Taj izuzetak u stvari je privatnopravna kazne vlasnika zemlje.
oznat je u n. g. z. i §. g. z., ali se u §. g. z. (¢lan 673) vodi racuna,
0 i u slufaju prerade (¢lan 726), o vrednosti gradevine. To shvatanje
e osnovanije od shvatanja, koje potseta na jedinstvo krivicnog i gra-
anskog prava.

§ 433.

Da 1li sadrzina spada u poglavlje »O sticanju vlasnistva prirasta-
jem«, pod naslov »Prirodni prirastaj« i pod naslov »otkinuta zemlja«?
Videti Zakon o vodama.

§ 434.

Izlisan. Videti §§ 379, 389, 403, 404, 408.

§ 435.

a) Preraditi po ugledu na ¢lanove 68—73 o. i. z., §§ 946—952 n.
g. z., ¢lanove 726, 727 S. g. z.

b) Da li »poStenu ili nepostenu nameru« (red jedanaesti)? Videti
§ 436 (»posteno ili neposteno«) i § 437 (»posten gradilac« i »neposten
gradilac«). '

c¢) Da li »S ucesnikom ... postupice se« (red deseti)?

§ 436.

a) A ako tudi materijal, upotrebljen za popravku stvari, vredi
vise no Sto je popravljena stvar vredila pre popravke?

b) Upotrebilac je »obavezan platiti ... vrednost potrosenoga ma-
terijala prema tome da li je postupao posteno ili neposteno«? O odgo-
vornosti postenog upotrebioca tudeg materijala ne postoji opsti propis.
Videti poseban propis, § 437.

§ 430.

Da li je taéno, da »nastupaju ona ista prava i obaveznosti, kao
U prethodnom paragrafu« (red trec¢i i Cetvrti)? Da li se vodi racuna
razlici, koja u § 438 postoji izmedu prve dve recenice, s jedne, i
ece recenice, s druge strane?

§ 437.

a) Da li »zgradu« (red prvi) ili gradevinu?

b) IzliSno je »istina« (red drugi).

c) Iz sravnjenja §§ 436, 438 i 439 izlazi, da se pod refima »po-
digne zgradu i na nju tud materijal upotrebi« (red prvi i drugi) ima
razumeti: podigne zgradu tudim materijalom. Ako je tako, gradevina,
koje do tada nije bilo. ne »ostaje«, nego postaje njegovo vlasnistvo
odnosno postaje sastojak zemljista.

8§ 440—442.

53 Ima]u za naslov »MesSovit prirastaj«. U njima je re¢ o zasadivanju
avan]u o drvetu na granici dvaju zemljiSta, o nadnesenim gra-
- 1 0 zilama od tudeg drveta. Zasto je to sve »prirastaj«? — U
9- 1.z, 0 sadenju se govori u vezi sa zidanjem (¢lan 39), a ostalo je,
ASVim pravilno, predmet »pomedaske ugodbe« (Elanovi 111—114) ili
1Sedskog prava. Videti sistem n. g. z. (§ 910) i §. g. z. (Clan 687).
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§ 440.

a) »Sto je do sada odredeno« — dikcija je rasprave, ne zakona.

b) Videti n. g. z. § 94.

§ 442.

a) Kad se je u pitanju ogranienja vlasnistva (§§ 384—386)
ugledalo (to je uCinjeno ve¢ novelama a. g z)nan g zis g z
moglo se je isto uéiniti i ovde. Po njima (n. g. z. § 910 i & g z
¢lan 687), vlasnik zemljista nema pravo da vadi zile i see grane sa
susedovog drveta. ako mu one ne nanose $tetu. I to ogranicenje vlas-
nistva zastusljeno je ve¢ u ¢lanu 114 o. i. z.

b) Proceniti, da li jo§ postoji potreba izuzetka za masline po
Clanovima 111 i 112 o. i. z.

§ 443.

a) Sta se razume pod »pravnim nacinom«? Da Ii i »naslov sti-
canja« (§ 444) i »nacin posrednog sticanja« (§ 445) ili samo »naéin
sticanja« (§§ 402, 403)? — Izbeci konfuziju u terminima.

§ 444,

a) Uporediti »na volju predasnjeg posednika, na odluku suda ili
upravne vlasti ili na zakon« (§ 349) sa »ugovor, naredbe za slucaj
smrti, odluka sudske ili upravne vlasti ili naredba zakona« u ovom
paragrafu. Ima 1i razloga za tu razliku?

§ 445.

a) »Sam naslov ne daje jo§ nikakvo vlasnistvo«?

b) Sta se razume pod »pravnom predajom«? Jesu li »pravna
predaja« i »pravni nalin« (§ 443) jedno isto? — Izbe¢i konfuziju i
razlivenost.

¢) StiCu se »vlasnistvo i sva stvarna prava uopste«. Po toj dikciji
dopusteno je pitanje: je li i vlasnistvo stvarno pravo? Valjda se htelo
re¢i: vlasniStvo i ostala (sva ostala, druga) stvarna prava. — Videti
§§ 378 i 379 i imati u vidu, da § 308 a. g. z. nije prenesen u Predosnovu.

¢) Videti primedbu a) kod § 459.

§ 446.

Ako »po pravilu« oznacava, da od pravila ima i izuzetaka, je li
Umesno »samox.

§ 447.

Iz naslova, »predaja znacima«, kao i iz redi »dopusta zakon pre-
daju znacima . .. tako da moze svako jasno razabrati, da je stvar dru-
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gome prepustenas, izlazi da je »prepustenax isto Sto i predana. Da li
to isto znaenje ima i »prepustio« u § 448, i »prepusta« u § 1028
. 4 9

e § 448,

a) Da li »otudivalac« (red prvi) ili otudilac? _ )
b) Izlisno je »na dokazljiv nafin«. Nedokaziva izjava volje uopste
pravno ne postoji, a kako se volja moze izjaviti, reeno je u § 850.
: ¢) Sta hoce da se kaze sa »dotle driao bez stvarnog prava, .ubu-
duce posedovati na osnovu stvarnog prava«? — Da li je, na primer,
zalozni poverilac, dotle zalogu drzao »bez stvarnog prava<, ifia 1{
~ ¢e, na primer, poslugoprimac, ako mu se predmet posluge zalozi, taj
- predmet ubuduce »posedovati<? — Ne gubiti iz vida, da je naslov po-
- glavlja »0 sticanju vlasnistva predajomx.

:E ¢) U o. i. z. upotrebljena je, na jednom mestu (§ 811), re¢ posed:
»Drzina ili posjed, ali »posedovati« i »posednik« u njemu se ne nalaze.
~ Dr. Bogisi¢ je uspeo i bez njih.

' ¢) Mozda ne bi bilo izli$no uneti propis slicno § 931 n. g. z., po
kome se, kad stvar drzi ko drugi u ime otudioca, predaja moze zame-
- niti ustupanjem prava pribaviocu, da trazi predaju stvari.

§ 449.

a) Sta kazuje naslov »Posledica u pogledu poslatih stvari«?

b) Sta znati »Po pravilu smatra se«? Sta sve znadi odrediti »nain
posiljanja«? Vaznost pitanja nalaze viSe odredenosti. — Videti $. g. z.
Clan 923 (La tradition est parfaite entre absents par la remise de la
chose a I'acquéreur ou a son représentant).

§ 450.

a) Izlisan s obzirom na §§ 443, 445, 1029, 1042. — Sli¢an propis
ne postoji u n. g. z. i 8. g. z.; postoji u o. i. z. (¢lan 838), ali bolji.
b) Da li »dvojici raznih lica? — Dvojako je nepravilno: grama-
ticki — »dwojici . .. licas; logi¢no — dva lica i mogu biti samo razna,
a ne i dva lica i istovremeno ne razna.
¢) »Ako je vlasnik jednu istu pokretnu stvar otudio dvojici raznih
lica, jednome predajom a drugom bez predaje«. — Stvar je otudena
u trenutku kad je, na osnovu ugovora o otudenju (prodaja, razmena,
pcklon) postala tuda. Taj trenutak je trenutak predaje (§§ 445—449).
Do tog trenutka ona za dotada$njeg vlasnika nije tuda. Prema tome ne
moze ni biti otudena »jednome predajom a drugome bez predaje«.

¢) Stvar pripada »onome, kome je najpne bila predana«. Jezicna
je omaska »najpre, jer jednu istu stvar jedno isto lice ne moze ni pre-
dati prvo jednom, pa onda drugom licu.
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¢) »Ali vlasnik ée odgovarati povredenoj strani« izlisno je i bez
obzira na pomenute paragrafe pod a). Sem toga, ugovorac, prema kome
nije ispunjena obaveza, nije »povreden«, nego je otecen (8§ 1281 do
1284; 898).
§ 451.

a) Germanizam je »u za to odredene javne knjige« (§ 451).
b) Da li »posao sticanja«?

§ 452.

Kad se, prema naslovu, radi o ugovoru, za §to se isprava ima sa-
staviti o »poslu sticanja«, a ne o tom odredenom poslu, o ugovoru?

§ 453.

Da li je dovoljno jasno: »Dozvolu za uknjiZenje zamenjuje izjava
0 privoljenju za polaganje isprave« (recenica druga, stav prvi)?

§ 454.

a) Za pretezan deo teritorije Kraljevine Jugoslavije, pravo na gra-
denje (»pripadak kakvog prava na gradenje« — red treci i Cetvrti) ne-
poznata je ustanova (superficija). Za nju ne postoji poseban zakon (kao,
na primer, u Austriji). Je li, stoga, dovoljno, kako je u¢injeno u ovom
paragrafu, to pravo, kao da je opste poznato, samo pomenuti? Pitanje
ne vazi, uglavnom, i za »gradnje podignute na tudem zemljistu« (8§ 329,
454, 455, 509). — Videti élan 779 o. i. 2. i §§ 1012—1017 n. g. z.

b) Nesumnjivo je, da je u § 329, u kome je dat pojam pripatka,
miSljeno samo na telesne stvari: pripadak je »ono $to mije sastavni deo
glavne stvari. .. i prema glavnoj stvari stoji u prostornom odnosu« . .

Kao i »pravo na gradenje«, i »pripadak kakvog prava na gra-
denje« pominje se samo u § 454 (red treci i Cetvrti).

§§ 451—456.
Uporediti ih sa odgovarajué¢im propisima Zakona o zemlji$nim
knjigama.
§ 457.

a) Da li »smatraée se« i da li »za pravog vlasnika« (red pretpo-
slednji)?

b) Sta znaCi i po kom zakonu se ceni »uredno predao molbu«
(red poslednji)?

¢) Je li potrebna »prenotacija« (red Sesti)?
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¢) Germanizam je »na drugi u Zakonu o zemljisnim knjigama
edvideni nacin« (red sedmi i osmi).
¢) Recenicu drugu uporediti sa reCenicom drugom § 471.

§ 458,

a) Za »dvojici raznih lica« videti primedbu b) kod § 450.

b) Da li ovde »prepustio« znaéi $to i »otudio« u § 450 ili §to i
»prepustena« u § 447? Videti primedbu kod § 447 i primedbu c) kod
§ 450.

' § 459.

a) »Prava... ne moze predati« (reenica druga). Prava se ne
predaju, nego ustupaju. Videti »ustupiti« u reenici trecoj i videti
§§ 1133, 1134.

b) »Ko stice vlasnistvo stvari, stekao je i s njime vezana prava«
(recenica prva) jedan je od mnogobrojnih dokaza protiv pojma stvari
(8§ 320, 327) i pojma vlasni§tva »u objektivnom smislu« (§ 378).

¢) Sadrzini recenice trece, kao jednom od osnovnih pravnih pra-
vila, nije mesto u poglavlju o »Sticanju vlasnistva predajom«, nego u
Uvodu, u vezi sa §§ 9—13 (»II. O vrSenju prava. Opsta pravila.«).

§ 460.

a) Da li »preuzimaju se i tereti na njima« (reenica prva) ili pre-
laze? Ko nije znao za teret upisan na nekretnini, ne preuzima ga, ali, i
bez i protiv njegove volje, teret prelazi na njega. To je izrazeno sa »trpi
- (da i »trpi«?) u svima slucajevima zbog svoje nemarnosti« (recenica
druga).

b) »Druge trazbine i zahtevi . .. ne prelaze na stecnika« (redenica
treca). Postoji li razlika izmedu »trazbine« i »zahtevi«? Ako postoji, gde
 je izrazena i je li dosledno sprovedena? Videti primedbu kod § 11.

§ 461.
Recenicu drugu uporediti sa § 1400.

§ 463.
a) Je li potreban?
b) Za »stvarno pravo«, ovde i na drugim mestima, imati u vidu,
da u Predosnovi nisu preuzeti §§ 307 i 308 a. g z.

§ 464.
Za »obaveznost« veé je primeceno. Videti »dug« u § 473.
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§ 465.

a) »Za zalogu moze sluziti svaka stvar, koja je u prometu«. Da
li je misljeno samo na telesne stvari ili na stvari u smislu 8§ 320, 344°?
— Videti n. g. z. (Zalozno pravo na pravima §§ 1273—1296) i §. g. z.
(Zalozno pravo na trazbinama i drugim pravima ¢l. 899—906).

b) Da li »ruéna zaloga ili zaloga u uzem smislu«?

§ 466.

Za »Naslov se osniva« videti §§ 348 i 350, po kojima je, izgleda,
»naslov« = »osnov, pa je »Naslov se osniva« isto $to i: naslov se na-
slovljava ili osnov se osniva.

§ 467.
Izlisan.

§ 468.

a) »Sam naslov daje samo pravo na stvar, ali ne i stvarno pravo
na stvari« izli$no je, i kad u § 445 ne bi vec¢ bilo receno, da se »vlas-
nistvo i sva stvarna prava uopste sticu samo pravnom predajom i pre-
duzimanjem«. Videti primedbu a) kod § 459.

b) Da li bi iko, sem pravnika koji jo$ nisu zaboravili rimsko pravo,
odgonetnuo razliku izmedu »obavezno pravo na stvar« i »stvarno pravo
na stvari«?

¢) Za »obavezno pravo« videti primedbu kod § 843.

§ 470.
a) Da li »moraju se stranke posluziti« (red drugi)?
b) Izlisna je reCenica druga. — Ako bi se zadrzala, neka se od-

govori na pitanje: Kome ¢e odgovarati stranke, koje saglasno nisu pazile
na »ove propise«?

§ 471.
Videti primedbu ¢) kod § 457.

§ 472.

a) Ovde »DrZalac zaloge«, u §§ 1311 i 1312 »Primalac zaloge«.
— Mozda je mesto »drzalac zaloge« i »primalac zaloge« bolje zalozni
verovnik. Drzati zalogu (stvar — predmet zaloznog prava) moze i ko
drugi. :

b) Za »svoju zalogu« videti § 465.

¢) Da li »opet zaloziti«?

¢) Za »podzaloga« u o. i. z. (¢lan 179) »prezaloga«.
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¢) Izlino je »ako je u isto doba ovom trecem predata«. Videti re-

Genicu drugu § 468.
§ 473.

a) Postoji li razlika izmedu »moze« (red drugi) i »mora« (red
treci)?

b) Da li »onoga, koji ima podzalogu« ili podzaloznog verovnika?

¢) Moglo bi se »zaloga jaméi drzaocu podzaloge« (red cetvrti) iz-
raziti bez personifikacije zaloge.

§ 474.
Da li »pravom naknade« (red poslednji) ili pravom na naknadu?

§ 475.

a) Re¢ je o zalozi uopste (§ 464), a ne o zalozi »u uzem smislu«
(§ 465), i to stvara izvesnu zabunu u pogledu na »sve delove zaloge,
koji pripadaju slobodnom vlasnistvu«. Mogu li »delovi« (sastojci?) po-
kretne stvari ne pripadati slobodnom vlasnistvu, ako zaloga pripada
slobodnom vlasnidtvu? — Fto jednog od mnogih primera za pogresnost
meSanja propisa o zaloznom pravu na pokretnim stvarima sa propisima
o zaloznom pravu na nepokretnim stvarima i jednih i drugih sa za-
loznim pravom na pravima. Zajednicko im je samo pojam zaloznog
prava, tehnika je potpuno razlicna.

b) Za »slobodnom vlasnistvu« (red drugi) videti § 379.

¢) Ni u zapovest ni u hipotetian sud ne spada »sledstveno« (red
treci). Isto tako ni »dakle« (red cetvrti). )

¢) Mogu li plodovi biti sabrani, ako ve¢ nisu odvojeni (»odvojeni
ili sabrani« — red Cetvrti)? Videti »odvojene i sabrane« (red poslednji).

¢) Da li je druga recenica potrebna? Ona je i izvodenje (deduci-
ranje) iz prve, skolsko objasnjavanje, i ponavljanje. Uz to je i nejasna.
Sta se razume pod »dobro« (red peti), da li stvar (§ 320, 321, 481) ili
samo nepokretna stvar (§§ 482, 485)?

§ 476.
Sta je sankcija za slucaj da ne da »drugu, primerenu zalogu«?

§ 477.

a) Izlisno je »$ta vise« (red drugi). U § 1311 ponavlja se, i bez
»§ta viSe«, da »Primalac zaloge mora ruénu zalogu dobro Cuvati«.

b) Sta se sve razume pod »izgubi« (red treci). U § 478 predvidena
je odgovornost za propast i za pogorsanje zaloge.

¢) Videti primedbu c) kod § 1311.

5



— 364 —

§ 478.

a) Videti primedbu b) kod § 477.
b) U »¢ak i za takav slucaj« izliSno je »Cak«; za pojacanje do-
voljno je »i«. )
§ 480
a) Da li je u duhu naseg jezika »drzati se ponajpre«?
b) Da li je propis, »da se zalozni verovnik moze... po svojoj
volji drzati ponajpre ili zaloge« ... saglasno sa slede¢im (§ 481), po
“ kome »U svrsi namirenja verovnik mora po pravilu najpre svoju trazbinu
ostvarivati tuzbom protiv licnog duinika<...?

§ 481.
a) »Slobodno mu je« — mesto moze, vlastan je ili dopusteno mu
je — do sada nije bilo uobicajeno.
b) Za »dobra« (red poslednji) videti primedbu ¢) kod § 475.
¢) Videti primedbu b) kod § 480.

§§ 482—484.
Da li su potrebni, ukoliko su saglasni sa odgovaraju¢im propisima
Zakona o zemljiSnim knjigama?
§ 486.

Germanizam je »Svakom na dobru upisanom zaloznom verovniku«.
— Za »slobodno je« videti primedbu a) kod § 481.

§ 487.
Da 1i duznik »nadoknaduje«?

§ 488.

Izligno je »dalje« i »sledstveno«. — Ono §to sleduje iza »sled-
stveno« izlazi iz § 459, a ne iz onoga Sto prethodi toj redi.

§§ 490, 491.

a) Izbeéi nesaglasnost izmedu prve recenice § 490 i druge recenice
§ 491. Ako je zalozno pravo izmirenjem duga prestalo (§ 490), ono vise
ne postoji i, prema tome, to bivse zalozno pravo ne moze se preneti »na
novu trazbinu« (§ 491). Mesa se prestanak zaloznog prava sa prestan-
kom hipotekarnog duga. — Videti §. g. z. ¢lan 801.

b) Da li »preneti zalozno pravo na novu trazbinu« (druga rece-
nica § 491) ili preneti (razume se — nekome) za novu trazbinu? — Vi-
deti recenicu drugu § 1388.
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¢) Za »jamli« (red drugi § 491) videti primedbu c) kod § 473.
¢) Videti primedbe c) i ¢) kod § 1311.

§ 492.

a) Prvoj reCenici je mesto (kao poseban stav) u § 491, jer je »toga
prava raspolaganja« vezano za njegovu recenicu drugu.
b) »Ako... onda... ako« (recenica druga).

§ 493.

a) Prva reCenica je dosta teska. Mozda bi se olaksala, ako bi se
umetnuta recenica »pre nego Sto je zalozno pravo izbrisano iz knjiga ili
zemljiste ili zalozno pravo preneseno« prenela u peti red izmedu reci
»dozvoli« i »onda«. U njoj bi se izmedu rec¢i »ili« i »zemljiSte« moglo
dodati (ponoviti): pre nego S§to je.

b) Tesko je i »zaloznim pravom obezbedena trazbina prema tre¢em
licu« (recenica druga), a i pitanje je, da li »prema tre¢em licu« ili protiv
treceg lica. (Videti u izvorniku »gegen einen Dritten«). Uzeti za primer
neki konkretan slucaj i prema njemu konstruisati recenicu.

§§ 491—498.
Videti primedbu kod §§ 1310—1316.

§ 499.

a). U pogledu »potroska« (red tre¢i, stav prvi) imati u vidu ¢lan
827 o. i. z. — Videti primedbu kod § 358.

b) Recenici drugoj stava prvog § 1382, ukoliko je u njoj re¢ o ne-
dopustenosti zadrzanja, mesto je u ovom paragrafu.

¢) Videti n. g. z. § 273 i §. g. z. ¢l. 895—899. Oni su potpuniji.

§§ 464—499.
Videti o. i. z. O podlogu ¢l. 183—192; 864.

§ 500.

a) Mesaju se »vlasnik« (red prvi) i »posednik« (red Cetvrti).

b) Za »stvarno pravo« (red treéi) videti primedbu b) kod § 463.
— 1li je izliSno »Pravo sluznosti jeste stvarno pravox, ili je izlino »koje
dejstvuje prema svakom posedniku sluzece stvari« (recenica druga). Iz
te recenice, takve kakva je, izlazi da ima i stvarnih prava, koja ne dej-
stvuju prema svakome.
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¢) Pravo sluznosti, stoga Sto je stvarno pravo, dejstvuje prema
svakome, dakle i prema drzaocu (§ 341 recenica prva), a ne samo prema
»posedniku (§ 341 reCenica druga) sluzece stvari«.

§ 502.
a) Pretpostavljaju se dva »posednika« ili dva vlasnika?
b) Un. g. z. (§ 1018) i §. g. z. (¢l. 730) ne razlikuju se »poljske i
kuéne sluznosti«.
§ 503.
a) Graditi »krov ili natresak nad vazdusnim prostorom susedovim«
(red treci i Cetvrti)?
b) Ovim »sluénostima... ovlaséen je« (reenica druga). Da li
je sluznostima ovlascen ili je sama sluznost ovlaséenje?
c) Ovlascen je »posednik« (reCenica druga) ili vlasnik?

§ 505.
Da li »Glavne« (red prvi)?

§ 507.

Kad se »ne predmnjeva otstupanje od prirode kakve sluznosti«,
izliSno je »ko to tvrdi duzan je dokazati«. — Videti g. p. p. § 366.

§ 508.
»>Naslov sluznosti osniva se«<? — Izlisno je »najzad«.
§ 500.
»Stvarno pravo sluznosti na predmetima« (stav prvi). — Je li

»stvarno« suviSnost ili mu se pridaje neko posebno znacenje? Uporediti
sa drugom recenicom § 500 i sa nadnaslovom § 508.

§ 510.

a) Mesaju se »posednik« (red prvi) i »vlasnik« (red Cetvrti).
b) Izlisan je. Videti § 500 (koji bi se preradio i dopunio).

§ 511.

a) Izlisno »Stoga« (red prvi).
b) Je li potrebno »pa ba$ da ovaj i ne pristane na to« (red peti
1 Sesti)? ‘
§ 512.

IzliSno je »istina« i »Sta viSe«.
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§ 513.

a) Relenica prva je izliSna s obzirom na §§ 500 i 501.

b) Moze se postaviti pitanje i o potrebi druge recenice. — U
' n.g.z i §.g z ne postoji sliCan propis, ali oni imaju propise (n.g.z.
- § 1023, 8. g. z. ¢l. 742), po kojima se sluzbenost, ogranitena na jedan
- deo posluznog zemljista, moze premestiti na drugo mesto toga zemlji-
~ §ta, ako je ono za sluzbenost pogodno i ako je to u interesu vlasnika
- posluznog zemljista. Po n.g.z, to pravo vlasnika posluznog zemljiSta
ne moze se pravnim poslom iskljuiti ili ograni¢iti. — Videti o. i. z.
FL 153.

§ 514.
Videti o. i. z. ¢l. 152, n. g. z. § 1024.

§§ 515—531.

U o.i. z in. g z nema propisa o pojedinim zemljiSnim sluzbe-
nostima; po §. g. z. njihovo regulisanje ostavljeno je kantonalnom
zakonodavstvu i mestnim obicajima. Mozda bi se, bez Stete, mogli
izostaviti i iz Predosnove.

§ 520.

Interesantno je za sadasnjicu:
a) »biti po njoj nosen od ljudi< (red drugi) i
b) »voziti se s jednom ili s vise zaprega< (red drugi i treci).

§ 532.

U kom je smislu upotrebljena re¢ »uglavljeno«? Ako uglaviti
znati $to i ugovoriti, imati u vidu, da se li¢ne sluzbenosti zasnivaju
i testamentom.

§ 533.

S. g. z. ne ureduje posebno sluzbenost upotrebe. N. g. z. u poje-

dinostima ureduje, kao i §. g. z., sluzbenost plodouzivanja, a za ostale
moguce licne sluzbenosti ima naziv »Ogranicene li¢ne sluzbenosti«.

§ 534.
Da li: »dakle«; »vaditi korist iz predmeta sluzbenosti upotrebe«;
»stalezu«? — I u § 535 »stalezu«.
§ 536.

a) Sta se razume pod preinaciti ysustinu stvari«?
b) Ovlascenik »ne sme preneti pravo na drugoga« vazi i za ostale
liéne sluzbenosti. Misljeno je, valjda, na vrsenje prava.
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§ 537.

»Sve koristi, koje se bez smetanja licac — u demu?

§ 538.

U naslovu »Pravo plodouzivanja«, u tekstu »Plodouzivanje je
pravo, po kojem je« ...

Plodouzivanje je plodouzivanje, fakt, ¢injenica, a ne pravo. Va-
ljalo je i reci ono $to je misljeno: Sluzbenost plodouzivanja je pravo . ..
Videti § 533.

§ 530.

a) Kad se naslov (»0v0 pravo< — pravo plodouzivanja § 538)
uporedi sa prvom refenicom (»upotrebe ili plodouzivanja«), izlazi da
su reci »upotreba« i »plodouzivanje« sinonimi.

b) Da li »Potrosne stvari same po sebi<? I da li je potrebno
reci, da potroSne stvari »nisu predmet upotrebe«, kad se potrosne
stvari upotrebom trose (nestaju) i kad je ve¢ receno, da se sluzbenost
upotrebe sastoji u ovlascenju »koristiti se tudom stvari bez povrede
njene supstance« (§ 533)?

§ 540.

a) Sta je »neobicni prihod« (red drugi)? IzliSnom (za zakon) reci
»dakle« (red drugi) to se ne objasnjava.

b) Deo prve recenice, pocev sa »njemu« (red drugi) pa do kraja,
imao bi se izdvojiti u poseban stav. Tu sadrzinu uporediti sa odgovara-
juéim propisima Rudarskog zakona i Zakona o $umama.

¢) I sadrzinu trece reenice izdvojiti u poseban stav ili u poseban
paragraf. U njoj »nista« svakako ne obuhvata i jednu polovinu, koja
bi pripala plodouzivaocu kao »nalazniku« (stav drugi § 420).

€¢) Videti n. g. z. §§ 1037—1039, §. g. z. &l. 769—771.

§ 541.

a) »Ali kao ¢ist prihod< (red prvi) — od cega? U § 540 »éista
dobit od rudnickih udela«. Na $ta se vezuje (ili od ¢ega otstupa) »Ali«?
Na celu sadrzinu § 540 ili na deo oznaen u primedbi b) kod § 540?
Ako se vezuje za celu sadrzinu § 540, kako to izlazi iz »dakle« (red
treci), reCenica prva izliSna je.

b) Da li je plodouzivanje »dozvoljeno« (red &etvrti)?

¢) U recenici drugoj dvaput »dakle«. Izli$no.

€) Izmedu tereta (»sve terete«x — refenica druga) i duznosti (»sve
redovne i vanredne duZnosti« — redenica treca) svakako ima razlike?
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§ 542.

a) U kom smislu »i od Stete osigurati« (red Cetvrti)?

b) Za »popravljati, dopunjavati, obnavljati« (red tre¢i) imati u
vidu razliku u predmetima plodouzivanja i proceniti, da li je »obnav-
ljati« u saglasnosti sa §§ 543, 544.

¢) Sta znali »prosto usled zakonitog uzivanja« (red peti)? Kad
se odgovori na to pitanje, naéice se jedna ili vise re¢i, kojima bi se
zamenilo »zakonitog«.

¢) Videti o. i. z. &l 161.

§ 544.

Re¢ »dovrSi« (red drugi) valjda je Stamparska pogreska.

§ 546.

Za »poslovoda bez naloga« (red poslednji) videti primedbu

kod § 363.
§ 547.

U zakonu se ne preporuéuje. Stoga je izligna recenica prva, a od
recenice druge izlisno je »Ako je propusteno da se to ucini, onda.

§ 549.

Vlasnik moze traziti obezbedenje »sustine stvari«, kad bi se za
nju pojavila »opasnost« — od Gega i od koga?

§ 550.
IzliSno je ne samo »dakle«, nego je izlidna i cela recenica druga.

§ 551.

a) U svakom slucaju vlasnik »pridrzava« ili ima pravo?
b) Da li je sadrzina prinudnog karaktera (»U svakom slufaju« i

- he sme mu se«)?

§ 552,
a) Potseca, kao i § 389, na akciju rimskog prava.
b) U celosti je izlidan s obzirom na §§ 379, 389, 500.

§ 553.
Videti primedbu kod § 1417.

§ 554.

1 a) Kad je ve¢ usvojen izraz »povlasno« zemljiste, zasto se i »slu-
ZeCe« ne bi zamenio sa posluzno?
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b) Da li zemljiste moze propasti i povratiti se u predasnje stanje?

¢) Izlisna je »istina«.

§ 555.

a) Sta znadi to da »sluznost prestaje sama po sebi« (red drugi)?
— Isto za § 556 (red poslednji).

b) Ako, na primer, vlasnik posluznog dobra postane i vlasnik po-
vlasnog dobra, pa otudi posluzno dobro, nije ga »opet« (red treci)
otudio.

¢) Da li »posednik« (red peti) ili vlasnik?

§ 558.

a) »Li¢ne sluznosti prestaju smréu« — ¢ijom smrcu?
b) Za »juristicko lice« videti primedbu kod § 43.

8§ 559—570.

Uneseni su po ugledu na n. g. z. §§ 1191—1199 (»Zemljisni dug«)
i §§ 1199—1203 (»Rentni dug«), kao i po ugledu na §. g.z ¢l. 782—T790
(»Zemljisni tereti<). Mozda je bilo bolje ugledati se i na sam naziv,
i mozda je paragrafima 1233—1239 pre mesto ovde no u poglavlju »O
ugovorima na srecu«. Na to upucuje i »na pojedina ovlascenja iz kojih se
prezivitak sastoji, shodno ¢e se primenjivati naredenja o licnim sluino-
stima ili realnim teretima, prema prirodi pojedinih ovlascenja«
(§ 1239).

§ 550.

a) Stav prvi prevod je stava prvog ¢l 782 §. g. z. Da li je on
celishodniji od § 1191 n. g. z.?

b) Da li »¢initi. .. Cinidbe« (red treci, stav prvi)?

¢) Odgovarati s opterecenim zemljiStem za obaveze nije nacin,
na koji se imaju ispunjavati periodiéne Cinidbe: »Ciniti periodicne Ci-
nidbe na taj nacin, da za svoje obaveznosti odgovara sa opterecenim
zemljistem« (red treéi i Cetvrti, stav prvi).

¢) U stavu tre¢em »uglavljeno«, u §§ 567, 568 »ugovoreno«. Ako
se zemljisni teret osniva na testamentu (»ne drzi pravnog poslax —
tatka prva, stav prvi § 568), moze biti drukcije odredeno, a ni »uglav-

ljeno« ni »ugovorenox.
§ 563.

sPravo« i »zahtev« (stav drugi)? — Ovde je »zahtev« svakako
upotrebljen u smislu dospele trazbine.

8§ 565, 566.
Svakako je Stamparska pogreska »deli« mesto podeli.
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§ 560.
Da 1i »¢inidbe ... Ciniti« i da li »treba« (red drugi i treci).

§ 567.

Da li »opterecenik« (tacka treca) ili duznik? Po § 559, duznik je
svagdasnji vlasnik opterecenog zemljidta (»zemljiste optereceno«).

§ 568.

a) Ma da je tacka prva stava prvog tacan prevod tacke prve stava
prvog ¢l. 788 §. g. z., ipak bi se misao (»ne drZi pravnog posla«) mogla
jasnije izraziti.

b) Da li »treba ... svakako« (stav drugi)?

§ 570.
Imati u vidu §§ 33—38.

§ 572.

a) »Ovo pravo dejstvuje prema svakome, koji hode zaostavstinu
uzeti u posed« (reCenica druga) odgovaralo je § 308 a. g. z., po kome
je i nasledno pravo uvrséeno u stvarna prava.

Taj propis nije unesen, i sa razlogom nije unesen u Predosnovu.
Ali je propusteno da se, dosledno, izostavi i reCenica druga ovog para-
grafa. 1 propusteno je da se, dosledno, izbaci odnosno zameni termin,
»zaosiavitinu uzeti u posed« (reenica druga; »uzeti u posed celu za-

- ostavstinu ili srazmeran deo zaostavstine« — refenica prva).

b) Da li »pristoji« (refenica treca i na vise drugih mesta)?
¢) U mnogima slede¢im propisima ne vodi se ratuna o razlici

[izmedu »pravo nasledstva« (reemica prva) i »nasledstvo« (reCenica

treca).
§ 573.

a) Izlisno je »po zakonskom propisu« (red drugi) i »po zakonu
dopustenom« (red treci). Videti §§ 591, 592, 612; 1200.
b) Da li »ugovor o nasledivanju« (red drugi)?

§ 574.

Da li »tri vrste prava nasledstva (red prvi) ili tri osnova?

& 575,

»Ako kome nije ostavljen srazmeran deo zaostavstine.« A ako je
kome ostavljena cela zaostavstina? Videti recenicu prvu § 572.
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§ 576.

Je li potrebna refenica druga? Ne postoji »nedobijeno pravox.
— Videti primedbu kod § 727.

§ 577.
a) Videti § 792 i izbe¢i ponavljanja.
b) Da li se prihvata »pravo nasledstva« ili »nasledstvo«? Videti
§ 572.
§ 578.
a) Je li potrebna recenica prva (stav prvi)? Videti §§ 17, 43.
b) Celishodnost recenice prve (stav drugi) proceniti s obzirom na
razmak vremena od smrti ostavioca do rodenja zacetka i s obzirom na
trajanje ostavinskog postupka.

§ 570.
Za »juristicko lice« videti primedbu kod § 43.

§ 580.

Da li »zloCinstvo« (red tre¢i) u smislu Kriviénog zakonika (§ 15
stav drugi)?
§ 583.

Kad je ve¢ citiran § 697, zasto nije i § 33?

§ 584.

Je li mogucée posle smrti ostavioceve dobiti »sposobnost za na-
sledivanje«, ako je u trenutku smrti ostavioca ve¢ postojala pravna spo-
sobnost odnosno licnost? (Videti § 579.)

§ 585.

a) Je li potrebna fikcija »smatraju se za jedno lice« (red drugi)?

b) Sta se razume pod »Vise naslednika u pogledu svoga zajed-
nickog prava nasledstva« (recenica prva)? Neka se uzme, da su tri
pozvana naslednika, od kojih jedan s pravom na polovinu zaostavstine,
a dvojica zajedno na drugu polovinu. Da li se svi »smatraju za jedno
lice« ili samo ona dvojica s pravom na jednu polovinu? Drugim refima,
da li zajednicko pravo nasledstva imaju svi ili samo dvojica i da 1i svi
ili samo dvojica »odgovaraju u ovom svojstvu ... svi za jednog i jedan
za sve« (refenica druga)?

¢) Recenicu drugu uporediti sa § 780. — Kad se nasledstvo pre
sudske predaje »ne sme... uzeti u posed« (§ 780), zaSto, zbog cega,
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kojim povodom viSe naslednika pre te predaje odgovaraju »svi za jednog
i jedan za sve« (§ 588)? — Videti § 804 i videti v. p. p.
§ 580.

Recenica prva stilizovana je tako kao da se pravo nasledstva ima
jos za zivota lica, od koga se nasledstvo ocekuje. Videti recenicu prvu

§ 576 (i imati u vidu pravo na nuzni deo).

§ 590.
Da li je poslednja volja samo naredba, kojom se raspolaze imovi-

- nom na slucaj smrti? Videti § 236.

§ 591.
Nesavremena je razlika izmedu testamenta i kodicila. Ona je pot-

- puno izliSna, a i unosi pometnju. Bez nje se ne bi postavljala pitanja o

istovetnosti ili razlici znacenja izraza »poslednja volja«, »poslednja na-
redba«, »naredba poslednje volje«, »naredba« (na primer §§ 605, 609,
613, 620, 625, 711), i ne bi se postavljalo pitanje (na primer §§ 605,
618), da li i za kodicil vazi isto §to i za testamenat.

§ 593.

Da li bez »propisa o deobi«? Mozda je i pojedine naredbe, sa-
drzane u pismenom testamentu, neumesno nazvati propisima; govoriti
O propisima u usmenom testamentu nesumnjivo je pogresno.

§ 594.

Da li (ovde red treci i u drugim propisima) »idu«?

§ 596.

Ako ima razlike izmedu »deo« i »udeo« (red drugi, treci, Cetvrti i
Sesti), je 1i ona dosledno sprovedena?

§ 597.
Da li je neophodna fikcija »smatrati kao jedno lice« (red treci)?

§ 600.
Da li »pristoji« (red prvi), »dakle« (red drugi), »ide« (red Cetvrti)?

§ 601.
Germanizam je »i sa njime vezane terete« (red drugi).
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§ 604.

Izlisno je (i bez obzira na §§ 19 i 1244) »Ako se dokaze«; izliSno
je »koja je nastala usled bolesti ili pijanstva ili na drugi nacin«. Ostaje:
Nije valjana (ili ne vazi) izjava uéinjena u stanju neuracunljivosti.

§ 600.

Da li »ako bi se moglo dokazati« (red tre¢i) ili ako se dokaze?
Uostalom potpuno je izlino »bi se moglo dokazati, da« (red treéi).

§§ 610, 611.

Mozda bi se sadrzina obaju mogla izraziti sa: Valjanost poslednje
volje prosuduje se po trenutku njene izjave.

§ 612.

Ako bi se usvojio propis slican § 2249 n. g. z. (u hitnim slucaje-
vima, funkciju sudije i javnog beleznika ima poglavar boravista ostavio-
Cevog), za nepovlaséene poslednje naredbe ne bi bila celishodna izjava
»pred svedocimax.

§ 613.

a) Zakonom se ureduje, a ne preporuluje. Stoga je izliSna recenica
treca. U drugoj je, pored »istina, izli$no i »ili je radi izbegavanja spora
preporucljivo«.

b) Da li je, s obzirom na §§ 610, 611, u pitanju dana i godine (da-
tuma) celishodna recenica druga?

§ 614.

a) Germanizam je »koju ostavilac daje da mu drugi napise« (red
prvi).

b) Izlisno je: »dalje« (red drugi); »Najzad« (red peti); »mozda«
(red osmi). ,

¢) IzliSna je recenica peta, ako se preporuka ne zameni naredenjem.

§ 616.

a) Da li »poslednju volju« (red prvi) ili pismeni »sastav« (red
tre¢i) poslednje volje? v

b) Germanizam je »dati da mu je jedan svedok ... procita« (red
drugi).

§ 619.

a) Da li je dovoljno jasno izrazeno $to se htelo re¢i sa »da se u
0sobi ostavioca nije desila nikakva prevara ili zabluda« (red Cetvrti)
i da li »nikakva«?
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b) Recenica druga izliSna je. Videti primedbu a) kod § 613 i pri-
medbu c) kod § 614.

§ 620.
- Izlisno je »inade ova izjava poslednje volje nema dejstva (§ 633)«.
§§ 621—625.
Uporediti sa v. p. p.
§ 626.

Izlisno »dalje« (red drugi) i »najzad« (red treéi).

§§ 627, 628.
Zaruénici nisu oznafeni za nesposobne svedoke. — Videti g. p. p.

8§ 15, 417.
§ 620.

U Predosnovi nita nije »propisano o nepristrasnosti . .. svedoka«
(red prvi).
§§ 630—632.
Rat se ne pominje.
§ 633.

Ako se napuste preporuke (§§ 613, 614, 619), izostavilo bi se i »a
za koje nije izre¢no kazano, da se samo preporucuje iz opreznosti«.

§ 634.

a) Da li »zadobije« (red drugi i treéi)?

b) S obzirom na prvu, redenica treca je, izgleda, i nejasna i izliSna.
§ 635.

Da li »od odredenih sluéaja« (red prvi)?

§ 639.
Videti primedbu kod § 783.

§ 644.
Videti primedbu kod § 783.

8§ 647—688.

Brojno, Cine trideset Cetvrti deo Predosnove. — U §. g. z. o lega-
tima ima samo nekoliko propisa (¢l. 484—486 i jo$ neki). Izgleda da bi
se pre dobilo, no izgubilo, ako bi se on uzeo za ugled. — Izli$na je to-
lika kazuistika u tumacenju poslednje volje. Videti §§ 5; 691—700;
900, 901.
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§ 647.

Mogao bi se zameniti sa — ko nema sposobnosti za naslednika,

nema ni za legatara.
§ 649.

IzliSna je reCenica druga. Videti stav drugi § 655

§ 654.

Da li je potreban? — Ima li u sadasnjici stvari, koje poneki, ne
svaki, pojedinac »za svoju osobu nije sposoban posedovati«. Da li bi le-
gataru imala da se isplati, recimo, vrednost legiranog kilograma otrova?
Da li bi i na poslednju volju imao da se primeni stav prvi § 865?

§ 658.
Da li »stalezu« (red Cetvrti)? — Isto u §§ 659, 670, 673.

§ 662.
Da li »zahtev« (red cetvrti)?

§ 605.
a) Ima li smisla »Legat duga ... ima taj u¢inak, da naslednik mora
priznati dug ... koji je legatar dokazao« (recenica prva)?
b) Druga recenica je izlisna.
§ 668.
Ima li razlike izmedu »trazbine« (red drugi) i »zahtevi« (red treci)?

§ 678.

Interesantna je sadrzina druge refenice: »oboriti ja¢im protivnim
razlozima predmnjevanja«. — Videti §§ 366 i 368 g. p. p.

§ 679.

a) Da li »zahtev« (red drugi)? — Da li »zahtev« zastareva? Vi-
deti § 1393. Pitanje vazi za sve »zahteve« u Predosnovi.
b) Je li potrebno »i za svoje pravne poslednike«? Videti § 571.

§ 682.

Da li se iz same Predosnove jasno vidi razlika izmedu nasled-
stvene mase (»nasledstvenoj masi« — poslednji red) i mase (»u masu«
— peti red u § 688)?
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§§ 687, 688.

Ima 1i razlike izmedu »zaostavstina« (red prvi § 687) i »masa
(»masu« — peti red § 688)?
: § 680.

S obzirom na »opozivno ostavlja« u § 590 i s obzirom na §§ 707,
711 izlisna je recenica druga.
§ 690.

a) Kao i pretezna ve¢ina definicija u Predosnovi, i definicija uveta
je nepotpuna i pogresna.

b) U obi¢noj upotrebi »uvet« je Sto i »uslov«. Ako je misljeno,
da se tim re¢ima u Predosnovi pridadu posebna znacenja, razlikovanje
nije dosledno sprovedeno. Ako bi za to bilo stvarne potrebe, ugledati
se na § 14 Krivicnog zakonika.

¢) Mesto da se opsti propisi o uslovima (uvetima) nalaze medu
opstim propisima o pravnim poslovima, kao u n. g. z. (§§ 158—163),
ili medu opstim propisima o ugovorima, kao u 8. o. z. (¢l. 151—157,
§. g z €. 7), a da se medu propisima o testamentu (kao jednom po-
sebnom pravnom poslu) nalaze samo otstupanja od istih, u Predosnovi
je to obratno (§§ 883, 884).

§ 692.

Sadrzina prve i druge recenice »vredi i za nedopustene uvete« (re-
Cenica treca). Cime »nedopustene<? — Vec je reCeno, da se pri Citanju
Predosnove ose¢a nedostatak jednog opsteg propisa (stav prvi § 865
opsti je samo za ugovore), slicnog § 13 s. g. z. — Videti Francuski g. z.
¢l. 6,n. g.z. § 138, 8. g. z. ¢l. 7 u vezi sa §. o. z. ¢l. 20.

§ 703.

Za viSe definicija u Predosnovi moze se re¢i, da su nepotrebne.
Ali kad se veé¢ definiSe »uvet« (§ 690), ne vidi se razlog, zasto se ne
definiSe »nalog« (koji ovde mozda ne zna€i isto $§to i u naslovu nad
§ 1019).
§ 704.

Da li »pridrzava« (red cetvrti) ili zadrzava? (U pridrzati »pri«
oznacava privremenost, ne trajnost.)

§ 705.
Izlisno je »istina« (red prvi).

§ 707.

Germanizam je »dao poznati« (red Cetvrti).
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§§ 708—710.
Videti primedbu kod § 591.

§ 711.

Da li »naredbu ... naini«?

§ 717.
Da li »uterao i podigao« (red drugi)?

§ 719.

a) U naslovu »nece ili ne mogu prihvatiti«; u tekstu »ne moze ili
nece ... da prihvati«. Pravilno je jedno ili drugo.
b) Da li »ide« (red drugi)?

§ 721.

a) Izlisno je »umrloga« (red drugi).
b) Da li »ide« (red prvi i treci)? Isto u §§ 724, 728, 729, 732, 739.

§ 723.

a) U stavu prvom izliSno je »naime njegova deca i njihovi
potomci«. Moglo se re¢i: U prvu liniju spadaju deca ostavioca i
njihovi potomci.

b) U stavu drugom, sve re¢i posle »ostavioca« (red prvi) mogle
bi se zameniti sa: sa svojim potomcima.

¢) Bilo bi jasnije, ako bi se mesto »sa braéom i sestrama roditelja
i njihovim potomcima« (stav tre¢i) stavilo, kao u § 730 (red Cetvrti), i
njihovi potomci.

§ 724.

Da li »pravo na nasledivanje« (red poslednji) ili pravo nasledstva?
Videti §§ 572—574.

§ 725.

Da li »pristojao«? Isto u §§ 727, 728, 734, 737, 739, 740, 741, 746,
749, 756, 758.
§ 727.

a) U re€enici prvoj izli$no je »na one, koji su sa njime srodnici u
drugoj liniji, naime«. Videti stav drugi § 723.

b) Da li »u njegovo pravo« (red sedmi) ili na njegovo mesto?
Pravo nasledstva postaje tek u trenutku smrti ostavioca — §§ 572, 576,
577; 763.
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§ 728.

Da li je potrebna druga reenica i, zbog nje, treca? Ako se nalazi
da je potrebna, mozda bi se, u devetom i u desetom redu, reci: »koju su
otac ili mati, ili otac i mati rodili u drugom braku« mogle zameniti sa:
koja roditeljima (ili — ocu i materi) nisu zajednicka.

§ 730.

a) U drugom redu prve recenice izli$no je »na trecu liniju, naimex,
jer je u stavu trecem § 723 ve¢ reeno, da dedovi i babe sa svojim po-
tomcima spadaju u trecu liniju.

b) Svejedno je da li »potomstvo« (red Cetvrti) ili »potomcimax
(stav treéi § 723).

§ 734.

Da li »sa vise strana« i »sa jedne strane« (red prvi i drugi)?

§ 738.

a) Mesto »onoga, ko ih je usvojio« (red drugi) — usvojioca.
b) Da li »pridrzavaju« (red peti) ili zadrzavaju?

§ 743.

a) Da li »ako niko ne steCe« (red drugi) ili ako niko od ovlas¢enih
ne pribavi (primi, prihvati)?

b) Da li »pripadne« ili pripada?

¢) Za »nasledivanje« videti primedbu kod § 724.

§ 746.

a) Da li se jasnije i bolje moze izraziti ono &§to je misljeno sa:
»Cim bi za ova lica nastupilo pravo i red zakonskog nasledivanja« (red
peti i Sesti stava prvog)?

b) Usvojiocu na mesto »onome koji ih je usvojio« (stav drugi).

¢) Pravo ili »zahtev« (stav drugi)? Videti »pravo i red« (red po-
slednji stav prvi).

§ 748.

a) Ima li $to u zakonu $to ne »odreduje zakon«?
b) Nacelno je pitanje: da li »polovinu wrednosti« ili samo po-
lovinu? <
§ 750.
Da li »ko bude« (red prvi) ili ko je? — Ne bi bilo tesko izbeéi
fikciju »smatrace se kao da ne postoji« (red peti i Sesti).
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§ 751.

a) Da li je »javni moral« (»u javnom moralu« — red Sesti) isto §to
i moral u »nemoralna« i »nemoralnim« u stavu trecem § 42 i §to u »ne-
moralna« u stavu treem § 80? Videti §§ 47, 98, 165.

b) Kad je re¢ o »javnom« moralu, svakako se ima u vidu i moral
koji nije »javan« i koji je, stoga, suprotnost javnog morala. Koji je ili
Ciji je taj drugi moral? I da li je »javni« moral uopste nesto razli¢no od
»morala« u smislu, koji ta re¢ ima u svakodnevnoj upotrebi bez ikakvog
atributa?

c¢) Da li je pojam morala u §§ 42, 47, 80, 98, 165 i 751 razlitan
od pojma dobrih obicaja u §§ 865 i 12427 — Videti primedbu kod
§ 1242.

§ 753.

Sva sadrzina mogla bi se dodati, kao tacka Cetvrta, §-u 571 re-
¢ima: ako je nedostojno po §§ 580 i 581.

§ 754.

IzliSno je »i mora se osnivati na refima i smislu zakona«. To se
razume i bez sadrzine § 5, koji svakako vazi i za pojedince, a ne samo
za pretstavnike vlasti.

§ 755.

Izlidan je. Videti §§ 591, 707, 708, 711.

§ 756.
Mesto mu je izmedu § 753 i § 754.

§ 759.

Da li »o jednome« (red drugi) ili o nekome? Isto u § 760
(»jednoga« — red drugi). Razlika je izmedu jedno (samo jedno) i neko
(neodredeno — jedno, dvoje, vise).

§ 760.
Da li »iz okolnosti moZe dokazati« (red prvi) ili dokaze?

§ 761.

a) »Ako ostavilac ima samo jednog potomka« (red prvi) — a ako
ih ima dva ili viSe, pa ih »ne pomene usled gore navedene zablude«
(red drugi i treéi)?

b) Sa Sestnaest re¢i rastavljene su re¢i »izmiruju« (red peti) i
»srazmerno« (red sedmi).
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§ 766.

a) Je li potreban stav drugi, kad je u §§ 748 i 749 ve¢ reéenp,
da nuZznom nasledniku pripada polovina odnosno treé¢ina »vrednosti«
onoga §to bi mu pripalo po zakonskom redu nasledivanja.

b) Zasto »mase« (red poslednji, stav prvi; isto u stavu prvom

§ 775), a ne »zaostavétine« (red deveti, stav prvi; isto red prvi, stav
drugi § 775).
§ 767.

a) Da li »pribrojace se u zaostavstinu« (red Cetvrti) ilj__giodaée se
zaostavstini?v . s

b) IzliSno je »dalje« (red tredi, stav prvi) i »najzad« (red Sesti,
stav drugi). T

¢) Kako se rok od »dve godine« (red sedmi, stav drugi) racuna
unazad od smrti ostavioCeve, rebus je: »Kod darivanja bra¢nom drugu
rok ne pocinje pre raskinuca bracne veze ili zajednice« (reCenica druga,
stav treci). -

¢) Vise su u upotrebi razvod i rastava, no »raskinuée bracne veze
ili zajednice«. _

¢) Stamparska je pogreska »§ 776« (stav prvi). Treba — § T777.

—————

§ 768.
Zasto »odista« (red prvi) i zasto »glavnih« (red peti)?

§ 769.

a) Zasto »odista« (red prvi, stav prvi)?
b) Nije tesko izmeniti dikciju »mora nuzni naslednik dopustiti«
(red tredi, stav drugi). Sto ima da mu se uracuna, ura¢unace se i bez
njegovog dopustenja.
§ 770.

Za »ovde pobrojane« (red tre¢i) imati u vidu, da i praunuk moze,
iako retko, biti nuzni naslednik. Isto i za drugu refenicu § 772.

§ 774.
Za »mora dete dopustiti« (red sedmi) videti primedbu b) kod § 769.

§ 776.

Germanizam je »od na taj nacin dobivenog rezultata« (red sedmi).
— Kao i ovde, na dosta mesta »dobiven« mesto dobijen.
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§ 779.

Izligna je »istina«. — Za »opskrbom, koja je uglavljena« (red ce-
tvrti i peti) videti §§ 1178 i 1196.

8§ 780—800.

Nalaze se pod naslovom »O uzimanju nasledstva u posed«. U
savremenim zakonicima i nacrtima (videti Madarski nacrt) taj termin
nije u upotrebi. Ne vidi se razlog za njegovo prenosenje u jugoslaven-
sko zakonodavstvo. — Videti primedbu kod § 572.

§ 780.
a) Stvaraju konfuziju »punopravni posed« (red Cetvrti), »pravni
posed« (u naslovu) i »zakoniti posed« (§ 348). — Videti primedbu

kod § 1399.

b) Izostaviti »u posed« (red prvi).

¢) Sta je u stvari »urucenje zaostavstine, to jest predaja u puno-
pravni posed« (red treci i Cetvrti)?

To je oglaSenje prijavijenog naslednika za naslednika, pismeno
ovlaiéenje kao subjekta (imaoca) zaostavstine odnosno udela, koji mu
u njoj pripada. Kad je tako (videti § 136 v. p. p.), zasto govoriti o pre-
daji (uruenju) zaostavstine, mesto o predaji (dostavi, urucenju) ot-
pravka te sudske odluke o oglasenju za naslednika ili toga oglasenja —
»prepis isprave o urulenju« (§ 806)? — Videti n. g. z. § 2353.

§ 781.
[zligan.
§ 782.

a) Mesto »Ko hoce nasledstvo da uzme u posed« — ko se prijavi
za naslednika (ko polaze pravo na nasledstvo, ko trazi nasledstvo, ko
hoée da bude naslednik).

b) S obzirom na §§ 573 i 574 (videti primedbu kod § 574) iz-

ligno je »bilo da mu nasledstvo ima pripasti na osnovu poslednje volje
ili ugovora o nasledivanju ili zakona«.
¢) Uporediti »pravni naslov« (red drugi) i »na osnovux (red tredi).

§ 783.

a) »Stupanje u nasledstvo, to jest« izliSno je. — Videti § 585.

b) Kad »bezuslovan« znadi isto $to i bez popisa, zasto se ne bi
upotrebio taj izraz: bez popisa? — Pogresno je, ako bezuslovna izjava
o prijemu ima da znaci Sto i »uvetna naslednicka izjava« (§§ 69, 86
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V. p. P.), jer tu nema buduée neizvesne éinjenice: popis Ce biti izvrsen.
Primedba vazi i za ostale propise, u kojima je re¢ o »bezuslovnoj« na-
slednickoj izjavi.

§ 785.

Videti: za »mase« (red drugi) primedbu b) kod § 766; za »pri-
stoji« (red peti) kod § 572; za »stupa u nasledstvo« (red prvi) primedbu
a) kod § 783.

§§ 786, 787.

Za »pristoji« (§ 786) i »stupa u nasledstvo« videti primedbe kod
§§ 572 i 783.

§ 789.

Germanizam je »svoju kod suda ucinjenu izjavu«.

§ 793.

Kad se ovde pravo nasledstva »dovoljno verovatnim utini« (red
drugi), je li dosta i nedovoljno »verovatnim udiniti pravni naslov« u
§ 782. — Videti §§ 368 i 370 g. p. p.

§§ 794, 795, 797.

Uporediti »Oni mogu zahteve protiv mase izneti i traZiti« (red
Cetvrti § 794), »njegov zahiev biti izlozen opasnosti«, »zahtev odnosno
nasledstva« (red tre¢i i sedmi § 795) i »pristoji . .. dalji zahtev« (§ 797)
sa »ima pravo zahtevati< (§ 761), »stavlja kakav zahtev u pogledu na
stvar« (§ 903), »kad ovaj to zahteva« (§ 949). — Ova primedba vazi za
sva mesta, na kojima je re¢ zahtev upotrebljena u smislu pravo (traz-
bina, potrazivanje). Videti primedbu kod § 105.

§ 798.

IzliSno je »opreznost« (red prvi).

§ 799.
Da li »punomoénik naredbe ostavioCeve« i da li »nagna«?

§ 800.

Videti 8. g. z. ¢€l. 558. (Svima pravno zainteresovanima nadlezna
vlast dostavlja, o trosku zaostavstine, prepis otvorenog testamenta.)

§ 802.

a) Za »nasledstvo ¢e mu se uruciti« videti primedbu c) kod § 780.
b) Za »Uostalom« videti § 140 v. p. p.
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§ 804.

a) Da li »zajednicki naslednici« (red prvi)?
b) Ovde »nasledne mase« (red peti), u § 684 »nasledstvena masa.

§ 806.
Za »isprave o urucenju« videti primedbe kod § 780.

§ 808.

Da 1i »uzeo u posed« (red prvi)?

§ 800.

Germanizam je »na povracaj od posednika dobivenih plodova
ili na naknadu od njega ucinjenih troskova«.

§ 810.
Izlisna je reenica druga.

§ 811.
Izlisan.

§ 812.
IzliSan.

§ 813.

a) Da li je potrebno i da li je tatno, da svi »ucesnici pretstavljaju
samo jedno lice« (reCenica prva)?

b) Da li se »na zajednickoj stvari« (reCenica druga) razume samo
telesna stvar (§§ 320, 327) i da li se, prema tome, pod »nikakvu pro-
menu« misli samo na fizicku promenu?

§ 814.

a) Da li »potpun vlasnik«? Videti §§ 378, 379. N
b) Da li »sadeonika« (red drugi) ili saudeonika? Videti »ucesnici«

(u naslovu i u § 813). _y
¢) Iz »ili inaée otuditi« (red Cetvrti) izlazi da se »zalozZiti« i »le-

girati« (red tre¢i i Cetvrti) podvodi pod pojam otuditi.
¢) Videti primedbu c) kod § 382.

_ § 815.
Da li izbeéi »lako« (red cetvrti)?
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§ 816.
[zliSno je »istina« (red drugi).

§ 817.
Da i je reenica prva celishodna?

§ 818.

a) ReCenica prva je izli$na s obzirom na § 813.

b) Da li »pristoji« (red prvi)?

¢) Kad se vetinom glasova odlutuje u pogledu upravljata i (ne
»koristovanja«, nego) koris¢enja »glavnom stvari« (njen pojam nije dat
u Predosnovi), kako se odlufuje o sporednoj stvari?

§ 820.

a) Da li je, s obzirom na § 813 (Predosnove) i s obzirom na
§ 672 g. p. p., potrebno »onda treba, Zreb ili, ukoliko se ucesnici o
tome jednoglasno ne sloze«? — I ovde imati na umu, da se zakonom
ureduje, a ne preporucuje.
b) Da li »Zreb«?
§ 822.

Za »sadeonik« (red Cetvrti) videti primedbu b) kod § 814.

§ 824.

IzlisSno je »ko protivno tvrdi mora da dokaze« (red treéi). To
vazi za sve (relativne, rusljive, oborljive ili pobojive) zakonske pre-
sumpcije. Bez toga one ne bi ni imale zna¢aja.

§ 825.

Dobijena »vrednost« ili cena? (»Dobiven«, mesto dobijen, vero-
vatno je Stamparska greska, i to ne samo ovde, nego na svima mestima,
na kojima je u tom obliku od glagola dobiti upotrebljeno »v« mesto j.)

§ 826.

a) Za »zreb ili izbrani sudija« ... videti primedbu kod § 820.

b) Da li je potrebno naroéito naglasavati, da »odlufuje sudija
redovnog suda«? I da li odlucuje »sudija« ili sud? Pitanje vazi i za
8§ 820, 827, kao i za sva druga mesta, na kojima je tako receno.

§ 827.
Ovde je »uvetom« (red Zetvrti) upotrebljeno u istom (Sirem) smi-
slu, koji ima i re¢ uslov u §§ 546, 644 s. g. z, tj. u znadenju, koji
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re¢i uvet i uslov imaju (kao sinonimi) u obi¢noj upotrebi. Tako i na
viSe drugih mesta.
§ 828.

Ovde »dobivena kupovnina< (red Cetvrti), u § 825 »dobivena
vrednost«.

§ 820.

a) Proceniti celishodnost propisa »na pojedinim spratovima ili
prostorijama jedne iste zgrade nije moguce ste¢i samostalno vlasni-
§tvo«. — Takvo samostalno vlasnistvo ne bi bilo protivno javnom po-
retku i moralu. U veéim varoS§ima bilo bi korisno. Da li je pravno-
tehnicki neizvodljivo?

b) Sta se ima od toga Sto se ovde (u ovom paragrafu) kaze: »Po
naredenjima ovog zakonika ... prosudivace se, ukoliko se mogu na
takvim delovima ili prostorijama ustanoviti isklju¢ivo i za prenos pri-
kladna prava koristovanja« (stav drugi)? Koja su to naredenja?

¢) Da li »prikladna prava koristovanja< (stav drugi)?

§ 830.
»Ako niSta nije uglavljeno« — odlukom suda? Videti § 827. —
Videti §§ 513, 833. — Da li »ide« (red pretposlednji)?

§ 831.
Nesumnjivo je da su izliSne recenice druga i treca.

§ 832.
Da li »Ucesnik u nepokretnoj stvari«?

§ 835.

a) Za »obavezna prava« videti primedbu kod § 843.

b) Da 1i »sluznost ili koji drugi teret daje zahtev na koristi«
(reCenica prva)?

¢) Da li »zahtev« i »prava« (red drugi i peti, recenica prva)?

¢) Za §§ 9 i 1242 imati u vidu »VrSenje« prava »s obzirom na
prirodu i svrhu prava< (reCenica druga).

§ 837.
Da li >mirnom stanju poseda« i »jace pravo« (stav drugi)?

§§ 830, 840.

Jesu li »sadeonik« (red prvi § 839) i »savlasnik« (red prvi § 840)
jedno isto?
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§§ 841, 842.

Da li »dokaza«, »posednik« i »poseduje« (§ 841) i »posednik«
(§ 842)? S

§ 843.
a) Izraz »Obavezna prava« (prava u subjektivnom smislu) po-
greSan je. — Pravu poverioca (verovnika ili, po o. i. z., duZitelja) od-

govara obaveza duznika, ali zbog toga pravo poverioca nije »oba-
vezno« pravo. Ono je za-poverioca ovlascenje, da trazi, ako hoce, da
mu duznik $to da, da Sto ¢ini ili ne ¢ini, ali ono za njega nije obaveza,
on nije duzan da to trazi.

b) Prema tome, pogresan je i naslov drugog odeljka imovinskog
prava: »O obaveznim pravima«. Taj izraz pogresan je i za slucaj da
se pod »pravima« razumeju pravna pravila (objektivno pravo). I tada
bi, ako se radije hoc¢e da govori o dugovinskopravnom no o trazbeno-
pravnom odnosu, jezi¢no bilo korektnije re¢i: pravo (skup pravnih pra-
vila) o obavezama.

c) Ako bi za to postojala neka potreba, »obaveznim pravom«
moglo bi se nazvati samo pravo, koga se subjekt ne moze odreéi (na
primer stav drugi § 184 i t. zv. pravo licnosti, nedovoljno izrazeno
u § 39).

¢) Kao sto je poznato, svako subjektivno pravo osniva se isto-
vremeno i na nekoj Cinjenici i na zakonu — na ¢injenici, za koju zakon
vezuje njegov postanak, stoga na pravnoj ¢injenici. Nije, dakle, tacno,
da se »Obavezna prava... osnivaju... ili meposredno na zakonu«.
Zasto je, na primer, pravu (trazbini, »zahtevu«) »na izdrzavanje (ali-
menti)« — stav drugi § 1382 — osnov »neposredno« zakon, a pravu
na naknadu Stete — »pretrpljeno ostecenje« (koje uvek i ne povlaci
pravo na naknadu Stete, na primer §§ 1253, 1257).

¢) Sadrzina je udzbenicka, bez ikakvog prakticnog znacaja, pa je,
prema tome, izliSna.

§§ 844—846.

Ako je usvojena teorija jednostranog obecanja, zasSto nije, kao
u § 657 n. g. z., izretno izrazeno, da se nagrada duguje i izvrSiocu,
koji nije radio s obzirom na obecanje?

§ 847.
; a) Videti o. i. z. ¢lan 905, §. o. z. ¢lan 1 i francusko-italijanski
projekt zakona o obligacijama i ugovorima ¢lan 1. — N. g. z. nema

definiciju ugovora.
b) Da li »hoce«, da 1i »na nekoga« i da li »to jest« (red prvi)?
c) Zasto »ili« (red Cetvrti)?
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§ 848.

a) Bilo bi preglednije, kad bi se sadrzina ovog paragrafa podelila
u stavove, ako ne i u tri Cetiri paragrafa (kao u n. g. z,, 8. g. z. ili u
francusko-italijanskom projektu).

b) Da li su »Obeéanje (ponuda)« — red prvi — jedno isto?

§ 840.

Zasto se ne bi izre¢no odredili trenutak i mesto zakljuenja ugo-
vora? — Videti §. o. z. ¢lan 10 i Madarski nacrt § 957.

§ 851.

Sta treba da znaci »ne moze ocekivati« (red drugi)? — U n. g. z.
(§ 151) i 8. 0. z. (Clan 6) receno je: kad nema da se ocekuje izrecan
prijem. Tako je i po noveliranom a. g. z. (§ 864 »ist... nicht zu er-
warten«).
§ 852.

a) IzliSno »istina« (red peti).

b) Da li u »valjanost ugovora redowno zavisi« (red osmi) re¢
»redovno« znadi isto §to na drugim mestima izraz »po pravilu« i da
li je time odrzana saglasnost sa §§ 189 i 281?

c) Videti primedbu ¢) kod § 925 i videti Madarski nacrt.

§ 853. .

a) Da li »vara« (red drugi) ili prevari? Videti § 854.

b) Obavezan je dati »zadovoljenje«. Isto u § 854. U § 859 »za-
dovoljenje za Stetne posledice«. Videti § 1273. — U Madarskom nacrtu
(§ 1114) zadovoljenjem nazvata je naknada nematerijalne Stete.

§ 854.
a) U naslovu »Pravo privoljenje«. Ima li i nepravog privoljenja?
b) Da li je ponudilac izjavio »privoljenje na ugovor«? Pitanje
vazi za sve slucajeve, za koje je taj izraz upotrebljen u Predosnovi.

§ 855.

a) Da li »nepravednim... strahom«? I da li »strahom« ili
pretnjom, straSenjem (Cime je kod lica, kome se preti, strah izazvat;
¢ime je lice, kome se preti, zastraseno, uplaseno)? Isto za §§ 859 i 860.

b) Videti primedbu b) kod § 113.
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§ 856.

a) Sta znali »ne nastaje za nju nikakva obaveznost (red Cetvrti)?
Da li je za stranu, koja je »bila u zabludi« (red prvi) ugovor nistavan
(apsolutno nistavan) ili je samo oborljiv (rusljiv, pobojiv)? Videti §§ 863,
865; 931; 1416.

b) Da li »obaveznost« (red Cetvrti) ili obaveza? Isto pitanje za
sva mesta, na kojima je u Predosnovi upotrebljena ta rec.

c) Sta je sa prevarom? ‘

- § 850.

a) Izostavljeno »i osnovanim« strahom. Videti §§ 855, 860.

b) Cemu sluzi »Svakako«?

c) Za »zadovoljenje za Stetne posledice« videti §§ 853, 854,
857; 1273.

Ako »lukavstvom« (red drugi) biti naveden (na ugovor) znaci isto
§to i prevarom biti doveden u zabludu (kvalifikovana zabluda), ne vidi
se razlog za razliku: da za stranu, koja je bila u zabludi, po § 856 ne
nastaje nikakva obaveznost«, a da je »ugovor valjan«, kad je »ko trei
jednu od ugovornih strana naveo na ugovor lukavstvom«. Tako je,
istina, i po n. g. z. (§ 123) i po §. o. z. (Clan 23), ali to ne moze za-
meniti obrazlozenje te razlike. U oba slucaja izjava je ulinjena u za-
bludi. Zasto bi se ugovor mogao nistiti, kad se ugovora¢ poziva na
zabludu, u kojoj je bio bez krivice koga drugoga, a ne i kad je bio u
zabludi, koja je kod njega izazvana mahinacijama neugovoraca? Zar
u oba slufaja ne postoji jedno isto: nesvesna nesaglasnost izjavljene
volje sa stvarnom voljom?

§ 863.

a) Proceniti, u kojim ¢e se slucajevima upotrebljavati termin raski-
nuti ugovor i raskid ugovora.

b) Da li zbog »nedostatka privoljenja« ili zbog manljivosti (izjav-
ljene volje)? Videti naslov nad § 854.

§ 864.

a) Je li potrebno »upravo« (red prvi)?

b) Da li »nijedna tacka« (red cetvrti) ili nijedan deo (nijedna
odredba, nijedna pogodba-klauzula)? Videti »odredbama« u stavu dru-
gom § 868. Imati u vidu usmene ugovore, kod kojih nema »taaka«.

§ 865.

a) Za »dobrim obicajima« (stav prvi) videti primedbu kod § 1242.
b) Za tatku drugu stava prvog videti § 27 Zakona o advokatima.
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¢) Tacku cetvrtu stava prvog uporediti sa § 357 Kriviénog za-
konika.

§ 866.
Uporediti ga sa §§ 1030 i 1045

§ 867.
a) Za »puno zadovoljenje« (red Cetvrti) videti §§ 853, 854, 859;
1273.
b) Tri puta »ako« u tri i po reda.

§ 868.
a) Da li »u¢ini ¢inidba« (stav prvi)?
b) Da li »¢inidba. . .. ide u korist« (stav drugi)?
¢) Da li »3to ih je; (red prvi, stav treci) ili koje je? '
¢) Da li »smatra se... da je stekao« (stav treci) ili stekao je?

§ 869.

Da li je dovoljno jasan stav prvi? Proceniti s obzirom na stavove
prvi i drugi § 868, u kojima se radi o dvama razli¢nim sticanjima.
Mozda bi bilo jasnije: Ako tre¢i odbije da primi pravo ugovoreno u
njegovu korist . . .

§ 870.

» Uporediti sa § 125 n. g. z. i ¢lanom 11 §. 0. z. U njima nema
udzbenickog nabrajanja, kao u prvoj recenici.

§ 872.

a) Da li je potrebno otstupanje od § 871? Videti n. g. z. § 154
i 8 0.2z ¢an 16. '
b) Nepotrebno je »istina«.

§§ 874—876.

a) U kom je smislu u ovim paragrafima upotrebljena re¢ stvar:
»Isto pravo na stvarc; »deljive stvaric; »nedeljivim stvarima<? Da i
samo u smislu telesne stvari ili u smislu stvari po § 320? Drugim recima,
radi li se o zajednickim trazbinama uopste ili samo o zajednickim traz-
binama, koje za predmet imaju samo telesne stvari? — Videti »jednu
istu celinu« u § 877 (red prvi).

b) Nije receno, da obecanje i prihvatanje (§ 874) moze biti samo
istovremeno, i stoga je izliSan § 1291. Ako to nije izvesno, dovoljna je
kratka dopuna u § 874.
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§ 875.
Izlisno je »dakle« (red prvi). — Da i »sadeonika« i »mora« (red
treci)?
§ 876.

Izlisno je »naprotiv« (red prvi) i »nastojavati, da se svi verovnici
sloze, ili« (red peti i Sesti). :

§§ 877—882.

Zasto naslov »Korealnost«, kad tu re¢, moze se reéi, ni pravnici
viSe ne upotrebljuju, i zasto izbegavati re¢ solidarnost, kad je ona u
sadasnjici u opstoj upotrebi?

§ 877.

a) Za jednu »celinu« (red prvi) videti o. i. z. § 937, n. g. z.
§ 421, 8. o. z. § 143.

b) Da li »hoée« (red Cetvrti i Sesti)?

¢) Drugi deo treée recenice (»a ako ga koji«...) imao bi se ili
preneti u drugu ili izdvojiti u posebnu recenicu.

§ 878.
a) IzliSno je »naprotiv« (red prvi).
b) Da Ii se pod »zaiste« (red Cetvrti) razume svako trazenje (i bez
tuzbe i tuzbom)? — Videti §. 0. z. ¢lan 150 stav tredi.

§ 879.

a) Da li se pod namirenjem razume i prebijanje? — Videti n. g. z.
§ 422, . 0. z. ¢lan 147.

b) S obzirom na § 877 (»a ako ga koji saduznik samo delom
namiri, moze zaostatak traziti od ostalih«) prva recenica je izlisna (»ne
sme« u njoj svakako znaci §to i ne moze, nema pravo). Druga reCenica
bi se mogla preneti u § 878 i u njoj bi se »nemaju vise ostali verovnici
nikakav zahtev« moglo zameniti sa: duznik je osloboden i prema ostalim
saverovnicima.

§ 88l.
Da Ii je umesno »odgovara« (red treéi)?

§ 882.

Izmedu »osobitog« i »odnosa« (red Cetvrti) izostavljena je re¢
pravnog (videti Cetvrti red § 881).
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§§ 883—886.
Videti primedbu kod § 692.

§ 883.

a) Nije taéno da »uopste vrede isti propisi« ... Videti § 884.

b) Po ovom propisu u vezi sa § 692 raskidan nedopusten uslov
»smatra se da nije ni stavljen«, dakle, ne povladi, kao po o. i. z. (¢lan
567) i §. o. z. (€lan 157) niStavost ugovora. Da li je to u saglasnosti
sa stavom prvim § 865? — Videti o. i. z. ¢lan 567.

§ 865.

Ako je ugovor usmen, uvet u njemu nije »propisan«. Uopste, u
ugovoru se ne propisuje.
§ 887.

a) Nije jasno, da li su re¢i »pobuda« i »krajnja svrha« (»pobudu
ili krajnju svrhu« — red prvi) upotrebljene kao sinonimi ili sa razli¢nim
znacenjima. U naslovu je »Pobuda (motiv)«; isto tako samo se »pobuda«
pominje u §§ 609 i 1065. — »Pobuda« i »krajnja svrha« u obitnoj
upotrebi ne znace jedno isto.

b) Ako se pod uvetom razume »buduéi dogadaj« (§§ 690; 883),
pitanje je, da li se »pobuda« moze podvesti pod taj pojam.

§ 888.

a) Da li »treba... izraCunati« (red prvi i drugi, stav prvi) ili
izraCunava se?

b) Da li ima neke razlike izmedu »ustanovljeno« (red drugi, stav
prvi) i »uglavljeno« (red poslednji § 889)?

§ 890.

a) Za recenicu prvu videti primedbu kod § 1359.
b) Germanizam je »treba dati da sudija... ustanovi« (reenica
druga).
§ 891.

Da 1i »u€initi ¢inidbu« (red treéi, stav prvi)?

§ 893.

a) Da li je jezitno dobro: »Ako su predmetom obaveznosti vise
¢inidbi« (red prvi)? “
b) Da li »jedna« (red treéi) ili neka?
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§ 894.
Da li »pridrzati« (red Sesti) ili zadrzati?

§ 895.
Da li »pre ispunjenja« (red tre¢i) ili pre roka za ispunjenje?

§ 806.
Izlisno je »dakle« (red Cetvrti).

§ 807.

a) Da li je u saglasnosti sa §§ 895, 806, i da li je uopste potreban?
— Sli¢an propis ne nalazi se u novijim zakonicima.

b) Da li treba zadrzati »puki slucaj«? — Videti »nesrecan slucaj«
u §8§ 1089, 1093 i »slucaj« u § 365.

§§ 898, 899.

a) Uneseni su pod naslov (»Sporedne odredbe pri ugovorima«),
pod koji ne spadaju, a propis o ugovornoj kazni (»Ugovor o iznosu
naknade«), kome je mesto ovde (jer je jedna od sporednih odredaba pri
ugovorima), nalazi se kao pretposlednji propis drugog dela (§ 1285).

b) Prakti¢no, oba propisa su potpuno izli$na. Spadaju u udzbenik,
ne u zakonik.

§ 900.

Da li u »postenom prometu« ili u saobracaju? Videti i za druga
mesta, na kojima je upotrebljena ta re¢. — Roba se promece, ljudi medu
sobom saobracaju, opste.

§ 902.

Nesumnjivo je, da stav drugi i recenica prva stava prvog ne spa-
daju pod naslov »Pravila o tumacdenju ugovorax.

§ 903.

a) I potpuno izliSan i za sadasnjicu netacan. Ne Zivimo u periodi
naturalne privrede.

b) Stvari se ne »naplac¢uju« stvarima i delanjima. A S§ta je sa
pravima? Ili se i ovde »stvar« upotrebljuje u smislu §§ 320 i 344? Ali
u smislu tih propisa »stvari« su i »sluzbe, ru¢ni i umni radovi« (§ 337),
pa su, dakle, i »delanja« stvari.

¢) Videti primedbu ¢) i ¢) kod § 1028,
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§ 904.

a) Prva Cetiri reda uporediti sa prvom refenicom § 9, sa prvom
reCenicom § 906 i sa prvim stavom § 1242.
b) Da li »ako je prethodno pripretila« (red Cetvrti, stav treéi)?

§ 905.
Da li »ako hoée ostati pri tom« (red Cetvrti)?

§ 907.

a) Da li »zahtev« (red prvi) i da li »naplatu« (red treéi)?
b) Da li je dobra konstrukcija: »Odustankom od ugovora ostaje
netaknut zahtev« (red prvi)?

§ 912.
a) Da li »pravnom predmnjevom« (red prvi)?
b) Germanizam je »ako da vestaku da: pregleda Zivotinju« (red
peti).
¢) Da li »predlozi sudu« (red peti)?
§ 913.
Je li potrebna »opreznost« (red prvi)?

_ § 914.
Za »zaostatke« (red peti) — Cega ili od Cega?

§ 916.
Da li »napopreko« (duture) ili otsekom?

§ 917.

a) Ima li razlike izmedu »zahtev« (red drugi) i »pravo« (red
Cetvrti)?
b) Sta ¢e »istina« (red Cetvrti)?

§ 918.
a) Da li »mana, na kojoj se zasniva jemcenje« (red prvi) ili mana
za koju se odgovara? Videti poslednji red § 909. '
b) Preuzimalac moze traziti, da se ugovor »sasvim raskine« (red
treci i Cetvrti). Ima li i delimi¢nog raskida ugovora?
§ 910.
Da 1i »po predlogu jedne stranke«?
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§ 920.

a) Da li »tuzba prestala« (red peti, stav prvi)? Videti »pravo pre-
stalo« u § 923 (red poslednji).
b) Bilo bi preglednije, kad bi se stav prvi podelio u dva ili tri
stava. :
¢) Da li »zahteva« i »zahtev« (red jedanaesti i dvanaesti)?

§ 921.

a) Sadrzina ovog paragrafa iz vremena je, kada nije postojala
tacka Cetvrta stava drugog § 865. Stoga se postavlja pitanje, da li je
potrebna. — Videti §. o. z. ¢lan 24 i francusko-italijanski projekt ¢lan 22.
— Videti § 856 Predosnove.

b) Da li »naknadi« (red Sesti) ili dopuni?

§ 922.

a) Je li pravo na raskid ugovora zbog ostecenja preko polovine
spravno sredstvo« (red prvi) ili »pravo traziti« (red tre¢i i Cetvrti
§ 921)?

b) IzlisSno je »nadalje« i germanizam je »daje predmnjevati«
(red peti).

¢) Zakon nije prica, pa je »napokon« (red osmi) izliSno.

¢) Slabu zastitu daje to pravo »ako ga se ko« (red prvi) unapred
moze odredi.

§ 923.

Da li »O uglavku za sklapanje buduceg ugovora« (naslov)? —
Kakva je razlika izmedu »uglavka« i »ugovorag, i da li »uglaviti« znaci
isto Sto i ugovoriti? — Da li ugovoraéi uglavljuju ili se pogadaju, spo-
razumevaju, saglasuju?

§ 924.

Da li se iz toga s§to »neodredena odricanja od prigovora protiv
valjanosti ugovora nemaju ulinka« ima izvesti, da sem posebno dopu-
Stenih (§§ 786, 1432) vaze sva ostala odredena odricanja? — Videti
§§ 865, 1128. '

§ 025.

a) Uporediti naslov devetnaestoga poglavlja (»0 darivanjima<) sa
naslovima poglavlja dvadesetoga do tridesetoga (»0 ugovoru<...).

b) Da li »prepusta« znadi Sto i predaje ili Sto i obecava? (Imati
u vidu, da je »prepusta« trajno). — Videti o. i. z. (Clanovi 896, 899).
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¢) Ako je predmet poklona »stvar y pravnom smislu«, kao $to
izlazi iz § 926, zasto to odgovaraju¢om stilizacijom ne izraziti u samoj
definiciji?

€) Videti o. i. z. ¢lan 480 j 482, po kojima i deca ispod sedam
godina mogu primiti poklon. — Imati u vidy davanje poklona deci
i §§ 342, 461, 852. Da |j je nicija stvar (§ 322), na primer jedna igracka,
koju je nekom detetu na ulici dao prijatelj njegovog oca, i koju dete
drzi? Da li bi uéinio kriviéno delo, ko bi je uzeo (oteo) od deteta? Videti
primedbu a) kod § 342.

§ 926.

a) Izlian (ma da sli¢an Propis imaju i n. g. z. i § o. zZ). —
Radi se o ugovoru (»Ugovor . . . zove se darivanje« — § 925), a jedno-
strano odricanje uopste nije ugovor (»saglasnom voljom obeju strana
nastaje ugovor« — S§§ 847, 850; videti § 1323).

b) Za pravo »kojemu se ko nada« videti §§ 589, 865.

¢) Izlidno je »odista pripalo« (red drugi).

8§ 927, 028,

Izlisno je obrazlozavati, da su izligni. Njihova sadrzina moze biti
unesena u udzbenik i u predavanje,

§ 929,

Da 1i se takay ugovor praktikuje i da li je propis potreban s
obzirom na §§ 902 i 1028?

§ 930
Sta znadi »bez prave predaje darovane stvari«? Videti §§ 447, 448.

§ 931.

a) Da li »paze¢i na zakonske propise« (red prvi)? Ima ih desetine
hiljada. Na koje se od njih ima paziti? — Videti §§ 937, 938, 940,
videti Stecajni zakon i Zakon o pobijanju pravnih dela izvan stecaja.
— Videti § 565 s, g Z _

b) Prva reéenica je izlisna. Videti §§ 378, 379, 383.

¢) Kad ugovor »postofi samo, ukoliko se njime ne prelazi preko
polovine« buduée imovine, zna¢i da ugovor o visku preko polovine te
imovine ne postoji. Sta znai to: ne postoji? Drugim re¢ima: je li
ugovor za taj visak ili u pogledu toga viska nistavan (apsolutno nista-
van) ili je samo rusljiv (oborljiv, pobojiv)? U Predosnovi se ne nalazi
odgovor na to pitanje. — Videti primedbu a) kod § 856.
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§ 932.

Videti n. g. z. § 531 i §. 0. z. &L 248, po kojima je poklonodavac
odgovoran za $tetu, koju namerno ili iz krajnje nepaznje nanese poklo-

noprimcu.
§ 933.

IzliSan. Samo je po broju jedan paragraf vise.

§ 934.

a) Da li »zapadne ... u oskudicu« (red prvi)? e
b) Svakako je miljeno na to da »darovana stvar ili njena vrednost

joS postoji« (red treéi i Cetvrti) — u obdarenikovoj imovini.
¢) Recenicu prvu uporediti sa recenicom drugom § 941.

§ 935.
Da li je reci »postupiti« mesto na kraju druge redenice?

§ 936.

a) SadrZina iza »posednik« (red drugi) imala bi se izdvojiti u
poseban stav ili bar u posebnu redenicu. .

b) Mesto »nezahvalnik« (red prvi) — obdarenlk: 1 1

¢) Izmedu re¢i »vrednosti« i »onda« (red Cetvrti) — i u imovini

obdarenika. ) ]
¢) I izliSno i u zakonu nije ni lepo »&ak« (red .cetvrtlv). e, 0
¢) Da li »nezahvalnost daje . . . pravo tuzbe« (red Cetvrti i Sesti)
idali »pravo tusbe«? — Videti primedbu a) kod § 9?0. ) )
ld) U ¢iju korist »lice darivaocu blisko« (red peti) moze tuzbom

opozvati darivanje? . ‘
dz) Po ¢emu ¢e se ceniti, da je lice blisko darivaocu?
§ 938.

Da li »pristojao« (red tre¢i, stav drugi)?

§ 939.
Da li »niti... ne«; da li »poseduje«; da li »posedovati«; da li

»nepostenim nacinom«?
§ 940.

Ako je potreban, zasto se ne imenuju »posebni zakonig, kad ve¢
postoje? &
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§ 043.

Da li je, s obziro ol
treban? m na §§ 647, 847—849, 930, jo§ jednako po-

§ 944

- a)-Po novijem shvatanju svi su ugovori saizvoljni, pa i ugovor

Cuvanju; ali, razume se, za ugovoraca, koji se obavezao da stvar primi
na Cuvanje, ‘obgv?za na povracaj stvari ne moze nastati pre no $to stvar
primi. — Videti §. o. z. ¢l. 472.

b) Da li »preuzme« (red prvi) i »preuzeti 539 -
spreuzame u o. i. z. (@, 97, 08). p « (red treci)? — Videti
¢) IzliSna je »istina« (red Cetvrti).
§ 945.

a) IzliSan i po samoj, iako ne dobroj, definiciji Z >

. ; ) broj, definiciji ugovo

(§ 944), i s obzirom na §§ 341; 446, 451; 533; 9é0_ govora o ¢uvanju
b) Za »drzalac (detentor)« videti recenicu prvu § 341.

§ 946.
Pitanje je, da li je potreban.

§ 947.

a) Rvect?mca druga vise je u vezi sa § 944, pa i sa § 946, no =a
prvom recenicom. ’

_ 'I;) Da li ¢e se »smatrati ujedno kao punomocnik« i ¢uvar, kome
Je u isto vreme nalvZen i ma koji drugi posao (refenica druga)?

; § 951. ~
Da li »duznog« (red drugi) ili brizljivog (§ 948) ¢uvanja?
§ 952.

Da li »stvar trpi Stetu« (red Cetvrti)?

§ 955.
Da li »nekome« (red prvi)?

§ 956.
Da li »posednici« (stav tre¢i)?

§§ 958, 950.
a) Ima li razlike izmedu »Zahtev« (§ 958) i »trazbina« (§ 959)?
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b) Germanizam je (i dvosmisleno je) »stvari od gostionicara bile

preuzete na Cuvanje« (§ 958).

§ 960.
a) Videti primedbu a) kod § 944. — Videti n. g. z. § 598 i 8.

g. z. . 305.

b) S obzirom na primedbu a), obe recenice imale bi se prestili-

zovati u jednu. Isto vazi i za § 944 i stav prvi § 971

¢) I potrosna stvar moze, izuzetno, biti predmet ugovora o posluzi.

§ 061.
Cime »blize naredeno«?
§ 962.

Da li »namera upotrebe« (red treci)? Isto i za § 963.

§ 963.
a) Da li »davalac stvari« ili poslugodavac? Videti »sluzbodavac«

i »sluzboprimac« (§§ 1106, 1108).
b) Da li »natrag traziti« ili traziti povrac¢aj? — Videti 8§ 964 do

066, 970 (»natrag« — »trazi«, »uzme, »primi«).

§ 064.

Da li je, s obzirom na §§ 692 i 693, potreban?
§ 9605.

IzliSno je »istina«.
§ 966.

a) Da li »pravilima poStenog prometa«? Sta se tu promece?

b) Da li je, s obzirom na § 967, potrebno, »onda je on davaocu
odgovoran«? Ako stvar nije oStecena, nema ni odgovornosti; ako je
oste¢ena, odgovornost je predvidena u § 967.

§ 968.

Da li »pridrzi« ili zadrzi?

§ 960.

Za naknadu »vanrednih troskova« upucuje se na propise o poslo-
vodstvu. U ovima (§§ 1019—1024) i ne pominju se vanredni troskovi,
nego »potreban i svrsishodno ufinjen potrosak<« (§ 1020), »troskovi«
(§ 1021) i »potroSak« (§ 1024). — Za necelishodnost upuéivanja na veci
broj propisa ve¢ je primeceno. Prakticar je prinuden da gubi vreme na
Citanje svih tih propisa i na izbor izmedu njih.
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- § 970.

a) Za »nema mesta tuzbi« (poslednji red) videti u § 923 (poslednji
red) »inace je pravo prestalo«.

b) Na koji nadin poslugodavac treba da »istakne«, da je stvar
»zloupotrebljena< (?), a na koji nacin poslugoprimac treba da »prijavi
vanredne troskove«?

§ 971.

a) Videti primedbe a) i b) kod § 960.

b) Za »javnobeleznicki akt« (stav drugi) imati u vidu, da javno
belezniStvo nije uvedeno u celoj drzavi.

¢) Ovde »prepustaju« (red prvi), u § 960 »preda«.

€) Ovde se poziva na § 923 (red peti), u §§ 944 i 960 ne.

¢) Ovde »zamenljive« (red drugi), u § 960 »nepotroSne« stvari. —
Videti $. o. z. ¢l. 305, 312, n. g. z. §§ 598, 607, francusko-italijanski
projekt ¢l. 636.

§ 072.
IzliSan s obzirom na stav prvi § 971 i na § 982.

§ 973.

Da li je, i bez obzira na § 866, potrebno: »ako se tome ne protive
posebni propisi o prometu sa kovanim i tudim novcem«? Da li sli¢an
propis postoji u novijim zakonicima?

§ 974.
Sto je nevaljano ugovoreno uopste ne vredi, pa je, stoga, »valjano«
izlisno.
§ 975.

Za »U granicama naredenja, sadrzanog u § 973« videti primedbu
kod § 973. '

§ 976.

Za »valjano« (red prvi) videti primedbu kod § 974. — Zasto

se, u Cesto ponavljanoj konstrukeiji »ako nije drukcije ugovoreno«, to
»valjano« dodaje kod ugovora o zajmu?

§ 978.

Reti »s obzirom na vreme davanja zajma« (red peti i Sesti) mogle
bi se izostaviti. Nisu upotrebljene ni u § 977, ma da se, izgleda, radi
o istome: da zajmodavac dobije unutrasnju vrednost pozajmljenoga.
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§ 970.

a) Kad je u drugom stavu upotrebljena re¢ »ugovor«, moglo bi se
i u stavu prvom mesto »uglavljeni« i »uglavljeno« re¢i ugovoreni i ugo-
voreno. — Kad se mesto »ugovor« ne upotrebljuje »uglava«, zasto se
i mesto »uglaviti« ne bi sluzili sa »ugovoriti«?

b) Da li je potreban stav drugi? — Videti »stvari iste vrste« (red
treci i Cetvrti, stav prvi § 971).

¢) Ako bi se zadrzao stav drugi, zbog neodredenosti »ne vredi
ugovor« stilizovati ga jasnije. Smisao je, valjda, da zajmodavac ne
moze traziti ugovoreni iznos novca, nego samo povracaj date koli¢ine
robe.

¢) Da li »roba« (stav drugi) znadi isto $to i »stvari« u §§ 971
i 981?

§ 982.

Zasto »Ako kome pripadaju kamate«, kad taj »kome« ovde moze
biti samo zajmodavac? Na ovom mestu nije re¢ o kamatama uopste,
nego o kamatama kod ugovora o zajmu (§§ 971—987).

§ 983.

a) Jesu li »kamatna mera« (red prvi) i »visina kamate« (red Cetvrti
§ 984) jedno isto?

b) Da li se stav drugi odnosi samo na stav prvi ili i na § 982 i
reenicu prvu § 979?

¢) I pored sve gramaticke jasnoce, nejasan je smisao stava drugog.

§ 084.
Izbe¢i »dalje (red drugi). — Videti primedbu a) kod § 983.

§ 085.

a) Ista sadrzina bila bi krace izrazena: Ako nije drukcije ugovo-
reno, kamate se placaju zajedno sa glavnicom, a kad je glavnica plativa
kasnije od godine dana, unazad za proteklu godinu. — Ovom stiliza-
cijom izbegnuto je: ponavljanje opsteg pravila, da »odluc¢uje ono $to je
uglavljeno« (razume se, ukoliko nije protivno zakonu i moralu); »treba
platiti« i »placaju se«; tri puta ponovljeno »kamate«; nedovoljno od-
redeno »godisnje za proteklu godinu.

b) Pomenuto je, da bi se mesto »uglavak«, ako se pod njim razume
sto i klauzula, mogla upotrebiti re¢ pogodba. Ugovoraci se pogadaju
o pojedinostima ugovora; postignuti sporazum o svakoj pojedinosti jeste
pojedina pogodba.
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§ 987.

a) Kamate »iz novanih zajmova« (stav prvi) ili na novcane zaj-
move?

b) Ugovor po stavu drugom bio bi, po Predosnovi, bezimeni
ugovor. Da li je celishodno zabraniti ga? Mozda su dovoljni § 865
(stav drugi, tatka Cetvrta) i § 921. — Videti o. i. z. ¢l. 184—192; 864,
869. Uporediti ih sa §§ 559—570 Predosnove.

¢) »Ne vredi ugovor, kojim zajmodavac uglavi« (stav drugi).
Moze li sam zajmodavac da uglavi ugovor?

§ 988.

a) Kakav »posao«? Nije potpuno izrazen »Pojam ugovora o opu-
nomocéavanju«. Uporediti sa § 1104. I sluzba i delo su »posao«. — Vi-
deti o. i. z. ¢l. 883 (»posao koji ima neke zakonske posledice« — pravni
posao).

b) Nije jasna razlika izmedu naloga i punomoéstva. Videti: n. g. z.
§§ 164, 662; S. g. z. ¢l. 32, 394.

¢) Da li »uzima na sebe naloZeni posao da ga za drugoga ot-
pravlja« ili se obavezuje da ... otpravlja (vrsi)?

¢) Za koga »drugoga«?

§ 990.

Da li je potrebno »onda takav ugovor spada u naplatne ugovore,
inace u nenaplatne ugovore«? — Videti o. i. z. ¢l. 405.

§ 902.

s>Punomoéja ima op$tih i posebnih« ... Da li je miSljeno samo
na ispravu »punomodje« (recenica druga § 991) ili na ovlas¢enje uopste?
Videti §§ 993—997, 1003—1011. Znaci li to da voljnog izvansudskog
zastupnistva mozZe biti samo na osnovu isprave o ovlastenju — »puno-
mocdja«?
§ 994.
a) Da li »kad« (red drugi, tre¢i i Cetvrti) ili de odnosno (kao u

redu Sestom) »kad ima da se«?
b) Mesto »ako se treba« (red deveti) — da se.

§ 995.

a) Da li »prema dobijenom punomoéju« (red drugi) ili prema do-
bijenom ovlaséenju (uputstvu, nalogu)?

b) Da li se ima u vidu neka razlika izmedu »prepusti« (ovde i u
8§ 925, 971) i »preda« (u § 960)?
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‘ c) Jvkko prekorali granice »punomoéja« odgovara za posledice
(treca reCenica). A ako prekora¢i granice uputstva, naloga (unutrasnji
odnos)?

§ 996.

N Kad se radi o vrSenju pravnih poslova i o neposrednom zastup-
nistvu (§ 1003), moze li punomoénik da »nalozi . . . posao treéemu«, ako
mu to nije punomoéjem izrecno dopusteno?

§ 997.

Jeli Potljebno »osim ako je jednome od njih ili nekolicini od njih
u punomocju izretno dato potpuno ovlaséenje«? U tom slucaju i nije
»posao nekolicini punomoénika zajedno nalozen.

§ 999.

a) Dav li ‘je potrebna recenica prva (ako bi se zadrzao § 990)?
b) Recenica druga i treca ¢ine posebnu celinu, pa ih treba izdvojiti
u poseban paragraf (ili stav).

§ 1000.
a) Da li ima razlike izmedu »potrosak N .
u § 1005? P « (red drugi) i »troskove«

b) Vlastodavac je »obavezan naknaditi... i da mu dade« — na-
knaditi i dati ili da naknadi i da da.

§ 1003.

a) IzliSno je »dakle« (red treéi).
P b) Da li su jo§ u upotrebi »otvoreno punomodje« i »tajno punc-
mocje« (red treci i Sesti)? — Videti n. g. z. § 16418 g z ¢l 32
' c) Videti n. g. z. § 166 (»Ukoliko su na pravne posledice izjave
volje od uticaja mane volje« . . .).

§ 1006.

’ a) Punomoénik moZe (»Vlastodavcu je slobodno« — § 1005) »pri-
hvaéeno punomoéje otkazati«. O otkazu neprihvacenog ne mozZe se ni
govoriti, pa je, stoga, »prihvaéeno« izlisno.

b) Re¢i »osim ako je nastupila kakva nepredvidena i neizbezna
zapreka« imale bi se staviti izmedu »ga« i »otkaze« (u redu drugom).

¢) Da li je objektivno ili subjektivno »nepredvidena i neizbezna
zapreka«? (Videti g. p. p. § 210 i misljenja o »nepredvidljivom i ne-
otklonjivom« dogadaju).

26+
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§ 1007.

a) »Po pravilu« izligno je, jer su izuzeci nabrojani ve¢ u sledecoj
recenici, koja i pocinje sa »Ali«.

b) Ako se »punomocje proteze ... punomoénik ima pravo i duz-
n.ost. da posao svri«. Da i iz toga izlazi da naslednici odnosno upra-
vitelj zaostavstine nisu viasni opozvati takvo ovlaséenje? — Videti stay
drugi § 137 g. p. p.

¢) Ovlas¢enje prestaje »smréu vlastodavea«. A gubitkom njegove
poslovne sposobnosti?

: § 1008.

a) Da li »izdata ili preuzeta od juristickih lica«?
b) Za »preuzeta« videti »prihvaceno« u § 1006; za »juristickih«
lica videti primedbu kod § 43.

§ 1010.

a) Videti primedbu ¢) kod § 1007.
b) Da li »nisu izdali . . . nisy mogli izdati« ili: ne izdadu ... ne
budu mogli izdati?
§ 1011.

»Obavezuju i ugovori« — samo ugovori ili i druge izjave date ilj
primljene u ime vlastodavca?

§ 1012.

Da li se »Propisi, sadrzani u ovom poglavlju primenjuju« samo
»na vlasnike« ili i na sluzbenike, kojima vlasnici »vodenje svojih radnji
poveravaju«?
§ 1016.

Recenica prva i druga su (bar u prividnoj) protivrenosti. Ona bj
se izbegla drukéijom stilizacijom, otprilike: Ne pretpostavlja se (ne
predmnjeva se), da su sluzbenici (»drugi«?) ukucani ovladcéeni, da u
ime sluzbodavaca i staresina Sto nabavljaju (uzimaju) na pocek. Na
takvu stilizaciju vezuje se § 1017 (»Ali«), koji bi, kao poseban stav,
mogao uci u sastav § 1016.

§ 1018.

a) Izlisan.

b) Da li se »Pravo Stitnika, skrbnika i pomocnika, da upravljaju
poslovima svojih staranika, osniva na naredbi sudq (reCenica prva), ili
i njima, kao i »ocu i muzu« to pravo »zakon daje« (recenica druga)?
Odgovor nema nikakvog praktitnog znacaja, ali, kad se ta razlika ve¢
istiCe, pitanje je, da li je teorijski ta¢na. Uporediti §§ 279 i 280 sa 8§
148 i 184.
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¢) Kad se ne kaze, na kom su mestu sadrzani »Posebni propisi o
tome, izli$no je reci, da su sadrzani »na svom mestu« (recenica treca).
¢) Videti primedbu kod § 148.

§ 1010.

Izlisno je »izreéno ni precutno sklopljenim« (red prvi). Ugovor se
i moze sklopiti samo ili izre¢no ili precutno, a niko ne moze biti ovlaséen
ugovorom, koji ne bi bio sklopljen. Videti §§ 847, 80, 1012.

§ 1020.

a) Da li »otpravio« (red treci) ili otpravljao? Ako je trud »ostao
bez uspeha«, posao je otpravljan, ali nije otpravljen.

b) Nacelno je pitanje, da 1i sa »naknaditi potrebni i svrsi shodno
uinjeni potroSak, premda mu je trud ostao bez uspeha« treba opteretiti
lice, ¢iji je posao tako otpravljan? Tom obavezom pove¢ava se njegova
Steta; bez izgleda na naknadu niko se nepozvan nece (pretpostavka je)
u nuzdi mesati u tudi posao. Koji je interes pretezniji?

¢) lIzraz »gospodar posla« (videti o. i. z. Clan 947) izbegnut je u
Predosnovi. Nije ni najbolji. Ali nije srecna ni zamena sa »drugome«
(recenica druga § 1021), »drugi« i »ovaj drugi« (redenica treca i Cetvrta
§ 1022).

€) Videti primedbu kod § 424.

§ 1021

Izlisno je »istina« (recenica druga).

§ 1022.

Ako je »potpuno zadovoljenje« (red pretposlednji i poslednji) isto
sto i »nastalu Stetu i izgubljenu« dobit u § 1024 (red Cetvrti), zasto ta
razlika u nazivu (u razmaku od jednog paragrafa)? — Videti primedbu
b) kod § 1102.

§ 1025.

Da li je sadrzini ovog propisa mesto ovde ili (sa izvesnom pre-
radom) u vezi sa §§ 389 i 1373? — N. g. z. i8S g z nemaju sli¢nog
propisa pod naslovom »Poslovodstvo bez nalogax.

§ 1028.

a) Definicija, data recenicom prvom, nepotpuna je. Recenica druga,
i bez obzira na nepotpunost prve, potpuno je izli$na. Videti § 1029.

b) Sta je »Prava predaje stvari« (recenica druga)? Postoji 1i i
predaja stvari, koja nije predaja stvari?
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¢) Za stav drugi imati u vidu, da javno beleznistvo nije uvedeno
na svoj teritoriji drzave.

¢) Po novijim zakonicima, na ugovor o razmeni shodno se pri-
menjuju propisi o kupoprodajnom ugovoru. U o. i. z. o promeni po-
stoji samo jedan propis (¢l. 257), u n. g. z. samo jedan (§ 515), u §. g. z.
samo dva (¢l. 237, 238). Po Madarskom nacrtu, o kupoprodajnom ugo-
voru ima devedeset Cetiri paragrafa (1353—1446), o razmeni samo jedan
(1447): »Na razmenu primenjuju se norme o kupovini«.

¢) Ni u vreme postanka izvornika Predosnove nije preovladivala
naturalna privreda. — Videti § 903.

§ 1029.

Jedno je izliSno: ili »po ugovoru«. (red prvi) ili »tako kako je
uglavljeno« (red drugi).
§ 1030.

a) Stvar u svakom slufaju mora biti odredena: bez sporazuma o
stvari (jednoj i drugoj) nema ni ugovora o razmeni. Misljeno je na in-
dividualno ili pojedina¢no odredenu stvar, na »samoistu ili zasebno
odredenu stvar« (o. i. z. ¢l. 810), pa to treba i izraziti.

b) IzliSno je »zabranom stavljena izvan prometa ili«, jer to vazi
za svaki ugovor (§ 866).

§ 1031.

a) Da li »posednika« (red drugi)?

b) Da li »napopreko« (duture) ili otsekom?

¢) Kad je ovde upotrebljeno »pogodene« (od pogoditi se, poga-
dati se), mogla bi se i re¢ pogodba upotrebiti mesto »uglavak«.

¢) Mesto »preinacena« (pretposlednji red) mozda je ispravnije
ostecena. Preinacenje nije Sto i ostecenje, a svakako je misljeno na oste-
cenje. To izlazi iz »pogorsanja« (red prvi) i »propast« (red Cetvrti).

§ 1032.
Da 1i »Posedniku«?
§ 1033.

Za »odredene« videti primedbu a) kod § 1030.

§ 1034.

a) Sadrzini ovog paragrafa mesto je u opstem delu o ugovorima
(»Opsta naredenja o naplatnim ugovorima« §§ 903—907).

b) Da »ucini ¢inidbu« (red treéi) ili da ispuni (izvrsi) ¢inidbu? —
Na ovom mestu, €inidba je predaja stvari, pa je mesto »ucini ¢inidbu«
i prostije i lepSe reci: preda stvar. ' g
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§ 1035.

a) Ni definicija kupovnog (prodajnog ili kupoprodajnog?) ugo-
vora nije dobra, kao ni definicija ostalih ugovora.

b) Recenica druga potpuno je izliSna.

c) I recenica treca isto tako je izliSna. Videti §§ 444, 445.

¢) Da li ovde »prepusta« (red prvi, stav prvi) znaci isto §to i u
§ 971, 1038, 1039?

¢) Za »javnobeleznicki akt« (stav drugi) videti primedbu c) kod
§ 1028.

§ 1036.

»Kupovna cena mora se sastojati u novcu i ne sme biti neodre-
dena« ponavljanje je reCenice prve prethodnog paragrafa, koji se, uz
to, jos i citira: »(§ 1035)«. Prema tome ovde ostaje kao nova sadrzina
samo »niti protivna zakonux.

§ 1037.
Da li ima nekog prakticnog znacaja? Videti § 1042.

§ 1038.

a) Sadrzinu recenice druge pravilnije izraziti, a to ¢e se najlakse
posti¢i podelom u dve recenice: jedno je nepostojanje ugovora (kad cena
nije odredena); drugo je odustanak od ugovora (pogodbe), da treéi od-
redi cenu.

b) Da li »nista« (red treéi) ili cenu?

§ 1030.

Bez odredene cene nema kupoprodajnog ugovora, pa je nepo-
trebno da se »smatra da kupnja nije ni sklopljenax.

§ 1040.
a) Recenica prva izliSna je. — Da li, u toj recenici, »i vrednost«
ili i cena?
b) Recenica prva i druga dva su posebna propisa, pa se je to
moglo ista¢i odvajanjem bar u posebne stavove.

§ 1041.

Mozda bi bilo jasnije, ako bi se mesto »onda je cena ... nevaljano
uglavljena« stavilo: kupac cenu... nije duzan platiti (ili: cena... ne
duguje se).
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§ 1042.

a) Videti primedbu ¢) kod § 1028.

b) U stavu prvom § 1035 »stvar« je, izgleda, upotrebljena u
smislu stvari po § 320, ovde, u stavu prvom i drugom, u smislu telesne
stvari (§ 327) — »stvar brizljivo ¢uva«, »prodane stvari« i »pravo pro-
dano«. — Jedan od mnogobrojnih primera protiv pojma stvari po § 320
i za odvajanje propisa o pravima (po ugledu na n. g. z. i §. 0. z.).

§ 1043.
Da li je potreban s obzirom na §§ 904, 1029, 1035, 1042?

§ 1045.
Videti primedbu ¢) kod § 1028.

§ 1046.
IzliSan. Videti § 1216 i primedbu kod § 1222.

§ 1047.
Videti primedbu ¢) kod § 1028.

§ 1048.

IzliSan. SadrZina je udzbenika, a ne zakonska. Njome niti se $to
ureduje, niti se S$to objasnjava, a svakako nije misljeno, da se tim
nabrajanjem isklju¢i svaka druga »vrsta« kupoprodajnog ugovora ili
uzgredne pogodbe, ukoliko, razume se, ne bi bila protivna javnom po-
retku ili moralu.

§ 1049.
a) Kad je u naslovu »otkupa«, mesto »natrag kupitic moglo bi
se reci otkupiti. — T u §§ 1052 i 1053 moglo bi se izbeéi »natrag«

prodati.
b) Da li »iz novca i stvari« (red posledniji) ili od novca i stvari?

§ 1051.

Iz reci »prema kakvoci njegovog postenog ili mepostenog pe-
seda« izlazi kao da posten i nepoSten posed imaju i neke svoje ka-
kvoce. »Posten« i »neposten« posed ve¢ su kakvoce poseda.

§ 1052.
Recenica druga imala bi se izdvojiti u poseban paragraf ili bar
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u poseban stav. Njena sadrzina ne spada samo pod naslov »Pridrzaj
povratne prodaje«, nego i pod naslov »Pridrzaj otkupa«.

§ 1053.

a) Kupac i nije ve¢ jednom prodao stvar, da bi je on mogao
»opet« prodati.
b) Videti primedbu kod § 1059.

§ 1054.

a) Ako je potrebno reéi, »Pravo prekupa je po pravilu obavezno
pravo« i »ono moze upisivanjem u javne knjige dobiti ucinak stvarnog
prava, zasto to i tako nije reCeno i za pravo otkupa (8§ 1049—1051)?

b) Da li je pravo prekupa »obavezno« pravo »po pravilu«? Ima
li izuzetaka od toga »po pravilu«? Da li to »obavezno« pravo (trazbina)
upisom »u javne knjige« gubi obelezje trazbenog prava?

§ 1056.

Cemu sluzi »doista« i zasto »po pravilu«?

§ 1058.

Ovde se prvi put nailazi na »sporedne uslove« (red cetvrti i
peti). Sta se razume pod njima? Da li znace isto §to i »Sporedne
odredbe pri ugovorima« (naslov nad §§ 883—899)?

§ 1059.

a) Da li »nadine otudivanja«?

b) Mozda bi bilo i jasnije i pravilnije (§§ 443—445) »nacine«
(red drugi) zameniti sa ugovore (ili osnove). A mozda bi, s obzirom
na cilj prava prekupa (o njemu se, izgleda, nije ni vodilo racuna), u
§ 1053 reci »kad bi hteo istu stvar opet prodati« zameniti recima: kad
bi hteo tu stvar otuditi. Takva zamena povukla bi i odgovarajuéu do-
punu § 1058.

E § 1060.

a) Da li »posednik« (red prvi)?

b) Za »prema kakvo¢i njegovog postenog ili nepostenog poseda«
(red peti i Sesti) videti primedbu kod § 1051.

¢) Da li »postupice se« (red Cetvrti)?
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§§ 1066, 1067.

a) Da li »kupnja uglavljena< u § 1066 (red prvi) i »ugovor je
sklopljen« u § 1067 (red prvi i drugi) znace jedno isto? Pitanje iza-
zivaju reci: »Ako je predmet predat, kupovni ugovor je sklopljen«
(§ 1067). Iz njih izlazi kao da ugovor nije sklopljen, »Kad je kupnja
uglavljena sa pridrzajem« ... ma da je, i u tom slucaju, »dejstvo ugo-
vora odlozeno do nastupanja uveta« (§ 1066).

b) 1z reci »Ako je predmet kupnje predat, kupovni ugovor je
sklopljen« (§ 1067) izlazi kao da je u tom slucaju kupoprodajni ugovor
realni ugovor, izlazi kao da bez predaje nije ni sklopljen.

¢) S obzirom na a) i b) re¢i »kupovni ugovor je sklopljen, ali on
se nastupanjem uveta opet raskida« (§ 1067) imale bi se zameniti sa:
ugovor se raskida sa nastupanjem uveta.

¢) Da li se »opet raskida« (§ 1067 red drugi)?

¢) Recenica prva § 1067 mogla bi se preneti u § 1060.

d) Da li se recenica druga odnosi i na § 10667 Prema odgovoru
odrediti joj mesto.

§ 1068.

Da li »postupa se« (red peti)? Videti § 1030.

§ 1069.
a) Da li »predaje« (red prvi) ili preda?
b) Ima li razlike izmedu »izvesnu« (red drugi) i »odredenu«
(red treci)?
c) Da li »stvar matrag« (red peti) ili povracaj stvari? Isto u
§ 1071 (red Sesti).
§ 1073.

a) Za »telesne stvari« i »kojegod stvari« (stav prvi) videti pri-
medbu b) kod § 1042.

b) Kad ugovor ima da se prosuduje »kao ugovor o najmu ili kao
ugovor o zakupu« (stav drugi), nista nije dobijeno zajednickim nazivom
»ugovor uporabe«. — Da li »uporaba« znaci $to i upotreba? — Videti
8§ 533—537.

¢) U sistemima novijih zakonika odvojen je ugovor o najmu
(stvari) od ugovora o zakupu (po n. g. z. ugovor o najmu §§ 535—580,
ugovor o zakupu 8§ 581—597; po $. g. z. ugovor o najmu ¢l. 253—274,
ugovor o zakupu ¢l. 275—304).

¢) Sta je obelezje »glavne stvari« (stav drugi)? Videti §§ 329, 331.

§ 1074.
Je li potreban?
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§ 1075.
a) Ulazi u pojam ugovora uopste (§ 874) i, ako e se ponavljati,
mesto mu je u stavu prvom § 1073. Ne spada pod naslov »U¢inak«.
b) Da li je ugovor sklopljen ili se samo »smatra« da je sklopljen,
i da li je potrebno »to jest«?
§ 1076.
Da li »posedniku«?

§ 1077.

Ima 1i u Kraljevini Jugoslaviji sluZbi, koje je zakupac »po svoj-
stou dobra ovlaséen traZiti (stav drugi)?

§ 1078.

Za »nema mesta tuzbi« (poslednji red) videti u § 1092 (poslednji
red) »pravo prestaje«.
§ 1079.

a) Da li »koristuju« ili koriste? Isto u § 1085.
b) Za »po vlasnika« (red Cetvrti) videti § 1074.

§ 1080.

a) Da li »napopreko (duture)« ili otsekom?
b) Da li su u reenici drugoj namerno izostavljene »dazbine«?
U reenici prvoj »tereti i dazbine«.

§ 1082.

a) Uporediti »koje su vlasnistvo najamnika ili ¢lanova njegove po-
rodice, koji s njime zive u kuénoj zajednici« (stav prvi) sa §§ 390 i 474.
b) Da li su supruzi, koji nemaju dece, ¢lanovi »porodice»? Videti
§ 103 i primedbu kod njega.
¢) Najmodavac moze stvari »zadrzati« (stav drugi). A povratiti?
Videti § 11.
§ 1083.

Moze se, »istina«, ugovoriti, ali »uporabodavac« ne moze sam
»uglaviti, da mu se uporabnina unapred placa« (refenica prva).

§ 1084.

a) Da li pod »uvetom« (red prvi), ako uvet treba da svuda znaci
§toi u § 6907 — Razlikuje li se taj »uvet« od »Uslovi« nad § 10857
b) Videti g. p. p. § 671. '
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§ 1085.

a) Pod naslovom je »Uslovi za otpust uporabnine«, ali u njemu
nije re¢ o otpustu, nego o nepostojanju obaveze: »ali se ne mora pla-
fiti nikakva najamnina ili zakupnina« (dva poslednja reda). Da se i to
podvodi pod otpust izlazi tek iz § 1089.

b) Da li su »izvanrednih slucajeva« (red prvi i u § 1086) i »izvan-
redni nesreéni slucajevi« (§ 1087) isto $to i neodoljiva (visa) sila, »ne-
otklonjiv sluéaj« (§ 1270), »nesreéni slucaj« (§ 1089)?

¢) Kako bi uporabodavac mogao uspostaviti predasnje stanje, ako
se stvar zbog »epidemije« ili »zbog potpune nerodice« ne moze upo-
trebiti?

¢) Da li »koristovati« (red Cetvrti)?

§ 1086.
Recenica prva spada u § 1085.

§ 108S.

Kad »$tetan dogadaj ide na Stetu uporabioca« (kraj recenice prve),
izliSna je recenica druga.
§ 1089.

a) Da li je ovde »nesrecni slucaj« naziv za izvanredne i za izvan-
redne nesreéne slucajeve u §§ 1085—1087?
b) Da li se neée uzeti u obzir njegovo »kazivanje« ili trazenje,
tvrdenje?
§ 1090.

a) Zasto »bar« (red drugi)? Najmilac i zakupac i nisu obavezni,
ako to ne bi bilo ugovoreno, da stvar vrate u boljem stanju.
b) Cemu »pa Cak« (red Sesti)?

§ 1092.

Zakupac i najmilac odgovaraju za krivicu »svoju vlastitu ... i za
onu uzimaoca na poduporabu«. A za krivicu svojih ukucana i lica ko-
jima se sluze za kori$¢enje predmetom ugovora?

§ 1003.

a) Videti primedbu b) kod § 1085 i primedbu a) kod § 1089.

b) Da li je, s obzirom na § 1257, potrebno »a ako se to desi
usled nesre¢nog slucaja, onda ni jedna strana nije drugoj za to od-
govorna«?
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§ 1095.
Videti g. p. p. § 664.

4 § 1097.
Videti g. p. p. §§ 665 i 668.

§ 1100.
Da li »treba« (pretposlednji red) ili duzan je?

§ 1102.

a) Da li »uzmaéi pred novim posednikom« i da li »posednikom»?

b) Uporediti »potpuno zadovoljenje za pretrpljenu Stetu i izmaklu
dobit« (recenica druga) sa »potpuno zadovoljenje« u § 1022. — Videti
primedbu kod § 1273.

§ 1103.

a) Uzalud ¢e se pregledati propisi o sluznostima, da se vidi, kako
¢e se »Pri prinudnoj sudskoj prodaji postupiti sa pravom na uporabu«
(reCenica prva), jer se propis o tome ne nalazi u Predosnovi, nego u
Zakonu o izvrSenju i obezbedenju (§ 118).

b) Da li »ne treba« (red tre¢i) i da li »ispred njega uzmaci« (red
Cetvrti)?

§§ 1093—1103.

Da li je dosledno sprovedeno razlikovanje izmedu prestanka i
raskida ugovora? Ima li razlika izmedu raskida ugovora i odustanka
od ugovora?

§ 1104

a) Videti primedbu c) kod § 1073. Ugovor o sluzbi i ugovor
o delu dva su posebna ugovora, pa i propise o njima treba odvojiti,
kao Sto je uéinjeno u n. g. z. (§§ 611—630; 631—651) i u S. o. z.
(¢l. 319—362; 363—379).

b) Za ugovor o sluzbi (reCenica prva) nije receno, da je platan
(teretan). Videti o. i. z. ¢l. 879, n. g. z. § 610, $. o. z. ¢l. 319.

¢) Da li ugovor »nastaje«?

§ 1105.

a) Ako se odnosi, kao §to izgleda, i na ugovor o sluzbi i na
ugovor o delu, u protivre¢nosti je sa reCenicom drugom § 1104.

b) Da li »naplata« ili nagrada (plata, naknada)? Isto u slede¢im
propisima. — Videti u § 1108 »nagraden po komadu ili prema po-
jedinim c¢inidbamax. »
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§ 1107.

Naslov: »Zahtev naplate«? Uporediti sa »zahtev za naplatu« u
§ 1109 (red prvi). Videti primedbu kod § 11.

§ 1100.

Da li bi se sadrzina drugog stava mogla jasnije izraziti? Videti
reCenicu prvu stava drugog § 1112.

§ 1110.
Da li »ali on mora dopustiti« (red treci i Cetvrti stava prvog)?

§§ 1111, 1112.

Proceniti, da li postoji izvesna protivretnost izmedu: »pored
novCanih naplata lekarsko leéenje i potrebne lekove« (stav prvi
§ 1111) i »Izdaci u gotovini za lekarsko leienje i za nabavku po-
trebnih lekova ... mogu se uraéunati u sluzboprimceve novCane na-
plate« (stav prvi § 1112). Izraziti jasnije.

§§ 1111—1128.

Videti Zakon o radnjama.

§ 1127.
Videti primedbu kod § 1261.

§ 1129.

Proceniti, da li je potrebno »pod njegovom li¢nom odgovornoséu«.
U $. g. z. (¢l. 364) »pod njegovim li¢nim rukovodenjem«.

§ 1130.
Cemu sluzi? Videti reCenicu drugu i treéu § 1133. — Videti n. g.
z. § 651, §. 0. z. ¢l. 365.
§ 1131.
Jesu li odustanak od ugovora (»odustati od ugovora« — red

drugi) i raskid ugovora (»ugovor smatra za raskinut« — stav drugi
§ 1132) jedno isto?
§ 1132

a) Da li »¢inidbu ... uéini« (drugi i treéi red stava prvog)?
b) Za »smatra za raskinut« (red Cetvrti stava drugog) videti pri-
medbu kod § 1131.
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§ 1133.

Za »pukim slucajem« videti »slucaj« u § 592, »slucajem« u
§ 1005, »nesrecni slucaj« u § 1088, 1089.

§ 1135,

Videti n. g. z. § 647 (o zaloznom pravu preduzimaca) i § 648 (o
pravu preduzimaca gradevinara na hipoteku). Videti Madarski nacrt
8§ 1597—1599. (Prava, kojima se obezbeduju trazbine iz ugovora
o delu.)

§ 1136.

Pod ¢ijim »izre¢nim jemcenjem« (red prvi stava prvog)?

§ 1137.

A ako »pripremljeno upotrebljivo tvorivo« nije potrebno naru-
Ciocu« i ako deo »uéinjenog rada« nema vrednosti (ako je neupotrebljiv)
za narucioca? — Videti $. o. z. ¢l. 379.

§§ 1138, 1139.

a) Ako »ugovor o nakladi« spada i u gradansko pravo, da li su
dovoljna samo dva propisa takva kakva su? — Videti §. o. z. ¢l. 380
do 393. N. g. z. nema propisa o tom ugovoru.

b) Kako se ima shvatiti »sme« u reenici drugoj § 1139? Da li
je izdava¢ samo vlastan, da od tvorca dela (autora — videti Zakon o
autorskom pravu) trazi naknadu Stete, ili da je do toga obestecenja
vlastan i da na neki drugi nacin spre¢i autorovo »raspolaganje« delom?

§ 1140.

a) Stavu prvome mesto je, izgleda, pre u vezi sa propisima o
pravno neosnovanom obogacenju (§§ 1373—1379), no ovde. Videti i
§ 865.

b) Stavu drugome, koji nema apsolutno nista zajednicko sa pro-
pisima pod naslovom »Ugovori o vrsenju sluzbe«, mesto je ili u dva-
deset drugom poglavlju (§§ 971—987) ili u § 1219.

¢) U Sest redi, koliko ih je u stavu prvom, »to« se nalazi na Sest
mesta, a u redu prvom i drugom ponavlja se »za to«. Ovde se jezik
pokazuje kao da je i suviSe siromasan.

§ 1141.

U treéem redu stava drugog mesto »ovim« — tim. — I na mnogo
drugih mesta potrebno je »ovaj« zameniti sa taj.
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§ 1142,

a) Da li se sporazumom dvaju ili viSe lica »osniva ... ugovor o
drustvu ili se tim sporazumom osniva drustvo? Re¢i, da se sporazumom
osniva ugovor, isto je, izgleda, sto i re¢i, da se ugovorom osniva ugovor.

b) Da li »sjedine« ili zdruze, udruze?

c¢) Videti primedbu kod § 1146.

§ 1143.

IzliSan.

§ 1145.

Istovremeno sa zakljuenjem ugovora moze obeéano dobro biti
»uneseno od Clanova drustvag, ali niti tako redovno biva, niti je samo
unosenje bitni zahtev za vaznost ugovora. Svakako je re¢ »uneseno« po-
gresno upotrebljena mesto reci obecano. Videti § 1146.

§ 1146.

I pored nepravilno datog pojma o ugovoru o drustvu u § 1142 i
pogresno upotrebljene re¢i »uneseno« u § 1145, ovaj propis je izliSan
s obzirom na §§ 444, 445.

§ 1147.

a) Da li se ostalo sto svaki clan »poseduje« samo »smatra« za
odvojeno dobro ili je odvojeno »dobro« (imovina)?
b) Mozda bi se w»glavna imovina« mogla zameniti sa glavnica
(videti red cetvrti § 1148).
§ 1148.

a) Da li: »istina« (red prvi i pretposlednji); »glavnica« (red ce-
tvrti) i »glavna imovina« (red poslednji)?

b) Izlisno je, »u svrhu zajednicke koristi« (pretposlednji red), jer
je to ve¢ receno u § 1142 (»radi zajednicke koristi«).

¢) Da li je dovoljno jasno: »kao zajednicko vlasniStvo smatraju
ne samo koristi, od ovih dobijene, ve¢ i glavnice u odnosu prema
¢lanovima, koji su njenom stvaranju doprineli« (recenica prva)? Drugim
re¢ima, da li je to u potpunoj saglasnosti sa reenicom drugom?

§ 1154.

Na koji na¢in moze ¢lan »biti prinuden da istupi«?

§ 1157.

»Imovina« (red prvi), »zajednicko dobro« (red peti i Sesti), »vlas-
nistvo« (red treci); »glavna imovina« (red drugi), »glavnica« (red peti)?
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§ 1160.
Da li je potreban? Prvi deo nije ni zabranjen (§§ 379; 865, 1142);
za drugi deo videti § 865.

§ 1162.

Je li »zajedniéka glavna imovina« isto §to i »glavna imovina« i
»glaynica« u 8§ 1147, 1148, 1149, 1157? Ako jeste, zar su €lanovi oba-
vezni samo o njoj (»o zajednickoj glavnoj imovini«) i o »doti¢nim«
primanjima i izdavanjima »uredno voditi i polagati racun«?

§ 1164.

o .‘:1) Da li »ako dokaie prevaru ma samo u jednom delu uprave«
ili Vshcno n. g. z. § 716, ako ima osnovanog povoda za sumnju u
posteno vodenje poslova?

b) Koji je: postupak za »dokazivanje prevare«? Parni¢ni bi bio
nepodesan, jer e, s obzirom na potrebu §to brze odluke, dosta spor.
U svakom slufaju voditi racuna o razlici, koja postoji, po g. p. P
izmedu »dokazati« i »uéiniti verovatnimx.

c¢) Dali ?opéte ima sluajeva, da se drugar za ubuduée odrice
»prava da trazi rafun«, i da li bi bilo Stetno, ako takvo odricanje ne
bi vazilo po zakonu?

. ¢) Imati u vidu, da u Predosnovi nije dat pojam prevare. Videti
primedbu kod § 856 i videti § 335 Krivicnog zakonika.

§ 1165.

a)'Za‘éto »zakonitog privoljenja«? Re¢ »privoljenje« (pristanak,
gdgsl);en]e) Na mnogo mesta upotrebljuje se bez tog atributa. Videti

: b) 1Z.aéto ponavljati »izrenoga ili precutnoga«, kad je veé receno,
a se volja moze izjaviti »ne samo izretno re¢ima . .. neoo j recutn
(§ 850)? g precutno«
§ 1166.

_ a) S obzirom na § 1147 izlisna je refenica prva. Druga bi se
imala preraditi s obzirom na § 1167.
b) Nepotrebno je »dakle«.

§ 1168.

a) Za »zajednitka glavna imovina« (drustvena glavnica) videti
primedbu kod § 1162.

b) Da 1i se drustvo »raskida« (red prvi) ili »prestaje« (§ 1170)?

2% Spomenica Dolencu, Kreku, KuSeju i Skerlju. 120
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§ 1169.
Da li »po pravilu« (red prvi) ili ako nije druk¢ije ugovoreno?

§ 1170.

a) Videti primedbu b) kod § 1168.

b) Na osnovu cega se »predmnjeva«, da ostali ¢lanovi hoce i
dalje da nastave drustvo? U slufaju smrti ¢lana, »od koga je obav-
ljanje drustvenih poslova poglavito zavisilo« (§ 1174), pre je osnovana
prezumpcija o protivnome. — Videti n. g. z. § 727.

§ 1171.

Cime se obrazloZava, da su, u pogledu nastavljanja drustva, »na-
slednici duzni pokoravati se ostavioCevoj volji«? — Videti § 757 i pri-
medbu b) kod § 1037. Imati u vidu, da je poziv (zanimanje) naslednika
Cesto razlican, u sadasnjici, od poziva njegovog roditelja i da naslednik
u dosta slucajeva i ne zivi u mestu drustvenog poslovanja.

§ 1175.

Da li »ugovor... otkazati... lukavstvom«? Upucuje se na
§ 815, u kome mesto »ni lukavstvom ni u nezgodno vreme« stoji: »ne
u nezgodno vreme niti na Stetu ostalih«. Da li »lukavstvom i »na Stetu

ostalih« znace jedno isto?
§ 1176.

Koji je postupak za osporavanje »iskljuCenja ili otkaza«? Videti
primedbu b) kod § 1164 i videti Predlog trgovackog zakonika.

§ 1177.

Da li po »raskinuéu drustva« ili po prestanku drustva (§§ 1168,
1171, 1172—1175)?
§§ 1178—1213.

Mesto im je u poglavlju »O bracnom pravu« (§§ 103—173).

§ 1181.

a) Ima li razlike izmedu »izdrzavati i opskrbljivati« (red Cetvrti)?

Videti §§ 178—180.
b) Da 1i roditeljima treba nametnuti duznost »dati kéerima ili

unukama prilikom udaje miraz«? — U naslednom pravu zenska deca su
izjednacena sa muskom decom.
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§§ 1190, 1191.

a) Da i »odredi« (refenica prva § 1190) i »odrediti« (stav prvi
§ 1191), tj. kako se to, kojim pravnim poslom odreduje?
N b) »Uzmirazje« (da li se jos praktikuje?) pripada Zeni, ako pre-
zivi muza. A ako se rastave (§ 1210)?

o)Un. g zi8§ g z ne postoji propis o uzmirazju.

§ 1192

a) O ugovornim imovinskim odnosima u n. g. z. ima mnogo
paragrafa (1432—1558), ali ni §. g. z. (¢1. 194—247) nije ogranicen, kao
Predosnova, na jedan paragraf.

. .b) 'un. g z (§§ 1558—1563) i u s. g. z. (Cl. 248—251) pred-
videni su bracni imovinski registri.

§ 1193.

. O srazmeri udela w imovini sudija odlucuje »po slobodnom uve-
renju« (recenica poslednja) ili po slobodnoj oceni? Da li je, s obzirom
na §§ 368 i 467 g. p. p., ta recenica potrebna?

§ 1194

a) Da li »slobodnom« (stav prvi) ili odvojenom imovinom?

) p) Zasto ovde »smatra kao i svaki drugi opunomoceni zastupnik«
(recenica prva, stav drugi), a u § 1155 (reenica prva) drugari ée se
»smatrati kao punomoénici«?

¢) Ako »smatra se da je ratun polozen« (drugi deo, recenice druge,
stava drugog) vazi za slucaj, da je polaganje racuna izrefno ugovoreno,
izraziti jasnije.
§ 1195,
Da li »po predlogu« (reenica druga) ili po zahtevu (traZenju,
molbi)?

§ 1196.

a) Ovde »udovicko izdriavanje<; u § 779 »opskrba.
- b) Ovde samo »udoviékog izdrzavanja«<; u § 779 »opskrba, koja
16, u korist bracnog druga »uglavljena na slucaj da prezivi bracnog
druga«. Dakle, moze biti i udovackog, a ne samo udovickog izdrzavanja.

§ 1197.

Ovde »obitno izdrzavanje«; u § 779 »pristojno izdrzavanje«.
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§ 1198.
Videti primedbu b) kod § 1196.

§ 1199.

Moze se traziti primereno obezbedenje »od onoga koji miraz
prima«. Kao da miraz moze primiti i ko drugi, a ne samo »zaru¢nik
ili muz« (§ 1179).

§§ 1200, 1201.

U n. g. z. ugovor o »nasledivanju« (§§ 2274—2302) nije ogra-
nicen na supruge. U §. g. z. uopste nije predviden. — Na podrucju
Apelacionog suda u Novom Sadu nije ogranicen na supruge. Na pod-
ruju vazenja s. g. z. pitanje je sporno, ali je u praksi Ce$éi izmedu
drugih lica no izmedu supruga. Povod je starost i usamljenost ugo-
voraca, koji ugovorom odreduje naslednika. To je bilo odlu¢no i za
gz

§ 1206.

Postoje li »Opsti propisi o prestanku ugovora« (stav prvi)? —
Medu naslovima i podnaslovima §§ 843—924 ne postoji ni naslov ni
podnaslov: Prestanak ugovora.

§§ 1210—1212.

Rastavom prestaje zajednica Zivota, omo $to éini bice braka.
Je li verovatno, da ¢e braéni drugovi hteti i posle toga da odrze imo-
vinske odnose zasnovane ugovorom, i da li u praksi ima takvih primera?
I je li celishodno mesto jedne (za rastavu) imati i drugu parnicu (za
proglasenje imovinskih odnosa za prestale)? A ta druga parnica im se,
ako hoce da ukinu odnose, mameie: »moze svaki braéni drug, ako
rastava . .. bude izrefena presudom ... traziti tubom« (§ 1210).

Stoga je, izgleda, i za slucaj rastave bez sporazuma (§ 1210) i
bliza stvarnosti i celishodnija reCenica prva § 1212.

U tom pogledu ne bi bilo nikakve razlike izmedu rastave bez
sporazuma i razvoda braka, pa bi otpao veci deo § 1211, a u relenicu
prvu § 1212, izmedu »izree« i »razvod«, unele bi se re¢i: rastavu po
tuzbi jednog supruga ili ako izreCe.

§ 1213.

a) Nevini bracni drug moze »traziti naknadu Stete« — koje Stete?

Videti §§ 1273, 1274.
b) Proceniti celishodnost, tj. da li treba ié¢i i dalje preko refenice

druge i treée § 1212.
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§ 1214.
Videti primedbu a) kod 1223.

§ 1216.
Izlisan.

§ 1217.

a) Kad se ne definiSe igra (§ 1219), mogla je i opklada ostati
nedefinisana (videti n. g. z. § 762 i & o. z &l 513). A kad je ve¢
definisana, da li je ispravno refeno: »kad se o dogadaju . .. ugovori
¢cena za onoga, Cije se tvrdenje obistini« (refenica prva)?

b) Da li »bio izvestan« (refenica druga) i »bio poznat« (recenica
trea) znace isto?

§ 1218.

Cena i ne moze biti ne »odista placena ili data na cuvanje.

§ 1220.
Da li je potreban stav prvi? Slican propis nemaju n. g. z. i §. 0. z.

§ 1222,

Da li je ovom propisu mesto ovde ili u dvadeset petom poglavlju?
Videti § 1046.
§ 1223,

a) Da li se zbilja kupuje »nada, i da li je i ona stvar u smislu
§ 320? Pitanje vazi i za redenicu prvu § 1214.
b) Mesto »napopreko (duture)« — otsekom.

§§ 12241220

Od svih ovih propisa ovde je mesto samo recenici drugoj stava
prvog § 1224. Sve ostalo spada u Sestnaesto ili, ako se hoce, u dvadeset-
peto poglavlje.

- § 1226.

Da li je dovoljno jasno »urafunava se u masu« i »odbice se od
mase« (reCenica prva)?

§ 1228.

Da 1i »verovnici nasledstva« (reenica prva stava prvog) i
»duZnika nasledstva« (refenica druga stava prvog)? Videti §§ 572, 794,
796, 797, 798.

§ 1232.

Deca mogu zahtevati, da se »polozi« — kome, gde?
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§ 1232.

Pericdicne »éinidbe, koje treba éimiti (stav prvi). Videti § 1237
(»Cinidbe . . . ispunjavace se«).

§ 1235.

Uporediti »zahtevi« (reCenica prva) i »zahtevanje« (§ 1236).

§ 1240.

a) Uporediti sa:

»Steta je u Sirem znacCenju kad se god i ¢im se god na$ imetak
umanjuje, pa bilo da se netim krnji nasa veé¢ stefena imovina, ili
se imovini pre¢i da se ne¢im ne umnozi, ¢im bi se inace odista umnozila
(¢l. 923 o. i. z.).

b) I u Predosnovi (§ 1240) dat je pojam samo imovinske Stete —
»kvar«. Ova re€ nije pravni termin, a u obi¢noj upotrebi nema znacenje,
koje joj se u tekstu pridaje. Moze biti pokvarena (ostecena, unistena)
stvar; ne moze biti (ne kaze se) pokvareno pravo, pokvareno telo, po-
kvarena sloboda, pokvarena Cast. Mozda sve to oznacava »Nachteil,
ne i — »kvar«.

¢) Uporediti »kvar nanesen nekom u njegovoj imovini, njegovim
pravima ili njegovoj osobi« sa »ostecenjem tudih prava« u refenici
drugoj § 1244. — Videti n. g. z. § 823.

¢) Videti primedbu kod § 1304.

§ 1241.

a) Sadrzina je udzbenika.

b) U materiji objektivnih protivpravnih radnji znatan je dodir
izmedu gradanskog i krivicnog prava. Da li se je o tome vodilo do-
voljno racuna?

¢) Da li se »Navalice ... uinjeno oSteéenje osniva... od Cesti
na nepainji«< (reCenica treca)? :

¢) Kad je receno, na ¢emu se osniva navalice naneseno ostecenje,
zadto nije reCeno, na Cemu se osniva i »nehotice« naneseno otecenje
(recenica druga)? Da je to ucinjeno, mozda bi se uvidelo, da »navalice«
ne moze biti iz nepaznje (primedba c).

¢) Koje »Oboje se naziva krivnjom« (reenica &etvrta): ono $to se
nalazi u recenici drugoj ili ono §to se nalazi u reenici tre¢oj? Videti
§§ 1243 i 1253,

d) Kakva je to nepaznja, koju &ni skrivljeno neznanje, a koja
nije ni nedostatak potrebne paznje ni nedostatak potrebne marljivosti:
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»od Cesti na nepazinji, ako je Steta prouzrokovana bilo iz skrivlje-
nog neznanja, bilo zbog nedostatka potrebne painje ili potrebne mar-
ljivosti« (reCenica treca)?

dz) Videti primedbu kod § 1304.

§ 1242.

a) Jedna od vedeg broja pogresaka u sistemu jeste i neodvajanje
propisa o ugovornoj odgovornosti od propisa o izvanugovornoj od-
govornosti ili odgovornosti za objektivno protivpravne radnje (stav
prvi). Videti Madarski nacrt (§ 1719), po kome povreda trazbenog prava
od strane duznika potpada pod norme o nedopustenim radnjama samo
onda kad je radnja, kojom se pravo vreda, protivpravna bez obzira na
dugovinski odnos.

b) U recenici trecoj § 1241 re¢ je o »zloj nameri<, ovde je (stav
drugi) odgovaran ko »namerno« nanese Stetu.

¢) Za stav drugi videti primedbu kod § 9. — Proceniti, da li po-
stoji protivre¢nost izmedu stava drugog i § 9. Recenica druga § 9 une-
sena je po ugledu na ¢l. 2 §. g. z, a u stavu drugom ¢l. 41 §. o. z,
kome po materiji odgovara stav drugi § 1242 (Predosnove), nema reci
kojima bi odgovaralo »ili propisu § 9«. Je li mogude, da vrSenje prava
»jedino u cilju, da se drugome nanese $teta« ne bude protivno »dobrim
obifajima« odnosno da ne bude »nemoralno«? A to shvatanje izlazi iz
uporedenja recenice druge stava drugog § 9 sa stavom drugim § 1242.
— Videti o. i. z. ¢l. 3, 780, 785.

¢) Stav drugi uporediti sa stavom drugim ¢l. 74 francusko-
italijanskog nacrta:

»Doit également réparation celui qui a causé un dommage a autrui
en excédant, dans I’exercice de son droit, les limites fixées par la bonne
foi ou par le but en vue duquel ce droit lui a été conféré.«

Videti i § 135 Poljskog zakonika o obligacijama.

§ 1243.
Videti § 1253 i primedbu ¢) kod § 1241.

§ 1244.

a) Kad se »predmnjeva, da je svaki Covek zdravog razuma spo-
soban«, zasto se ne predmnjeva i da svaki ima zdrav razum? Ako je
izliSno, postavljati zakonsku pretpostavku o jednom, ne vidi se, zasto ju
je potrebno postavljati o drugom.

b) Videti primedbu b) kod § 1240.

¢) Da je nepaznja objasnjena sli¢no § 276 n. g. z., bili bi izlisni
8§ 1246, 1247.
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§ 1245

a) Videti primedbu a) kod § 1242.

b) Imati u vidu § 1136 Madarskog nacrta (u nemackom prevodu:
»Ohne Riicksicht auf Verschulden haftet derjenige, der zu einer Geld-
leistung verpflichtet ist.«).

§§ 1246, 1247.

a) Videti primedbu c) kod § 1244.
b) Znanja »posebna stru¢na« i »neobitna« (refenica prva § 1246);
»Skodljiv« (§ 1247)?

§ 1248.

Da li se »zavodenjem, pretnjom« ... odnosi i na »neposredno« ili
samo na »posredno«?

§ 1249.

Da li je dovoljno jasno izrazeno §to se htelo izraziti re¢ima »natrag
traziti naknadu od ostalih«? Uporediti sa § 882, u kome je re¢ o ugo-
vornoj solidarnosti.

§ 1250.
Videti primedbu a) kod § 1242.

§ 1251.

Sa €im ili ¢emu »srazmerno« i »srazmera« Cega?

§ 1252.

Je 1i potreban s obzirom na § 9 refenica druga i na § 1242 stav
drugi? To $to je, iz nepaznje ili da se ne remeti broj paragrafa, zadrzan
u a. g. z. i pored noveliranog § 1295 ne moze biti razlog da se pre-
uzme § 1305 a. g. z.

§ 1253.
Za »bez krivnje ili nehoti¢nim delanjem« videti primedbu c¢) i ¢)
kod § 1241.
§ 1254.

a) Da li §to je sebe »stavio«?

b) Steta, koja je u takvom stanju »prouzrokovana« ili Steta, koju
je u takvom stanju prouzrokovao (naneo, ucinio, priinio)?

¢) Za »stanje nuzde« (red drugi) videti primedbe kod § 13, kome
je, mozda, pre mesto ovde no u Uvodu.
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§ 1255.

Mozda bi se isto izrazilo i reima: Stetu, koju drugome nanesu
nedorasli, dusevno bolesni, slaboumni, prolazno neuracunljivi ili potpuno
liSeni svojevlasnosti, naknadi¢e oni koji su zanemarili povereno im
staranje nad tim licima... (Izbegnuto je »nadalje«, »koga ostete,
ovu Stetux).

§ 1257.
Za »pukoga slucaja« (red prvi) videti primedbu c) kod § 897.

§ 1258.
Videti §§ 424, 1020.

§ 1259.

Da li je potrebno »Cak«; da li je potrebno »natrag«? — U § 882
»natrag« je izbegnuto.

§ 1260.
Videti primedbu a) kod § 1242 i videti §§ 299, 1003, 1129, 1262.

§ 1261.

a) Da li je savremen u svoj sadrzini? — Videti reenicu trecu
stava prvog § 1127.
b) Steta prouzrokovana »opasnim svojstvima ovih lica«?

§ 1262.

a) Videti primedbu kod § 1260.
b) Da li »sa znanjem opasnim licem« ili sa licem, za koje zna,
da je opasno?
§ 1263.

a) IzliSan s obzirom na § 956.
b) Germanizam je »od njih za sluzbovanje odredeni sluzbenici«?
Da 1i »sluzbovanje«?

§ 1266.

a) Imati u vidu, da Steta moze nastupiti i od naprave gradene ne
samo »na« nego i u zemljistu.
b) Da li »posednik« (red Cetvrti)?

§ 1267.

U kom je smislu upotrebljeno: koji »drZi« Zivotinju? Videti reCenicu
prvu i drugu § 341, videti § 378. Imati u vidu, da je u smislu recenice
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prve § 341 drzalac zZivotinje i poslenik, koji drzi (vodi, goni, ¢uva) Zivo-
tinju svoga poslodavca.
§ 1270.

a) Za »drzi« videti primedbu kod § 1267.
b) U redu prvom i drugom stava drugog »da« (ohne dass) izosta-
viti (germanizam je »a da).
¢) Uporediti »neotklonjiv slucaj« (reCenica druga stava drugog)
sa »izvanrednih slucajeva« u §§ 1085—1087. — Videti primedbu
b) kod § 1085.
8§ 1273.

a) Za »pretrpljenu Stetu« (red Cetvrti) u o. i. z. (¢l. 923) naziv je
»prosta Steta«. Upotrebljuje se i naziv »stvarnae Steta«. Proceniti, koji je
od tih naziva najbolji.

b) Zasto »prava otStetax (red cetvrti)? U izvorniku (a. g. z.
§ 1323): »so wird er eigentlich eine Schadloshaltung.

c) Da li je »potpuno zadovoljenje« naziv za naknadu kad se ona
»proteze« bilo samo »i na izmaklu dobit«, bilo samo »i na zagladenje
nanesene uvredex, ili je za »potpuno zadovoljenje« potrebno, da se nak-
nada »proteZe« i na izgubljenu dobit ¢ na zagladenje nanesene uvrede?

¢) Zasto »potpuno zadovoljenje« u slucaju kad se »naknada pro-
teze« samo »i na izgubljenu dobit«? — Videti o. i. z. ¢l. 923, stav Ce-
tvrti: »Kad je pak rije¢ o potpunoj steti« . ..

¢) »Potpuno zadovoljenje« potseta na (ublazenu) odmazdu. Je
li naknada izgubljene dobiti zadovoljenje u tom smislu ili je naknada
materijalne Stete?

d) Je li »potpuno zadovoljenje« ovde isto Sto i »zadovoljenje« u
§ 859, sto i »sve Stetne posledice« u § 414, §to i »svu Stetus u § 437,
sto i »potpuno obestecenje« u § 545 itd.?

dz) U n. g. z. (8§88 253, 847, 1300) ne upotrebljuje se izraz za-
dovoljenje, nego neimovinska steta (»Wegen eines Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist.«); u francuskom tekstu, §. g. z. i §. 0. z. re€ je o
naknadi Stete a titre de réparation morale; u francusko-italijanskom pro-
jektu moralna steta (Art. 85 »L’obligation de réparation s’étend a tout
dommage matériel ou moral causé par l'acte illicite); u Madarskom
nacrtu pod zadovoljenjem razume se samo naknada neimovinske Stete.

d) Imati u vidu nacelo izrazeno u ¢l. 578 o. i. z.

§ 1274.

a) Za »velike nemarnosti« videti »potrebne paznje ili potrebne
marljivosti« u § 1241 (refenica treca). — Videti u g. p. p. (§ 243 i drugi)
»gruba krivnjax.
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b) »Ako je Steta prouzrokovana iz zle mamere ili iz velike ne-
marnosti, oSteéenik ima pravo traziti potpuno zadovoljenje, u ostalim,
pak, sluCajevima samo pravu otstetu« (recenica prva).

Na ¢emu se, u sadasnjici, osniva to razlikovanje stepena (vrste)
gradansko-pravne odgovornosti prema stepenu (vrsti) krivice? Da li
se u naknadi izgubljene dobiti i u nov¢anoj naknadi nematerijalne (ne-
imovinske, moralne) Stete gleda neka vrsta kazne (privatnopravne kazne)
ili se to razlikovanje prima bez razmisljanja, prosto po tradiciji?

¢) Videti primedbu kod §§ 242—244.

§ 1275.

a) Uporediti »koga« (red prvi) sa »povredenog lica« (red drugi)
i jedno i drugo sa »osteceniku« (red peti). Stilizacija je takva kao da su
to (ko, povredeni i oStecenik) tri razlicna lica.

b) Sta hode da se kaze sa »ako to zahteva« (red peti, stav prvi)?
Izraziti ono $to je misSljeno. Videti § 1286.

¢) Da 1i prema »pronadenim« okolnostima (red Sesti, stav prvi)?

¢) Za koje »pretrpljene bolove« (red Sesti, stav prvi), samo za
fizicke ili i za dusevne?

§ 1276.

a) Iz re¢i »Ako je povredeno lice usled zlostavljanja nagrdeno«
izlazi kao da je lice prvo povredeno, pa posle zlostavljeno, i da je na-
grdeno usled toga docnijeg zlostavljanja.

b) Imati u vidu, da telesne povrede mogu imati i Stetnih duSevnih
(duhovnih) posledica, koje se (bez natezanja) ne mogu podvesti pod
»nagrdeno«.

§ 1277.

Da li da se pravo na naknadu Stete da (prizna) samo licima, za
Gije se izdrzavanje ubijeni po zakonu imao starati (red treci i Cetvrti),
ili da se prosiri i na lica, koja je ubijeni (i bez zakonske duznosti)
izdrzavao (za koja se starao)? — Videti §. o. z. ¢l. 45.

§ 1278.

A naknada moralne $tete, kad je ona ve¢ usvojena u Predosnovi?
Videti »potpuno zadovoljenje« u § 1279. — Videti n. g. z. § 847,
§. 0. z. ¢l. 47.

§ 1280.

a) Za »prava Steta« (stav prvi) videti primedbu b) kod § 1273.

b) Za »morao znati« (red treéi, stav drugi) videti, u § 1246 (red
osmi), »mogao znati«.
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¢) Videti zakone: o S$tampi, o suzbijanju nelojalne utakmice, o
zastiti industrijske svojine.

§ 1281.
a) Za »velike nemarnosti« (red drugi) videti primedbu a)
kod § 1274.

b) Za »vrednost iz osobite naklonosti« (red peti i Sesti) videti:
»vanredna cena« u § 339; primedbu b) kod § 1274; o. i. z. ¢l. 926.

¢) Postoji li razlika izmedu »namerno« (red prvi) i »zloradosti«
(red peti)? Za »iz obesti« videti primedbu kod § 365?

§ 1282.

a) Je li potreban? Videti recenicu prvu § 1273 i recenicu § 1274.
b) Videti primedbu kod § 1274.
¢) U § 1281 »usled velike nemarnosti«, ovde »usled manje ne-
painje ili nemarnosti.
§ 1283.

a) Videti primedbu a) kod § 1242.

b) Sta hoce da se kaze »s uglavljenim pla¢anjem svoje novcane
obaveznosti« (red drugi)?

¢) Da li »dalje« (red poslednji) ili vece?

§ 1284.

a) Sta hoce da se kaze sa »uopste na teret« (red prvi)? Ako je
misljeno, da kod novéanih trazbina za $tetu zbog zadocnjenja duznik
odgovara bez obzira na svoju krivicu, zasto se to ne izrazi jasno? —
Videti primedbu b) kod § 1245.

b) Je li potrebno »ako se... ne naravna« (red tredi i Cetvrti)?

¢) Sta se razume pod »sudske... opomene« (red Cetvrti i peti)?
Je li i gde propisan postupak za nju?

§ 1285.

a) Mesto mu je izmedu § 897 i § 809. Videti primedbu kod § 898.
b) Za »kvara« (red Cetvrti) videti primedbu kod § 1240.

§ 1287.
IzliSan.

§ 1288.
Udzbenicki: »prvo«, »zatim«, »napokon«. Izlisan.
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§ 1289.
[zlisan.

§ 1290.

a) Za samu stvar beznacajno je, da li ¢e se upotrebiti re¢ »poruk«
ili re¢ »jemac« i, prema tome, da li ¢e se ugovor zvati »porucni ugovor«
ili »ugovor o jemstvu«, ali bi pri odlu¢ivanju o tome valjalo imati u
vidu »jeméi« i »jemcevina«. =y

b) Da li »prvi« duznik (reCenica prva i druga, stav prvi) i da
li »potonji« duznik (refenica druga, stav prvi)?

§ 1201.

a) Izlisan. Videti stav prvi § 1290 i §§ 874, 877. — Videti pri-
medbu kod § 874.
b) Da li za »obezbedenoga«?

§ 1204.

a) Stav prvi je izlisan s obzirom na § 1290 (»za slucaj da duznik
ne bi ispunio obaveznost«). Stav drugi bi se preradio. _

b) Ne moze se ni govoriti o obavezama (u smislu pravnih oba-
veza), »koje nikada nisu pravno postojale« (stav prvi).

§ 1205.

a) Moze li se obavezati za lice apsolutno poslovino nesposobno?
b) Koje »ovo svojstvo« (red cetvrti)?

§ 1296.
Da li »uterati« (red peti) i da li »ostvarivao« (red Cetvrti)?

§ 1207.
a) Da li je za tuzbu protiv jemca dovoljno, da .glav.ni du.inik »na
verovnikovu sudsku ili izvansudsku opomenu« nije iSpunio Svoju

obavezu?
b) Za »sudsku opomenu« videti primedbu c) kqd § 1284.
¢) Uporediti sa »po redu« u § 1302 (red Cetvrti).

§ 1300.

Da li »pravna pomagala«? Mozda se tim izrazom »Rechtsbehelfe«'
iz a. g. z. § 1358 ne bi moralo prevesti ni u slu¢aju da se u Predosnovi
radi o sluzbenom prevodu.
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§ 1301.

a) Vise lica mogu za jedan isti dug jemciti zajedno ili svako
posebno, potpuno nezavisno jedno od drugoga. Da li i za ovaj drugi
slucaj vazi recenica druga?

b) Uporediti sa § 874—877 i videti o. i. z. ¢l. 470, §. o. z. &l. 497,
n. g. z. §§ 427, 769.

§ 1304.
Reti »ako on sebi nije naneo $tetu svojom vlastitom krivnjom«

uporediti sa »Stetom se naziva svaki kvar nanesen mekom« u § 1240
1 sa »Steta potiCe iz protivpravnog delanja drugog lica« u § 1241.

§ 1305.

Jemleva obaveza prestaje, ukoliko prestaje obaveza glavnog duz-
nika. Da li je to jasmo izrazeno redima: »prestaje srazmerno obavez-
nosti glavnog duznika«? Videti s. g. z. § 837.

§ 1306.
Da li u »uterivanju duga«?
§ 1300.
a) Da li »ugovor o porufanstvu nije uivrden ni hipotekom ni
ruénim zalogom«? — Da li je »ruénim« (red drugi) Stamparska po-

greska? Videti §§ 464, 465.
b) Za »opomenuti« (red Cetvrti) videti primedbu kod § 1297.

§ 1310.

Sta hoce da se kaze sa »odista« daje? Je li »Ugovor o zalozi«
shvacen kao realan ili kao saizvoljan? — Videti § 1315.

§ 1311.

a) Da li je ugovor o zalozi »naplatan ili je, u pogledu deobe
ugovora na platne (teretne, sa naknadom) i besplatne (dobrocine),
ugovor svoje vrste? Imati u vidu slucaj, kad »ko drugi na mesto« duz-
nika »daje verovniku zalozno pravo« (§ 1310).

b) Da li sa »posedom zaloge« (reCenica Cetvrta)? Videti §§ 341,
472.

¢) Recenica prva izslisna je. Nema ugovora, za koji ne bi vazilo
»ono Sto za ugovore uopste«.

¢) S obzirom na §§ 447 i 490 izliSna je recenica treca.

¢) Cetvrtoj reCenici mesto je u vezi sa §§ 476—490.
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§ 1314.

Stamparska je pogreska »vratiti« (red cetvrti).

§§ 1315, 1316.
Drugoj refenici § 1316 mesto je, kao posebnom stavu, u § 1315.

§§ 1310—1316.

Mesto im je u Sestom poglavlju prvog dela. To povlaci njihovu
preradu i odgovarajuéi raspored.

§ 1317.
a) Je li potreban? Sadrzina je isklju¢ivo udzbenicka.
b) Da li verovnik i duznik u svakom slucaju »svoja medusobna
prava i obaveze«?
§§ 1318—1321.

U o. i. z. propis o prenovu (¢l. 622) nalazi se u razdelu »O pre-
stajanju dugova«; u $. o. z. (¢l. 116, 117) isto tako. U n. g. z. i nema
propisa o prenovu.

§§ 1318, 1319.
a) Ako bi se izostavile izliSnosti u § 1318 (»bez pridolazenja
treceg licax i »kad stara obaveznost prede u novu«) i recenica prva
u § 319, dobio bi se, sa odgovaraju¢om preradom ostatka, jedan para-

graf sa jednom kratkom recenicom.
b) Videti § 1353.

§ 1320.

Kad prenovom »prestaje glavna obaveznost« (§ 1319), bez po-
sebnog sporazuma ne mogu postojati ni uzgredne. Ako je to ipak po-
trebno naglasiti, moglo bi se uéiniti kratkim dodatkom preradi po pri-
medbi a) kod §§ 318, 319, pa bi, u tom slucaju, otpao § 1320.

§ 1321.

Kad su u §§ 1318—1321 oznafeni pojam i pravne posledice
prenova, postavlja se pitanje, da li je potreban ovaj paragraf.

§§ 1322—1332.

O poravnanju o. i. z. ima svega dva Clana (473, 474), n. g. z.
jedan paragraf (779), §. o. z. nema nijedan poseban propis.
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§ 1322
Ono §to je bitno poravnanju, uzajamno popustanje, ne pominje
se u definiciji. To tek ima da se izvede iz § 1322 »dani za obezbedenje

celoga. .. jemée i za deo, koji je odreden poravnanjem«. — Videti n.
g. z. § 779.

§ 1323.
IzliSan i kad ne bi postojao § 926.

§ 1324,
Izligan. Videti §§ 151, 155.

§ 1325,
IzliSna je recenica druga.

§ 1326.
IzliSan.

§ 1327.
Izlisan s obzirom na §§ 856—858.

§ 1320,

Naslednici poverioca i duznika, recimo, poravnali su se u uve-
renju, da trazbina, o kojoj se nasla zaduznica u Zaostavstini poverioca,
nije naplacena. Posle zakljuéenog poravnanja nade se isprava o isplati
te trazbine. Ona ne moze oduzeti snagu »posteno sklopljenom porav-
nanju«, ma da se iz nje vidi, »da jedna strana nema nikakvog pravax.
Po kom nacelu?

§ 1331.

Izlisna je recenica prva.

§ 1332

a) Da li »prigovori, koji bi se trazbini mogli staviti« (recenica
druga)? Videti u § 1337 siznese svoje prigovore protiv trazbine«.
b) Videti primedbu kod § 1322.

§ 1333.

a) Da li je ustupanje »preinacenje prava«, kad su »Prava pre-
uzimaoca istovetna u pogledu ustupljene trazbine sa pravima ustu-
piocca« (§ 1335)? — U stavu prvom § 1348 ne pominje se »preinacenje
prava«.

b) Da li »pridolaienjem novog verovnika« ili promenom ve-
rovnika?
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¢) »Ako se trazbina premese... i ovo je prihwata<. Videti § 847.
Videti n. g. z. § 398, §. 0. z. ¢&l. 164.

§ 1334.

a) Da li: »spojene sa licemx; »dakle«; »zahtevi«? ;
b) Da li je potrebno i da li je u svakom sluaju ta¢no »i pored
poseda nije potreban drugi dokaz o ustupljenju«?

§ 1336.

Je li »naravnati« (red poslednji) isto $to i poravnati (§" 1'322)?
Iz re€i »ili se na drugi naéin s njime naravnati« (red pOSlefin]l 1 pret-
poslednji) izlazi kao da i »platiti« ulazi u pojam »naravnati.

§ 1338.

a) IzliSno je »dakle je daruje« (red prvi).

b) Da li »uz naplatu« ili platno, naplatno, teretno, i da li za
»ispravnost« ili za istinitost (postojanje)?

c¢) Videti § 908.

§ 1330.

a) Da li »nikakvo obesteéenje« (recenica prva) ili samo »obeste-
cenje«?

b) Za »nepainjom« (refenica druga) videti § 1241, u kome se,
izgleda, Cini razlika izmedu paznje i marljivosti.

§ 1340.
Da li trazbinu ne »utera«? — Za »NepaZnja ove vrste« videti
primedbu b) kod § 1330.
§ 1341.

a) Da li da »podigne Cinidbu« (red drugi)? Da li se svaka ¢inidba
(odnosno predmet svake ¢inidbe) moze »podi¢i«? A izvesno je, da se
moze traziti ispunjenje (izvrSenje) svake.

b) Izlisno je »kojeg« (red prvi). — Da li »primaoca uputa« (red
cetvrti) i da li »zahtev« (red peti)? . '

c) Da li bi se (zbog »primalac uputa, koji je uput prihvatio« —
stav prvi § 1342) za »primalac« mogao naéi pogodniji izraz?

§ 1342.

a) Da li da se »pokori uputu« (redenica prva, stav prvi} ili da
postupi po uputu; da 1i »treba« (stav drugi); da li »Izmll.‘EI.l]e duga
biva tek cinidbom« (stav treéi) ili izvrSenjem (ispunjenjem) ¢inidbe?
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. .b) Za re€enicu prvu stava prvog (»obavezan je ... da se pokori«)
videti n. g. z. § 787 stav drugi i 8. o. z. ¢l. 468 stav drugi i treéi.

§ 1344.

a) Da li »pravni osnov< (red treéi) ili odnos?
b) Zastareva »Zahtev« (stav drugi) ili pravo?
¢) Za opozivanje uputa prema primaocu uputa videti §. o. z. ¢l. 470
stav drugi.
§ 1345,

- Isto je izvrsiti Ginidbu i ispuniti ¢inidbu, ali se ne vidi potreba,
da je u redu prvom »igvrsiti Cinidbu«, a u redu drugom »preuzimanje
ispunjenja<.

§ 1346.

a) Da li »preuzima« (red prvi) ili preuzme?

b) Da li »privoli« (red treci) ili pristane? (Kod nas »privoliti«
u tom smislu ne upotrebljuje Se, a za to ni u nemackom jeziku nije
jedina re¢ »einwilligen« i »Einwilligung«. Videti »Genehmigung des
Glaubigers« u § 415 n. g. z, »mit Zustimmung des Glaubigers« u
cl. 175 8. 0. z. — Ova primedba vazi za sva mesta, na kojima je u
Predosnovi upotrebljeno »privoliti« i »privoljenje«).

¢) Izlisno je »ono« (red cetvrti), a mesto mu je izmedu »ako«
1 »bude«, ako bi se zadrzalo.

§ 1347.

Preuzimalac »odgovara pored dosada$njeg duznika« (stav drugi).
Kako odgovara: prosto zajednicki (§ 875), solidarno (§ 897) ili kao
Jemac (§ 1290)?

§ 1348.

a) i>Sporgdna prava trazbine« (stav drugi)? Mozda je tako dobro
na nemackom jeziku (die Nebenrechte der Forderung), nije kod nas.
b) Da li »poruci dati od tre¢ih lica« (red drugi, stav drugi)?

§ 1349,

Sta znadi »preuzme zalozno pravo« (red drugi)? Od odgovora
na to pitanje zavisi, da Ii je prva refenica razumljiva ili nerazumljiva
ednosno da li je tatno izrazeno Sto je misljeno.

Neka se uzme, da na Aleksinoj nepokretnini postoji Brankova hipo-
teka za 10000 dinara. Ko ima zaloZno pravo za tu sumu? — Branko.

- Neka se uzme, da je Vlajko kupio tu Aleksinu nepokretninu. On
je njen steCnik.
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Kad ce se re¢i, da je Vlajko kao stecnik te nepokretnine »preuzeo
zalozno pravo, koje je na njoj«? — Onda kad mu ga je Branko ustupio,
tj. kad mu je Branko ustupio svoju hipotekovanu trazbinu.

Nije lako shvatljivo, kako se to ustupanje i preuzimanje zaloznog
prava ima »u sumnji razumeti kao preuzimanje duga« (red treci).

Svakako je potrebno uneti malo vise jasnoce.

§ 1350.
a) Da li »morao znati« (red Cetvrti) ili, kao u § 1246, mogao
znati? — Upotreba izraza »morao znati« u nekim manjim zakonima

ne bi trebalo da bude odlu¢na pri izboru jednoga od njih za upotrebu
u Gradanskom zakoniku.

b) Da li otudivalac« (red peti) ili otudilac?

¢) Mozda bi trebalo naglasiti, da je, do iznosa vrednosti pre-
uzete imovine ili preduzeca (i preduzece je imovina), preuzimalac soli-
darno odgovoran sa otudiocem. Preuzimalac je »neposredno obavezan«
i time se »ne dira u odgovornost otudioca, koja i dalje traje«<. Da, ona
»i dalje traje«, ali prestaje, ukoliko preuzimalac namiri poverioce.

§ 1351.

a) Za »morali biti poznati« (stav prvi) videti primedbu a) kod
§ 1350.

b) Zasto kac »bliski svojaci« nisu i »verenik i verenica«? Videti
tacku 2 § 15 i tacku 1 § 417 g. p. p., kao i tacku 3 § 2 Zakona o po-
bijanju pravnih dela izvan stetaja (>pre i za vreme braka«?).

¢) Besmislenost je »Vanbratno srodstvo izjednaluje se sa braé-
nim«. (Refenica druga stava drugog.) Videti primedbe kod § 201.

§ 1354.

Izlisno je »poglavito«; citiranje § 490 je, izgleda, izligno.

§ 1355.

Mesto ne moze biti prisiljen, bolje bi bilo — nije duzan (verovnik
se uopste i ne moze prinuditi da $to primi).

§ 1356.
Da li je potreban?

§§ 1357, 1358.

Sadrzina druge recenice § 1357 nije izuzetak (»Ali«) od pravila
izrazenog prvom refenicom. Ona je u vezi sa sadrzinom § 1358, pa je,
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sa potrebnom preradom, treba preneti u njega (ili izdvojiti u poseban
paragraf). Videti s. g. z. § 886.

§ 1350.

Uporediti »tek od onog dana kada duznik bude opomenut« sa
»odmah« u reenici prvoj § 890.

‘ § 1360.

a) Refenica prva izlisna je i bez obzira na regenicu prvu § 890
1 na »ni na koji nadin« u § 1350.

b) Naslednici lica, koje je imalo pravo na izdrzavanje, »nisu duzni
vratiti ono $to je unapred placeno« (recenica druga). Jesu li vlasni tra-
ziti dospeli a neisplaceni iznos izdrzavanja?

§ 1361.
Verovnik, koji je u docnji, »snosi Stetne posledice« — posledice
cega (Cime prouzrokovane)?
§ 1363.
Sta zna€i »ispravan dug« (red drugi)? Videti primedbu b) kod

§ 1338,

§§ 1364, 1365.
Videti § 1338,

§ 1366.
Ukoliko ono $to je plaéeno »u istini vise ne postoji« (red Sesti) —
gde ne postoji?
§ 1367.
Videti n. g. z. §§ 372—386, $. 0. z. ¢. 92—04.

§ 1368.
Da li »treba da snosi« (red Sesti) ili snosi (ima da snosi)?

§§ 1369—1372.

a) Postoji li razlika izmedu »predmnjevu« u § 1369 i »pravnu
predmnjevu« u § 1370 (red prvi)?

b) U § 1370 »protivdokaz nije iskljucen« (red Sesti). A u §§ 1369,
1371, 1372?

¢) Da Ii »poseduje« u § 1370 (red prvi)?

¢) Izli$no je »istina« u § 1371 (red drugi).

¢) Da li »trgovce i obrtnike< u § 1372 (red prvi)?

148

— 437 —

d) Je li »naslova« u § 1371 (red peti) isto Sto i »pravni osnov«
u § 1377 (red treci)?
§ 1374.

Da li »uterivanje (naplatu)«?

§ 1375.
Da li »Povracaj. .. natrag trazitic (red prvi)?

§ 1377.

Izlisno je »odista« (red prvi).

§ 1379
Da li »morao predmnijevati«?

§ 1382.

Za »na poslugu, na ¢uvanje ili uporabu uzete stvari nisu uopste
predmet zadrzanja« videti primedbu kod § 499.

§ 1383.
Za stav drugi videti stay drugi ¢l. 616 o. i. z.

§ 1384.
a) Izlisno »istina« (red drugi).
b) Da li »odracunati« (red drugi)?
§ 1386.

Svakako je Stamparska pogreska »moze se ga« (red drugi).

§ 1380,

a) Za »odredena« (red prvi) videti o. i. z. ¢ 623.
b) Da li »$§to je dobio da bi ispunio obaveznost«? Videti o. i. z.
¢l. 625 »sto je god primio u ime onoga §to bi trebalo da izvrsi«.

§ 1390.

Govori se o prestanku »prava i obaveznosti« (isto u § 1391 i u
naslovu nad §§ 1354—1391). Zaboravlja se, da jedno bez drugog ne
moze ni postati ni postojati.

§ 1391.

IzliSni su »takode« i relenica druga.
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§§ 1392—1432.

U novijim zakonicima i nacrtima ne mesaju se propisi o odriaju
sa propisima o zastarelosti. Propisima o odrzaju mesto je izmedu
§§ 570 i 571 ili u vezi sa propisima o pribavljanju pojedinih stvarnih
prava.

§ 1392,

a) Iz kog korena se izvodi re¢ »doselost«? Videti § 341.
b) Takva kakva je, definicija obuhvata i trazbena prava. Videti
§§ 343, 344, 1407, 1411, 1417.

§ 1304.

a) Da li »sposobnosti... predmeta« (red prvi i drugi); da li
»odista poseduje« i da li »poseduje«?

b) Da li »posten i nesamovoljan« (red Cetvrti)? Drugim recima,
da li je posten posed istovremeno i nesamovoljan ili posed moze isto-
vremeno biti i posten i samovoljan. Videti §§ 371, 1397, 1398, 1406.

§ 1395.

Uporediti sa § 348 i proceniti, da li su potrebna oba. Pri tom
imati u vidu §§ 349, 403, 404, 444.

§ 1396.

a) Da li »verovnici, uzimaoci stvari na poslugu, ¢uvari ili plodo-
uzivaoci« ne mogu dosesti stoga §to im »nedostaje zakonit naslov« ili
stoga Sto im uopste nedostaje posed stvari (§ 341). Videti §§ 320,
343, 344.

b) Koje »vreme doselosti« ide u prilog trecem zakonitom
posedniku?

§ 1398.
Uporediti sa § 371. Jesu li potrebna oba?

§ 1399.
Kad je ve¢ u § 1394 releno, $ta se trazi za doselost, izlisno je
»punopravnim posedom«. — Suvise je naziva poseda. Videti primedbu

kod § 780. — Nije »pravno« $to nije zakonito. Prema tome je i »puno-
pravni« — puno zakoniti! '
§ 1402.

a) Da li u sadasnjici postoje prava, za kakva je dat primer u tekstu?
b) Da li »prilozi« (red drugi)?
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§ 1403.

a) Vreme se racuna samo u polovinu, kad je vlasnik »po svojoj
volji i bez krivnje otsutan«. Kad ¢e se uzeti, da je »Skrivljeno otsustvo«
(recenica treca) i kakva je to krivnja? — Videti § 1241 (jer je u njemu
re¢ o krivnji).

b) Da li »nee se imati obzira na kratke rokove otsustva« (rece-
nica druga) ili nece se racunati kratka otsustva?

¢) Budu¢i da »vreme doselosti, uzeto skupa, ne sme nikad preci
trideset godina« (reCenica druga), znaci da vanredno vreme doselosti
vazi samo za pokretne stvari (§§ 1399—1242, 1406). — Da li »ne sme«?

§ 1404.

Ne izgleda dovoljno jasno: »Povlastice duzega roka doselosti dej-
stvuju i protiv drugih u tome takode povlaséenih lica« (reCenica druga).

§ 1407.
Videti primedbu b) kod § 1392.

§ 1408.

a) Da li prema »treem« ili prema drugom? I da li je uopste
potrebno »prema trecem«? Subjektivha prava, a o njima je ovde rec,
i imaju se prema drugima.

b) Da 1li »neupotrebom ili ¢utanjem«? Videti § 1393. Da li su
»neupotreba« i »Cutanje« sinonimi? Ako nisu, ¢ime se razlikuju?

§ 1400.

a) Ima li razlike izmedu »prestaju« (red peti) i »zastarevaju« (red
Sesti)? Videti § 1415 (red prvi) »zastarevaju trazbine«.
b) Da li »¢inidbix, koje treba »uciniti« (red prvi i drugi)?

§ 1410.

a) Da li »Zakonom ne prestaju«?

b) Za »trazbine« se, kao i u § 1409, upotrebljuje »prestaju« (red
prvi), za pravo se upotrebljuje »zastareva« (red drugi). Zasto ta razlika
u reima? [ trazbina je pravo (»obavezno« pravo).

§ 1411.
a) Recenici prvoj i drugoj mesto je u vezi sa § 376 ili bar u vezi

sa §§ 1394—1406.
b) Postoji li potreba za sadrzinu recenice druge?
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§ 1412

IzliSno je: »ne moze mu i iti
* : e se prigovoriti propusteno vrSenj
(c;:(rllog prava i« (red prvi i drugi); »Takode« (red treci); oy il
2y ; »medu tim«
§ 1416.

Bilo bi prakti¢nij j i poj esen

je da je svaki pojedini slucaj
. ’ [ un i
odgovarajué¢im propisima o materijama, koje se ovdtle nabrajajlli e

§ 1417.

Ako bi se njime, u od iuéoj
. . ’ govarajucoj preradi, zameni .
bi se manje jedan, u stvari izliSan paragfaf.  TAmERIE: 5 55, M

§§ 1418—1420.

33(2 C;Tuzpa« i »pravo tgibe« (red prvi i pretposlednji § 1418)
§ 1420) | pr:\f(\)'; s;f;;t'l)rvogdl drugog § 1419) ili »prava« (red prvi,
; iu i . et s
drugih paragrafa. vidu primedbe o istom pitanju kod nekih
§ 1422.
a) Proceniti, da 1i »isto vredi Cetvrti
. ’ ‘ d : ) <
§ 13(1)3) Kl za »gubitak prava« (§ 1(239(;; i e b
od zastarelosti urafunavanj bi i
e ' je biva »i bez dobre
sedmi). Cé]e »dobre vere« i kako je tu zamiSljena »dobra ver:ir'ﬂe« .
c) Za »dobre vere« videti primedbu kod § 10 '

§ 1423.

la;; gzillijncg‘je »da;ljs« (red prvi) i »istina« (red sedmi)
1 re .o . v . - .. :
e preglednije, ako bi se reenice izdvojile u posebne
§ 1424.
izliSno je »zatim« (red prvi).

§ 1425.

;i)) II?)eEel.licu prvu uporediti sa refenicom prvom § 1403

o pr oAt bR AT S ey s jawne sluzbec
o ) otsutnost drzavnih ¢i : = e :

sluzbi izvan drzavnih granica? L. SR, kodl 1 ot brejuic RN

' § 1426.
Da li »dalje« (red prvi)?

441 —

§ 1427.

a) Da li »koji se na njih hoée pozvati« (red drugi)?
b) Da li »tuzbu uredno nastavis (red Cetvrti)?
¢) Da li se tuzba sudskom odlukom proglasuje za »nedopustenu«

(red peti)?
§ 1428.

Uporediti »doseo stvar« (red prvi), sa »Doselost je sticanje prava«
(§ 1392).

§ 1430.

Da li je dovoljno jasno i ispravno: »izdejstvovao upis prava, koje
je doselos¢u steceno ili usled zastare prestalo«? (Uporediti sa izvor-
nikom — § 1499 a. g. z.).

§ 1431.
Videti stav drugi § 642 g. p. p-")

*) Videti:

10 Zur Revision des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buchs. Eine legislativpolitische Studie von Joseph Unger, Wien 1904. Alired
Hélder. K. u. K. Hof- und Universitits-Buchhéndler. S. 13 i 14 »So erscheint
denn das Gesetzbuch in vielen Beziehungen als veraltet: es ist als sollten
Heineccius’ Elementa oder Hopiners Kommentar auch jetzt noch unser Lehrbuch
des romischen Rechts sein oder als milsste man heute aus einem alten
vergilbten Rezeptierbuch ordinieren« — U prevodu d-ra Drago-
ljuba Arandelovita, ova studija objavljena je 1904 god. u »>Brani ¢uc« (Beograd).

2 Pitanje o izmeni naSeg Gradanskog zakonika, napis
objavljen 1904 godine u brojevima 8—10 dnevnog lista »Srpska Zastavac« (Beograd).

30 D-r Hans Sperl, Lehrbuch der Dbiirgerlichen Rechtspilege, 1. Band. Das
Zivilprozessrecht nach dem neuesten Stande der ssterreichischen Gesetzgebung.
Wien (Leipzig) 1930. S. 57 »Wiirden wir ein der heutigen Zeit ent-
sprechendes materielles Obligationenrecht haben...

40 »Pravosudec, Casopis za sudsku praksu. Beograd 1936, broj 1.

50 »Branice Organ advokatske komore u Beogradu. Beograd 1936, br. 1.
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