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PREDGOVOR

uc¢i ovom svom radu Siri publicitet, osjecam za prijatnu
da izrazim i ovom prilikom svoju duboku zahvalnost
dinu Dr. Mehmedu Begovicu, profesoru Univerziteta, po
- sam savjetu i uzeo za doktorsku disertaciju: Testamenat
jatskom pravu. Mogu njemu da zahvalim za svoju odluku
j posao, kao i za njegov svrSetak. Mnogobrojne pote-
na koje sam nailazio svuda, samo njegovom pomocu
sam ih savladati. Gospodin profesor Begovi¢ je vazda
eman da mi se nade u pomoc¢i, ne Zale¢i truda ni vremena.
i obradi testamenta u rimskom pravu obracao sam se

MUHAMED, A. 8. odinu Dr. Relji Z. Popovi¢u, profesoru Pravnog fakulteta,
je svakom prilikom bio susretljiv, na emu mu se ovom

EL VASIJJETU UHTUL MIRASI — TESTAMENAT
JE BRAT NASLJEDSTVA.

om zahvaljujem. .

' tako dugujem zahvalnost gospodinu H. Mehmedu
u, kontr. nastavniku ViSe islamske Seriatsko-teoloSke
koji mi je kao upravnik Gazine biblioteke u Sarajevu
na raspolaganje strucnu literaturu i olakSao njenu upo-
kao i gospodinu Osmanu OmerhodZi¢u, Seriatskom sudiji

10orarnom nastavniku pomenute $kole na pruZenim podacima




i izuCavanju pojedinih institucija u pravu u novije vrijeme
e viSe sluzi uporednom metodom. Ona otvara &ire vidike
a mogucnosti da se ocijeni cjelishodnost i opravdanost
nih pravnih propisa i da ukaZe na savremenost njihovu.
metoda stoji u tijesnoj vezi sa sociolo¥kom metodom. S tim
1 sve se viSe poklanja paZnja izutavanju pravnih odnosa
2dinih naroda, traZe se zajednitke i dodirne tatke kod raznih
1vnih sistema, kao i njihove karakteristike.
a uporedno izucavanje prava kod pojedinih kulturnih na-
postoje za to i specijalni instituti. U novije doba privuklo
Ppaznju pravnih pisaca i eriatsko pravo. Pri pomenutim insti-
ma postoje posebna odjeljenja koja ga izuCavaju.
Izutavanje Seriatskog prava ponekad ima pored istorijske
ti€nu vaznost. To narotito vrijedi za naSu drZzavu u kojoj
islimani reguli$u jedan dobar dio pravnih odnosa po pro-
ima porodi¢nog, nasljednog i zaduzbinskog Seriatskog prava.
0 se kod nas i s te strane osjeca potreba za nau¢nom obra-
Seriatskog prava, po ugledu savremene pravne nauke. Ono
ostalo nau¢no neobradeno, jer je njegova evolucija prekinuta
m politicke mo¢i islamskih naroda. Njegova obrada je bila
istitka kao $to je sluaj s rimskim pravom.
Dok su islamski narodi napredovali, ono je i8lo u korak
/otom. Medutim, kasnije se sve vise podvla¢i potreba da
prilagodi pravu, a ne pravo Zivotu, kao $to je normalno.
L S¢ ne da okovati u neka pravila koja ne trpe izmjena.
1 islamski pravnici su vodili ratuna o ovim faktima, te su
al& pravila za nove odnose i potrebe, ukoliko nisu mogli
odgovarajuéih propisa u glavnim izvorima.
‘Prekidom evolucije u Seriatskom pravu svakim danom
_ ¢alo da pojedina pravila ne odgovaraju potrebama Zivota.

rl




: M;;esto iznalaienga novih pravﬁa za novo nastale potrebe, dugo

se propovi ,!gdalo da Seriatsko pravo ne poznaje evoluciju i ‘da
" se svi druStveni odnosi moraju rjefavati po pravilima koja su

ve¢ stvorena za sva vremena. Seriatsko ‘pravo koje se dotle
razvijalo pravilno, odjedanput mu je razvitak prekinut. Mjesto
- da se ono prilagodava Zivotu, Zivot je morao da se prilagodava
njemu.

Posljedica takve pogre$ne koncepcije je njegov izostanak
iza Zivotnih potreba i njihova razvitka. To shvatanje je dovelo
dotle da se Seriatsko pravo u €itavim granama ljudskog Zivota
ne primjenjuje ni u ¢isto muslimanskim drzavama. Isto tako
postoje Citavi skupovi ljudskih odnosa za koje Seriatsko pravo
nema uopce svojih propisa ili ih ima vrlo malo, i to samo u
op¢im potezima.

Medutim, Seriatsko pravo sa svojim osnovnim principima
omogucavalo je evoluciju u svim pravcima i za sve ljudske
potrebe. Njegovi osnovni principi sadrze mnogo Zivotne snage
i u stanju su i nakon trinaest vijekova da zadovolje potrebe
savremenog Zivota. O tome ¢emo se uvjeriti i u materiji koju
smo uzeli za predmet naSeg obradivanja.

Dosta neopravdano se gleda na Seriatsko pravo s nekim
nepovjerenjem. To nepovjerenje dolazi otuda, $to je uobitajeno
da se podvlate samo njegove negativne strane koje se izdvajaju
iz sistema. .

Prirodno bi bilo da je Seriatsko pravo pristupaino kako
masama na koje se primjenjuje, tako i onima koji ga pri-
mjenjuju. Medutim, ono je ostalo donekle nepristupa¢no i onima
koji ga primjenjuju a da i ne spominjemo one na koje se
primjenjuje. 3

U vecini drzava gdje muslimani Zive kao vjerske manjine,
primjena Seriatskog prava je zagarantovana medunarodnim
ugovorima, osnovnim drzavnim zakonima, te specijalnim pro-
pisima. Ta garancija se obi¢no odnosi na propise koji reguliSu
poroditne, nasljedne i zaduzbinske odnose muslimana. Kao pozi-
tivni propisi oni su predmet nau¢nog obradivanja i kod nas.

Do najskorijeg vremena literatura o Seriatskom pravu na
nasem jeziku gotovo nije ni postojala.

Problem institucije nasljedstva je otvoren i aktuelan u svima
drustvenim sistemima. To pitanje, veoma vazno S pravnog,

sljednog prava zadrzacemo se na pltanju testae s

' nasljedivanja po Seriatskom pravu, koje se znatno

od testamentalnog nasljedivanja u savremenom pravu.

menat po Seriatskom pravu razlikuje se kako po svojoj
i tako i po svojoj formi.
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SRS
USTANOVA NASLJEDSTVA

remeno druStvo interesuju mnoga pravna pitanja koja

0 zadiru u njegov socijalni i ekonomski Zivot. Pravna
iima za zadacu da ta pitanja teoriski ispita i pokaze put
1 na koji ¢e se ta pitanja dovesti u sklad s potrebama
se svakim danom sve viSe ukazuju. Jedno od tih mnogo-
i vaznih pitanja je i pitanje na koji nadin ¢emo rijesiti

. imovinskih prava jednog lica, &iji se Zivot ugasio. Nije
za jednu zajednicu ko ¢e da stupi na mjesto jednog

je Zivot prestao, kad se radi o njegovim imovinskim
a'). Interesovanje za ovo pitanje nasljedivanja i insti-
asljedstva nije bilo isto u raznim periodama vremena

1 raznih naroda.

sko drustvo je moralo proéi kroz razne faze svoga
ka dok nije dostiglo stepen danaSnjeg razvoja. Razni
razne generacije imale su svoje posebne nacine
.,ﬁenje Zivotnih odnosa u raznim razdobljima. Imali su
- sopstvene metode, svoja ubjedenja i shvatanja. Svaka od
g‘ﬁneracua svaki od ovih naroda, skoro svaki pojedinac
u danom momentu bio ¢lan druStva, imao je svoje
bore¢i se za opstanak. Svaka od tih generacija stvarala

J sistem druStvenog uredenja, pomo¢u koga i u okviru
Smatrala da moze najbolje da ostvari te ciljeve i svoje
vodeci ratuna o Cinjenicama koje su u pojedinim mo-
bile od znataja za formiranje drustvenog sistema.

Su se da taj sistem najbolje odgovori potrebama vre-
a bude $to viernija slika i izraz stvarnog stanja, teznja

dalbert pl. Shek Vugrovacki, Najblizi zadaci bosansko-hercego-
N zakenodavstva na polju gradanskog pravosuda, »Mjeseénikg,
3
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i ideala svoga vremena®). Stoga vidimo u svim granama drustve-
nih nauka jedno stalno previranje. Sve je u jednom vjecitom
stanju formiranja. :

Kad se govori o reformi prava i njegovom prilagodavanju
Zivotnim odnosima, narolito se namece i problem opravdanja
same ustanove nasljedstva. »Svo pravo, javno i privatno,
materijalno i formalno, unutradnje i spolja$nje, sadainje kao i
predaSnje nalazi se u manjoj ili viSoj vezi s drugim manifestaci-
jama druStvene djelatnosti ljudi. Ali se ta intimnost narocito
1 karakteristi¢no ispoljava kod nasljednog prava<®). Ni s kojom
pravnom institucijom nisu povezani toliki ekonomski interesi
kao s nasljednim pravom. Nije bez znalaja, da li se nasljedni
red poklapa s ekonomskim interesima. lako jedna generacija
mozda nece ni osjetiti uticaj nasljednog reda, on se ipak vrsi
i djeluje lagano, ali uspjesno i sigurno. Pojedine klase naroda
siromaSe, selja¢ka imanja se razaraju, tradicionalni propisi se
petrificiraju, ekonomska snaga se raspada®). Taj problem je
uvijek bio predmet pravne nauke, ali u razna vremena dobivao
je razliita rjeSenja koja su odgovarala shvatanjima vremena
u kome su donoSena. :

Po Grociusu pravo nasljeda i institucija nasljedstva jesu
nuzna posljedica prava svojine, koje kao prirodno pravo
ovlaS¢uje svoga titulara da raspolaZe pravom svojine, bilo to
medu Zivima ili na slu¢aj smrti. Kipp veli: »Bez nasljednog prava
individualna svojina bi bila samo polutanstvo, mi bi u tom
pogledu bili samo uZivaoci. :

Nesumnjivo je da o pravu nasljedstva ne moZe biti ni
govora bez postojanja individualne svojine. Nasljedivanje pret-
postavija da se ima Sta da naslijedi. Potrebno je da postoji
privatna svojina koja pretstavlja izvjesnu inovinsku vrijednost.
Nasljedstvo i svojina se dopunjuju. Nasljedstvo daje svojini
punu socijalnu vrijednost u pravu?).

Pravnici smatraju, dakle, nasljede kao prirodno pravo. Oni
podvlate njegovo stalno postojanje s jedne strane kao poslje-

je pojedinaca da produZe svoj rod, a s druge strane
izbjegnu poremecaji u drustvu, koji bi mogli nastati
jednog lica.
itucija nasljedstva ima veze s problemom Zivota, Cije
je moZe bar donekle zadovoljiti, ako se u njeg unese
‘vjetnosti. Posmatran kao pojam koji se svrSava, on
vrijednosti. Medutim, naglaSava se »da ne treba traZiti
sti izvan Zivota pri rjeSavanju dru$tvenih pitanja. Vjec¢-
treba traZiti u pojavama koje nam ona pruza u vidu
rajnog niza generacija, koje se smjenjuju na istom polju
‘Zivot ¢emo udiniti besmrtnim, ako ga stopimo sa Zivotima
‘koji zive u isto vrijeme s nama, da ga nastavimo u drugim
Ce preuzeti naSe mjesto na zemlji, da im predamo poslove
g Zivota i da osjecaje naSe duSe izjednatimo s osjecajima
va. Tada ce pod utiskom osjecaja da se Zivot nastavlja,
- energije postati intenzivnije, jer Covjek nece vise raditi
postizanja neposrednog uspjeha, plaSeéi se i strahujuéi da
posti¢i svoj cilj, ve¢ ¢ée raditi s povjerenjem i odlu¢no$éu
bi doprinio ostvarenju dalekih rezultata, radic¢e za buduénost
i;ia nece umrijeti, a to je idealni rad koji vodi poveéanju
€ i nautne imovine Covjetanstvac®).
oloSka shvatanja koja su imala velikog uticaja na cio
I Zivot dala su svoje misljenje i o ustanovi nasljedstva.
_ ljenje je bilo veoma raSireno i dugo vremena postovano.
- tom miSljenju sva dobra kao i sve drugo S$to postoji na
i potjece od Boga koji ¢ovjeku propisuje prava i duZnosti
emlji. Kao osnovna duZnost je zajedniCki Zivot. Covjek
da Zivi za drudtvo i za Boga. Porodica igra jednu veoma
u ulogu u drustvu. Radi toga Bog odreduje i pravo nasljed-
kao jedno prirodno pravo, da omoguéi odrZzavanje poro-
Ovo se uCenje najbolje karakteriSe u njemackoj pravnoj
Ovici: »Gott, nicht der Mensch macht den Erben<™). U tom
- veli Muhamed: »Sam Bog je odredio prava nasljednika

. £, - ove dijelove<®). Prema ovoj koncepciji nasljedstvo nalazi
i 1‘;)3Dr. Borislav T. Blagojevi¢, Osnov prava nasleda, »Branit«, 1935., € opravdanje u volji Bozijoj.

¥) Zivojin Peri¢, Socijalna shvatanja u nasljednom pravu »ab infestato«
(preveo R. Zivkovi¢), »Brani«, 1936., str. 93.

) Adalbert pl. Shek Vugrovatki, op. cit. str. 3.

®) Dr. Branislav Nedeljkovi¢, Porodica i nasljedstvo, »Arhiv«, 1940.,

str. 18.

‘fLVivar.nte, me' univerziteta u Rimu, La pénétration du socialisme
A droit privg, Lyon, 1903, p. 13—14., citiran od B. Blagojevica,
Tl Po pristanku, str. 103,

Paul Wilutzky, Vorgeschichte des Rechts — Prihistorisches Recht,
uch, Breslay, 1903, s. 178.

) Aini, Umdetul kari fi Serhi sahihil Buhari, VI, s. 472.
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Ova teoloska koncepcija je narolito kritikovana od strane
filozofa pred Francusku revoluciju. Oni joj pori¢u svaku osno- .
vanost. Montesgieu u svome »Duhu zakona« proklamuje nalelo
da zakoni moraju da odgovaraju prilikama i potrebama svakog
naroda i zemlje. Ovaj filozofski pokret koji se afirmisao u
revoluciji poljuljao je autoritet ufenja teologa. Tribuni revo-
lucije isticu da je druStvo osnov svih odnosa, te da prema tome
sva prava izviru iz njega. Ovo novo shvatanje druk¢ije gleda i na
ustanovu nasljedstva i nasljednog prava. Robespiere i Mirabeau
istiu da drZava ima pravo da donosi propise u pogledu nasljed-
stva. Ona moZe da ukine ovu ustanovu. Ukoliko je zadrzi i
priznaje, to €ini samo zato, jer smatra da na taj nacin najbolje
odgovara potrebama druStva. Ona na taj nacin Stiti kako inte-
rese zajednice tako i interese pojedinaca. Tako je ustanova
svojine zajedno s ustanovom nasljedstva zadrzana u novom
druStvenom poretku, koji je stvoren Francuskom revolucijom.
Mi je sre¢emo i danas u svima zemljama i u svima pravnim
sistemima.

[ u najnovije doba se povlali pitanje ustanove nasljedstva
i njeno opravdanje. Ovo pitanje povlaci za sobom c¢itav kom-
pleks pitanja o svima drugim ustanovama koje stoje u tijesnoj
vezi s institucijom nasljedstva. Ta veza se narocito ogleda s
ustanovama porodice, svojine i drZave. Da bi mogli ispitati
vaznost 1 opravdanost ustanove nasljedstva prethodno se
moramo upoznati kakvih posljedica ona ima na ustanove s
kojima je u vezi. Potrebno je ispitati njeno, kako pozitivno tako
i negativno, dejstvo prema ovim ustanovama pa da bi mogli
donijeti zakljutak da li ovu ustanovu treba ukinuti, ili zadrzati
ili napokon prilagoditi je prilikama i potrebama savremenog
drustva.

Prvo ¢emo se ukratko osvrnuti na ovu ustanovu u vezi
s porodicom. Promjenjeni Zivotni odnosi povlate za sobom i
promjenu pravnih shvatanja i pravnih institucija. Nagli razvitak
zivota u toku XIX vijeka imao je velikog uticaja i na ustanovu
nasljedstva kao i na sve druge pravne ustanove. Taj uticaj
ogleda se i na ustanovi porodice. Porodica je pod uticajem
razli¢itih ¢injenica dobivala u raznim periodama vremena I
razli¢ito znalenje i razli¢iti obim. Nekada je pretstavljala stub
drudtva, dok nije postala, kako se nagladava, posljednja celija
egoisti¢ke zaStite pojedinaca. Ona gubi razvitkom tehnike svoj

ekonomski znacaj. U posljednje vrijeme od nje se traZi
ne u novom druStvu Celija vaspitanja i druStvenog
ranja. To je njen pravi i glavni znalaj. Ona treba da
vlja Zivotnu zajednicu dvaju slobodnih i jednakih lica,
proisti¢e iz braka zasnovanog isklju¢ivo i samo na
amnoj ljubavi bra¢nih drugova, bez ikakvih materijalnih
resa koji danas igraju pri zakljuenju braka i u porodici
u pa i predominantnu ulogu®). :
~ Ni obim porodice nije bio isti u raznim periodama. On se
jenjao. U poletku je obuhvacala ¢itavo pleme. Postepeno se
en obim smanjivao. To smanjenje u toku istorije idlo je dotle
A se danas odnosi gotovo samo na bratne drugove i njihove
omke. Rijetko kad da obuhvaca i neke pretke.
Kroz istoriju se mijenja i razvija i drzava. Sve vide se
e funkcije mnoZe. Ona uzima na sebe mnoge poslove koji
L spadali u djelokrug rada pojedinaca i porodice. Njen zadatak
elokrug rada je jako proSiren, $to ima znafaja i za shva-
nje same institucije nasljedstva. Preuzimajuéi mnoge duZnosti
odice, treba da preuzme i njene povlastice i prava.
Tvrdi se da je prvobitna svojina porodi¢na i kolektivna. U
emenu ¢ovjek sav pripada porodici. Izdvajanjem u bratstva ona
;’S’uiava. Tako postaje pleme i poslije nacija. Potrebe se nami-
1 izvan porodice i njene kuéne privrede. U opéoj istoriji
Ojine, svojina je pripadala gensu. U to doba tehnicki izraz
Ojine odnosi se samo na pokretne stvari. Zemlja je pripadala
nsu,
: Svojina se u novije doba sve vise socijalizira i smatra kao
’\Jalna funkcija, &iji se obim i predmet odreduje od strane
1Stva Prema njegovim potrebama i interesima. Ona je izgu-
2 svo:lu neprikosnovenost, apsolutnost i vjetnost. Ova nova
-tan‘]a 0 svojini imaju velikog uticaja i na instituciju
Jedstva i nasljednog prava. Zato je podvrgnuta kritici od
e teoreticara XIX vijeka. Ta kritika je bila narocito oStra
e Strane socijalista.
SVI pe kriti¢ari slazu u tome da ustanova nasljedstva kao
Ja pf1vilegi§e 1 trpi nejednakost u drustvu, a glavni cilj
UStva je da otkloni tu nejednakost. U tome oni nalaze dovolj-
; Iazloga da se ova ustanova ukine. Za njih nema dovoljno
Vdanja da se ona zadr. Ali kad se postavi pitanje na

°) Dr. B. T. Blagojevi¢, op. cit. str. 173.
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koji natin da se ukine ili kako da se reformiSe, teoreti¢ari se osljednjih broj mnogo veéi i da je njihova vainos
razilaze. Oni se ne slazu ni u pogledu sredstava ni u pogledu g0 zamasnija. Na prvom mjestu se istite da kod ustanove
obima. Jedni na primjer traze da se ona kona¢no ukine. Drugi, stva trpi ideja jednakosti koja od svoga formalnog
medutim, predlaZzu da se otklone negativne strane ove ustanove, pomalo dobija i svoje sadrZajno, stvarno znacenje i
kako bi se otklonila nejednakost u ljudskom druitvu. Ona ju se ukazuje kao na osnov druStvenog uredenja. Nejed-
treba da sluzi pravilnom razvitku druitva i pojedinaca sa svojim , ima svoga velikog oslonca u ustanovi nasljeda koje na
pozitivnim osobinama. U novije vrijeme kritika se ne zadovo- nacin onemogucuje ostvarenje konalnog cilja drustva:
ljava krajnjim gleditima, nego nastoji da ih izmiri, zauzimajuéi Inu jednakost. I radi toga se traZi ukidanje ustanove
sve viSe pozitivan karakter. Ne zadovoljava se samim negira- tva. Institucija nasljeda, u dana$njem svom smislu,
njem postojeceg stanja, nego iznosi i predloge za njegovo se i u odnosu na svojinu, za koju se dosada neizbjezno
uredenje i rjeSenje u buduénosti. Svojina je, kao $to smo naglasili, postala socijalna

Institucija nasljedstva posmatrana kroz savremenu kritiku, a, Cije se vrSenje, silom prilika, povjerava izvjesnim
ima mnogo negativnih strana, ali joj se priznaju i njene dobre _ . VrSenje ove funkcije, kao i svih drugih socijalnih funk-
osobine i narotito se podvlate. Ona je plod prilika u kojima rebalo bi povjeriti onima, koji ¢e le najuspjesnije obavljati.
se razvija i izraz porodi¢no-pravnih osjecaja kod pojedinih iti slu¢aju da rjesava ko ¢e ove funkcije vrsiti, ne moze
naroda. Glavni osnov je ljubav iz krvnog srodstva, koja u pravdati. Nasljede je, takode, jedan slutaj koji rjesava
rezimu privatne svojine ne dopusta da ostavioca naslijedi ko ] preuzeti funkciju svojine, koja je do smrti jednog lica
drugi osim njegov najblizi srodnik. Putem nasljedstva jaca se na korist cjeline. Tako ustanova nasljedstva u vedini
princip privatne svojine i odrzava kontinuitet dobara i rada u djeva onemogucuje pravilno vrienje ove funkcije.-
porodici. Ono je podstrekat za sticanje dobara i napredak').

Tako ona vodi ratuna o ljubavi roditelja prema svojoj
djeci, ukoliko se radi o nesposobnoj djeci za rad i privredi-
vanje. U ovom sluaju ustanova nasljedstva pruZa moguénosti
roditeljima da obezbijede svojoj djeci potrebna sredstva za
zivot. I savremeno druStvo $titi porodine interese koji se
sastoje u tome da se izvjesna dobra, koja pretstavljaju uspo-
mene za Citave generacije, sauvaju. Ovu zastitu pruza najbolje
sama ustanova nasljedstva. Ona, najzad, dolazi kao neizbjezna
posljedica postojanja poroditne veze izmedu pojedinaca koji
se smjenjuju u nizu generacija, pretstavljajuci olitenje posto-
janja te veze na izvjesnim dobrima koja su kao takva u razli-
Citim vremenima smatrana'?).

To bi bile pozitivne strane ustanove nasljedstva, koje pri-
znaju i savremeni kriti€ari. Oni priznaju da ¢e ove dobre strane
postojati i u najdaljoj buduénosti kod svakog drustvenog
uredenja. i i

Pored isticanja dobrih strana ustanove nasljedstva, kriti- -
¢ari ukazuju i na njene negativne strane. StaviSe oni nalaze da

Svojina sa svojim pojmom bi bila polutanska bez prava
ivanja.- Medutim, danas se naglaSava da u interesu svo-
kao socijalne funkcije, treba ukinuti ustanovu nasljed-
Nova shvatanja koja se odnose na postojanje i djelanje
naca u zajednici, na medusobne odnose roditelja i djece,
Su odnosi pravdali i nametali ustanovu nasljedstva, traze
njeno ukidanje, ako ne u cijelosti a ono bar u onom
u kome ona danas postoji. Svaki pojedini ¢lan ljudske
dnice treba da radi i od svoga rada i truda da Zivi. Svaka
Cija, koja bi omogudavala i dozvoljavala da neko Zivi od
truda drugog, treba da bude ukinuta ili da bude dove-
takve granice, gdje ce biti iskljuena moguénost Zivota
iCun drugog a bez ikakva rada i truda. Takva je institucija
dstva. Ona daje mogucnosti pojedincima da Zive a da ne
Stavige dogada se da upropaste nasljedenu imovinu, a da
Ostanu bez sredstava za Zivot, ostaju ono $tu su bili i
€80 su dobili nasljedstvo. Na taj nalin ona daje pogre-
Vatanje o uCestvovanju pojedinaca u drustvu, daje pogre-
Put drustvy, izazivajuci poremecaje i sprjetavajudi pravilan

%) Dorde Krsti¢, Nasljede na seoskim dobrima, »Arhive, 1929, str. 173.
) Dr. B. T. Blagojevi¢, op. cit, str. 174. 1
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jedstva je jedan od izraza u kojima se manifestuje
vot*®). Ta manifestacija se ogleda u obliku veze koja
edu umrloga i njegovih potomaka pa i drugih srod-

S druge strane promjenjeno shvatanje o zadatku pojedi-
naca u druStvu dovelo je do promjene shvatanja medusob
odnosa roditelja i djece, upravo duZnosti roditelja prema djeci.
Veliki dio duznosti roditelja je preSao na druStvenu zajednicu
— vaspitanje, skolovanje, osiguranje i drugo. Osim toga rodi-
teljska duznost trazi od njih da ih osposobe za samostalan Zivot,
da kod njih razviju kult rada. Oni ne smiju od njih stvar
takve ¢lanove druStva koji ¢e pasti njemu na teret i Zivjeti od!
rada drugih. Stvaranje ljenjivaca je Stetno kako po druStvo
tako i za njih same. Zbog toga se ne preporuluje da se djeci
ostavi poslije smrti toliko da mogu Zzivjeti a da ne rade. Radi
tog pravilnog ispunjenja roditeljske duZnosti prema djeci
predlaZze se ukidanje nasljeda. Samom ljubavlju roditelja prema
djeci, radi osiguranja njihove buduénosti i sretnog Zivota,
opravdava se ukidanje ove institucije.

Najzad se navodi kao razlog za ukidanje ustanove nasljed-
stva ideja pravi¢ne raspodjele tereta. Drzavna zajednica, kao i
ostale druStvene organizacije, primile su na sebe veliki broj
duZnosti koje su prije spadale u duZnost pojedinaca. Neophodno
je da one pribave i potrebna sredstva za vrienje tih duZnosti.
Osim toga drzava se toliko angaZuje u stvaranju uslova i
pribavljanju dobara od strane pojedinaca, da bi bilo pravedno
da uzima isto toliko uCe$¢a u prisvajanju i uZivanju tih dobara.
Stoga se i s te strane predlaze ukidanje institucije nasljedstva.

PoSto smo ukratko iznijeli dobre i loSe strane ove ustaf_
nove i na taj natin bacili malo svjetla na nju, namecée se pitanje
da 1i ustanovu nasljedstva treba zadrzati ili potpuno ukinuti.
Ako budemo myjerili te dvije strane, pretegnula bi ona strana
na kojoj se nalaze negativne strane ove ustanove. Podvlatect
ove negativne strane, u toku XIX vijeka sve Skole, Cije su ten-
dencije naginjale socijaliziranju dru$tva, zahtijevale su potpuno.
ukidanje institucije nasljedstva. Medutim, mi smo vidjeli da
ova ustanova ima i pozitivnih strana, da nam se namec¢e duznost
da te strane zadrzimo i nadalje, jer, teoretski govoreéi, 1ako
je donijeti rjeSenje da se jedna ustanova ukine, ali' ¢ime bl
nadomjestili one dobre strane koje su zadovoljavale potrebg
druStva. Tako nam se namece duZnost ne samo da izbjegavame
krajnosti, nego da poku$amo da kod jedne pravne ustanov
otklonimo rdave strane, a zadrzimo pozitivne. DuZznost nam J€
ovu ustanovu prilagoditi interesima druStvene zajednice. In t

enja akcije u ovom pogledu od strane drZave i ostalih
| organizacija, pokazuje u vaspitanju druge generacije,
| obliku zajednitkog interesa generacija bilo u pogledu
nih predmeta'). Ne moZemo predviditi u buduénosti ni
nom druStvenom uredenju da bi mogao doé¢i momenat
bi ova ustanova izgubila sve dobre strane i prestala zado-
ati potrebe u drustvu. Samo po sebi se razumije da ova
litucija nece igrati istu ulogu u svim druStvenim sistemima
a periodama vremena. Ukoliko se u drustvu bude vise
estovao egoizam i ova ¢e ustanova dolaziti vise do
ja. Obim i dejstvo ove ustanove je veée u gradanskom
1 zbog jale razvijenosti egoistitkih teznji, dok bi, nagla-
€, U socijalisticki uredenom drustvu bila u’eg obima zbog
1 egoistickih osjecanja i oslabljenja materijalnih interesa
j oblasti.

tgnje egzistencije ustanove nasljedstva je u tijesnoj vezi
ebama drudtva. Ukoliko te potrebe bude zadovoljavala,
0 opstojanje u dru$tvu bice osigurano. U tom smislu nam
najbolje posluziti za primjer Sovjetska Unija. Reforme
dene u porodi¢nom pravu odmah po dolasku boljSevika
trebale su da pripreme slom burZoaske forme porodice.
ukidanje institucije nasljedstva, propisano Dekretom
"travnja 1918. godine trebalo je da bude jedan od prvih i
h udaraca zadanih instituciji privatne svojine. Ali u toku
.Sovjetska vlada je bila primorana da ufini izvjesna
Ja od ovog prvobitnog borbenog stava, te je priznala
Ir.l. gradanima izvjesna privatna prava pa i samu pri-
ojinu. Tako dolazi do donoSenja sovjetskog gradanskog
%a »Grazdanskago Kodeksa« u kojem nalazimo otstu-
i od Pomenutog dekreta i ponovno uvodenje institucije
a, iako u nepotpunoj formi, jer se o njoj govori samo
VA — & 416—439. pomenutog zakonika'). I ovaj
: Dr. B: 15 Blagojevi¢, op. cit. str. 173.

€ cit.

1 'f)r Arsen Cubinski, Poroditno i nasljedno pravo Sovjetske Rusije,
1930., str. 451,

2%
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oje imovine, koji ¢e se poStovati i poslije njegove
ad, kao tre¢i i posljednji natin da neko moZe doci
i jednog lica u njegova imovinska prava jeste
owdje se radi o jednoj volji i to o jednoj pretpostav-

nam primjer pokazuje da put kojim progres drustva treba ¢
ide nije u ukidanju i uniStenju zatetenih i istorijski nas
ustanova, nego u njihovom usavriavanju i prilagodavan
novim potrebama, vode¢i ratuna o kulturnim prilikama i :
rodnoj svijesti. _ :

Prema tome do§li smo do uvjerenja da je institucij
nasljedstva izraz Zivotnih odnosa i potreba, a svaka pravi;
institucija nalazi svoje opravdanje u tim odnosima i potreba
Zato opstanak ustanove nasljedstva zavisi od tih potreba.

Dosad smo se upoznali u najkra¢im crtama o ustanov.
nasljedstva i njenim pozitivnim i negativnim osobinama. lzni
jeli smo najkarakteristicnija mi§ljenja pravnih pisaca. Nam
izgleda najprihvatljivije misljenje koje udi, da treba zadrZat
instituciju nasljedstva sve dotle dok zadovoljava potrebe dru:
Stvene zajednice.

Jog se treba upoznati s natinima pomocu kojih neko moZ
biti pozvan na nasljedstvo. Jedni pravnici te natine nazivaj
osnovima kojih ima tri, a iz kojih izvire pravo jednog lica d:
stupi u imovinska prava drugog na slu¢aj smrti. Ta tri osnovs
su ugovor, testamenat i zakon'). Drugi, pak, pravnici uce d:
sva prava potitu iz zakona i da prema tome mora svakom
pravu biti osnov u zakonu. Imamo samo ona prava koja S
osnivaju na zakonu. Bolje reeno, dok je pravo, ono izvire
zakona, te je i zakonom zaticeno. Prema tome osnov za POZi
vanje na nasljedstvo je samo jedan, a to je zakon. Medutim
pomenuta tri osnova mogu se primiti kao tri nacina pomod
kojih se stupa u imovinska prava poslije smrti izvjesnog lica*®
Na jedan od pomenuta tri nacina ili na sva tri od njih moZ
neko biti pozvan na nasljede. Ugovor pretstavlja saglasnos
dvaju volja koje imaju za cilj da jedno lice naslijedi dru
Volje se sagladavaju da imovina jednog lica prede na drug
poslije smrti jednog od njih. Drugi nacin da neko moze stupl
u imovinu jednog lica mortis causa jeste volja, i to posljediL
volja toga lica. Jedno lice koje se trudilo i privredivalo Cita
yivota slobodno je da tom svojom imovinom raspolaze
granicama zakona inter vivos. Ta sloboda mu se obi¢no gard

tuje i na slutaj smrti. Njemu je, naime, slobodno da nap 2

se vidi sva tri ova naCina imaju veze i osnivaju se
ijoj volji. Kod prvog slutaja postoje dvije volje, te
ome to je najjac¢i osnov, jer Sto dvije volje stvore, jedna
: rtx§i. U drugom slucaju postoji volja samo jednog
0j se imovini radi. Ta volja se moZe mijenjati sve do
otuda i nosi ime posljednje volje. U trecem slucaju
takozvanu pretpostavljenu volju pojedinaca. Nazivamo
tavljenom, jer se svakom daje mogucnost da reguliSe
ovinske odnose na slu¢aj smrti kako on nade za
‘bilo ugovorom bilo testamentom i ukoliko se neko ne
: .m mogucnostima, uzima se da je njegova volja ona

0ja se nalazi u zakonu. Primjecujemo da ova pretpo-
rijedi samo u onim nasljednim sistemima koji normiraju
raspolaganja imovinom na slucaj smrti. Gdje te slobode
m(?ie se ni govoriti o pretpostavljenoj volji. O tome
> uvjeriti kad budemo govorili o slobodi testiranja u
pravu, i to o testiranju mirije nekretninama.
po_stoje ova sva tri nalina za nasljedivanje, volja
a Je'odluéujuc'a o tome ko ¢e doéi na mjesto jednog
le njegove smrti u pogledu imovinskih prava. Prema
B0 P.ozivanju na nasljedstvo igra vrlo vazinu ulogu
rl'.naFlna. Ova volja je zaSticena zakonom koji obez-
po‘]gdmcima pravo raspolaganja dobrima i poslije
I'er_tl. Zato je potrebno da se viSe pozabavimo o ovoj
1 testiranja, o zavjestalatkoj slobodi.

§ 2.
SLOBODA TESTIRANJA

7111 sSmo da kod sva tri natina pozivanja na nasljed-
1 glavnu 11_10gu volja ostavioca, negdje izritito mani-
¥ ?nggfile lSedopet pretpostavlja. Ta volja najvise
1:) Dr. Dragoljub Arande.lo\{i'c', Nasljedno pravo, str. 3. L 3 . l‘l 3 fi OSt?l\fllaC Sf‘.bl 0dred} nek'o lice za
) Dr. Borislay T. Blagojevi¢, Osnov prava nasljeda, »Branite, 19 & (?Je ¢e stupiti na njegovo mjesto i produZziti
str. 173. , HENost u imovinskom pogledu. Ova sloboda ostavioca
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na mjesto njenog umrlog ¢lana. Ako bi pojedinci mogli I
$V0joj volji praviti slobodno raspored svoje imovine, moglo
se desiti da izaberu nekog ko nije po volji samoj zajednicj
ko bi joj mogao krnjiti interese. Njoj je svakako u interes
da ta imovina ostane u rukama onih koji ¢e produZiti Zivot ¢
zajednice i njene tradicije. <
Zato se opravdano tvrdi da u prvo doba nema ni slobod
testiranja niti samog zavjeStanja. lako se pretpostavlja da ¢
Rimljani zahvaljuju¢i svom osobitom stvaralatkom duhu im
u pocetku slobodu zavjeStanja, nije sigurno da su u ovome mo j
praviti neke izuzetke od op¢eg pravila: da je svaka prav
ustanova morala pro¢i kroz mnoge faze svoga razvitka, dok je
dobila svoju definitivnu formu j svoj vrhunac?®). 4
Kod drugih pravnih ustanova obino se smatra da se t
zakonu XII tablica nalaze samo zaleci tih pravnih instituc
koje su se postepeno razvijale. Medutim, po misljenju pristali
da je postojao testamenat u prvo doba, mora se dopustiti
su Rimljani jo§ u najstarije doba svoga prava tako na jedanp
stigli do viSe tatke razvitka, a kod drugih institucija da su
slijedili laganom i postepenom razvitku koji jedino moZe biti
dopusten sa gledista istorije prava. Naroé&ito porodi¢ni i ple-
menski Zivot nije iSao u prilog slobode testiranja. Pravnici ko 1
ne priznaju da je bilo u prvo doba slobode testiranja iz rijedi
»legare« razumiju zavjeStanje u formi naredenoj od civilnog
prava i to pojedinih predmeta iz zaostavstine, a ni u kom sluéaju
ne razumiju univerzalnu sukcesiju. Oni legatu suprotstavljaju
pojmove heredis institutio, fideicommisum, mortis causa donatio.
Medutim, prema Pomponiu zakon XII tablica upotrebljava
rije¢ slegare« u smislu opce zavjeStalatke odredbe u pogled‘
imovine — heredis institutio, legata, oslobodenje robova i
postavljanje tutora maloljetnoj djeci. Prema Pomponievom
shvatanju »legare« u doba zakona XII tablica imala je veoma
Siroko znalenje u pogledu slobode testiranja, a zatim se iz
nepoznatih razloga i ne zna se u koje vrijeme, ogranicila poj-
mom legata. Otigledno je da takav zakljutak ne moze podnijeti
Kritiku, jer protivrje¢i logici. Svakako e logi¢nije da je pravilo
»uti legassit« prema svom bukvalnom smislu davalo samo slo-
bodu odredivanja legata.

su pravnici stvorili testamentum per aes et libram
ovog istog teksta, a takode na osnovu pravila »cum
ciet mancipiumque, uti linqua nuncupassit ita ius esto«.
e je moguce i prihvatljivo da su pravnici uveli zavje-
 slobodu u doba propadanja starih porodi¢nih i plemen-
veza oslanjajuci se na tekst »uti legassit« koji su samo-
protumacili.
jostalom pravnici izvode zakljutak iz fragmenata XII
nije bilo dozvoljeno zavjestanje kad su postojali sui.
0 moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus
1 habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento
ko umre bez zavjeStanja, onda u nedostatku sui heredes
e familia-u najbliZi agnat i t. d. — Oni ovakvom shva-
vog teksta prigovaraju i daju jedno drugo znacenje i
ako onaj koji nema sui heredes, umre bez testamenta,
me najblizi agnat familia-u*). Dakle, samo ko nema sui
€ testirati. I prema atinskom pravu mogao je praviti testa-
amo onaj koji nije imao rodenih sinova. I staro ger-
pravo nije poznavalo slobode testiranja. Pomenuta
staro-njemacka poslovica »Gott, nicht der Mensch macht
en« najbolje nam karakteriSe kako je staro germansko
gledalo na raspolaganje imovinom na slucaj smrti. Veli
Je pravo testiranja moglo kasnije uskrsnuti iz kulta
a. Najprije su njegove osobine stavljali zajedno s njim
Ovo je spretavalo dugo vremena da se razvije smisao
jednim pravom. Ali iz istih razloga, od straha koji je
od umrloga, ako se njegove posljednje Zelje ne ispune,
Smisao za raspolaganjem svojim dobrima na slutaj
oStovanje te posljednje volje. Jo§ je tome doprinijela
koja je bila potrebna za njegovu vaZnost®). Na
u Indiji su se dugo vremena i u najnovije vrijeme
uvodenju prava testiranja. Jo§ i danas ima }<rajeva u
bu gdje se skoro i ne zna za pravo testiranja®).
Ovoga se da zakljutiti, da u poCetku razvitka rimskog
nije moglo biti nj rije¢i o exhereditaciji. Iz ovakvog
*ja koje je logitno i prihvatljivo proizlazi da ni zakon
Ca nije bio u stanju da stvori »heredes« od agnata i
Odakle ga onda mogao stvoriti akt »stestari«? Isto tako

onstantin Smirnov, op. cit. str. 100.
) 1% Paul Wilutzky, op. cit. str. 179.

%) Konstantin Smirnov, Povodom pitanja o zavje$talatkoj slobodi PO
rimskom pravu, »Arhive, 1922, str. 96,
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se ne moze odrzati teza koja je zastupala da je testamenty
calatis comitiis bio lex specialis, koji je mogao stvoriti ono §
je bilo nemoguce privatnoj volji. To bi znatilo da je lex specia
mogao stvoriti nasljednika — heres, drugog osim sui. U to
slutaju bi zakon XII tablica predvideo: adgnatus heres es
gentiles heredes sunto, jer $to moZe da udini lex publica, p
tovu bi mogao to isto uciniti lex XII tabularum.
Jo§ je interesantno podvuci da postoji jedno opée pra i
kako u javnom tako i u privatnom pravu da onaj ko ima duZno
i odgovornosti da ima i neogranitenu vlast. Takav je sluéaj
pater familias-om. On je bio pretstavnik rimske porodice koj
nije smjela izumrijeti. Ako se nije mogla obnoviti prirodnis
putem, radanjem u samoj porodici, ona se obnavljala vjesta¢
natinom, arogacijom. Dakle, samo je adrogatio mogla da stvo
suus heres Koji se ni po ius civile ni po ius sacrum ne razlikuj
od rodenog sina. Pretpostavija se da je institutio hered
dozvoljena usljed nedostataka rodenih nasljednika. Zahtjeva ] nog sukcesora koji je po testamentu ili zakonu ssucce-
od nasljednika da nosi ime testatora, ukazuje na opravdanj versum jus quod defunctus habuerit). Viada misljenje
adopcije i arogacije koje su imale zadacu da odrze ime i kul Prvo doba svoga razvitka testamenat per aes et libram
porodice koja je izumirala, te se vjeStatki morala produzavat ie tvorevina interpretatora XII tablica bio legatno zavie-
Adoptio per testamentum koja se sre¢e u nepravnitkim izvorim t posljednje volje koji je sadrzavao samo legate a ne
kako izgleda, i suviSe je mlada, a da bi je mogli dovesti u heredis").
s najstarijim testamentom. Veli se da je moguée da je ado nentum calatis comitiis mogao je biti natinjen samo
in hereditatem, odredivanje nasljednika zamjenjivalo arogacij enim rokovima i to dva puta u toku godine. Radi toga
ako bi pozvani htio da izbjegne patria potestas oporuciteljevt BSoireba da se stvori jedna mova forma.koja desss
ali da primi na se njeno sacra. U oba ova slutaja sudjelovao.‘ BN druco doba godine i s manje poteskoca. Toj
pontifex maximus, isti oblik pravnog akta i ista svrha. Ove 0D i€ imao da sluzi testamentum per aes et libram koji je
institucije treba da nadoknade rodenog nasljednika. Sa slobodo at komicionalnog testamenta i koji - sl za ‘ShuEH
testiranja se htio ujedno da ukloni nepoc¢udni nasljednik, kak BOrtis. Prema tome sadr¥ina kordicionalneg 4 et
bi se sprijecilo raspadanje imovine”). Ovaj argumenat do.vo‘ ‘testamenta morala je biti adelivatna; Drugim -rijetima
vezu instituciju s institucijom privatne svojine. Arogacija ni ie mancipaciono zavjestanje u svojoj prvoj fazi dati
akt zakonodavne vlasti nego akt privatne volje koju je post B prilike da utini isto putem kom1c1ona1nog fat
vala zajednica. Testamenat je mogao uéi u pravni poredak sa toga se izvodi: ako ie mancipaciono zaviektanie bils
kao privilegium. Samo je, svakako, aktivno sudjelovanje (calr e B alter s mora pripisati 3 Kemiciakntis
naroda navikavanjem na izvanredno kao pravilo gubilo sve i - Kod mancipacionog testamenta je to karakteristiéno
i viSe od svoje vaZnosti. Najzad mu se pravo prisustvovanl
ogranicilo na samo svjedocenje, kao §to je bilo uobitajeno KG
arogacije. Za ovaj preokret posredovao je testamentum |

) Rob. v. Mayr, Romische Rechtsgeschichte, I. Buch, 2. H. (Gosche
Ne 578.), S. 98. 1

java posijednje volje neposredno pred odlazak u
1 stanju svjedoci da su drugovi prisustvovali samo
To nije vojniCki testamenat u kasnijem smislu,
vrijeme bio gradanin i vojnik jedno®). Navodi se kao
enat za razvitak slobode testiranja prelaz dugova
entalnog nasljednika. Nekada u rimskom pravu duZni-
veze bile su line i neprenosive. Povjerioci su ostajali
i. Kasnije je stvorena ideja identi¢nosti nasljednikove
licnosti s pravnom li¢nos¢u de cuiusa. Tako je nasljednik
duznik mjesto ostavioca. Isti je sluaj bio i s potrazi-
yokojnikovim?).

svih navedenih primjera i razmatranja mogli bi stvoriti
kljutak: da pravo XII tablica nije moglo poznavati
testiranja u danasnjem smislu. Ono nije poznavalc -
ita Ciji je caput et fundamentum postavljanje nasljed-
postojao ni op¢i pojam heresa koji se kasnije razvio,

- V. Mayr, op. cit. s. 101.

Pené op. cit. str. 99,

stantin Smirnov, Successio in universum ius u rimskom na-
avu, »Arhive, 1939., str. 540.

- V. Mayr, op. cit. s. 103.
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Sto je on neopozivljiv, jer je on uslijedio u obliku pravnog pq
medu Zivima — prodaje. Ovdje je vrlo vaznu ulogu ig
lamiliae emptor. On je bio prvobitno heredis loco. Ti
svakako reteno da testamenat ne sadri odredivanje nasljeds
nego samo odredivanje legata®). Izgleda vrlo logitno da
rijeCi »uti legassit« postepeno prilagodavane svakom testam
talnom raspolaganju pa i za heredis institutio. Ovaj razvitak
iSao uporedo s tumacenjem gornjeg teksta u smislu slobo
da se moZe postaviti nasljednik od strane testatora.

Samo legatno zavjeStanje mozZe da odgovara i da se dove
u vezu sa starim pravom koje jo$ nema izgradenog pojma
universalnoj sukcesiji, te prema tome ni o moguénosti imen:
vanja nasljednika u testamentu. U to staro doba imovina poko
nikova pretstavijala je samo skup tjelesnih stvari koje su
svojoj sustini bez gospodara. Ako e bilo sui, imovina se ni
raspadala na sastavne dijelove i nije ostajala bez gospodar
Moglo bi se uzeti da je nasljedivanje sui-a bilo osnov na ko
se razvio docniji pojam univerzalne sukcesije, jer u kasni
doba heres zauzima mjesto ostavioca kao $to su nekada &in
sui heredes. Ali sui ne nasljeduju u isto vrijeme i aktivu i pasiv
jer na njih ne prelaze dugovi defunctusa. Prema tome ner.
univerzalne sukcesije u dana$njem smislu. U nedostatku ,
gentili, a u doba zakona XII tablica u pocetku adgnatus prox
mus, odabiraju stvari pokojnikove, jer se imovina pokojnikoy
raspadala, te nije satinjavala jednu cjelinu, hereditas.

Razvitkom Zivota ukazuje se potreba da se volja pojedina
posStuje i poslije njihove smrti. Ta ideja se mogla prvo razv
u smislu legatnog zavjestanja, svakako prije ideje o odredivan|
nasljednika. Postivana je volja domacinova da se u nedostatk
sui-a razdjele gentilima pojedini predmeti koji su ulazili u sasté
njegove imovine. Poznato je da je veza izmedu gentila bila vr
jaka. Opravdano je da zavjetalac nije mogao mimoici SVO,
rodake, nego im je prema obitajima morao nesto ostaviti posli
svoje smrti. Jo§ je vjerovatno da je zavjestalac mogao ostav
legate i u Kkorist lica koja su ulazila u stari krug neccesar
amici, propinqui, cognati, od kojih je pater familias birao ¢lano:
s$vVog consilium domesticum, pa se ovaj krug mogao da ne pod
dara s krugom gentila. Ovo misljenje, da testator ima morall

“se sjeti svojih rodaka i prijatelja, je vrlo staro.
, sjecanje je bilo za njih »honore, &ast. O ovoj
ivezi je prvo vodio ratuna komicialni a kasnije i
testamenat.

je objasnio pojam famili-a i pecunia. Familija je
a skup res mancipi — stvari koje su se sticale po
2, dok pecunia skup res nec mancipi. Prema tome familia
ana s porodicom nego pecunia. Pravnici se ne slazu
pis »uti legassit« dozvoljavao zavjestalatko raspola-
iom. Testamenat per aes et libram nije odjednom
jeStanje u kalatnim komicijama. Oni su postojali
neno. Neki pravnici su dokazivali da je testamentum
itiis zakon u kome se imenovao heres. To svoje
su potkrepljivali time, $to je on donoSen poput zakona
skupovima i to glasanjem. Medutim, ovom se
prigovara da nema ubjedljivih dokaza. Komicionalni
t je, izgleda, stariji od zakona XII tablica. Postoji
t da je sloboda odredivanja legata postala u praksi
Inog testamenta. Ovo je vrijedilo kao obitajno pravo
asnije zakon XII tablica samo kodifikovao ovaj propis
prava. Misli se da je narod glasao u kalatnim komi-
. prilikom arogacije. Ovaj akt je i dobio ime adrogatio
are populum. Medutim, zavjeStanje se zove testamen-
- testari, dejstvo zavjeStaoCevo, testari koju je zavje-
ovarao pri komicionalnom testamentu, sadrZi rije¢
akle, svrha i smisao cijelog akta posljednje volje je
rizovu svjedoci radi posvjedocenja odredbe testatorove.
nici vele da moZe narod u isto vrijeme biti i svjedok
Ali ovome miSljenju se prigovara da nije prirodno
ije uloge, jer da je nelogi¢no da onaj koji je pozvan
L neko pravno pitanje nosi ime svjedoka.

vom stadiumu mancipacionog testamenta familiae
bio heredis loco (Gai, 2, 103). 1z toga neki pravnici
ljute da je u komicionalnom testamentu bio heredis
ali nije mancipaciono zavjeStanje bilo u stanju da
S bar u prvoj svojoj fazi. Zbog toga i radi najboljeg
ja s komicionalnim testamentom, bio je familiae
0 ne heres, a ono heredis loco. Ali poredenje izmedu
NOg i mancipacionog testamenta zahtjeva da, kako
10nom testamentu nije postojala heredis institutio,

1

*) Rob. v. Mayr, op. cit. s. 104.
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a bilo je samo jedno lice heredis loco, je to isto bilo i u
cionalnom testamentu®). '
Veli se da Gaj nije htio re¢i da je familiae emptor za
mjesto nasljednikovo, drugim rije¢ima bio je quasi heres.
kasnije doba kad se uprivatnom testamentu pojavila her
institutio, nasljednik koji se koristio honor-om institutionis,
je povjerenik zavjeStaocev koji je morao da izvrSi volju zay
Staotevu u pogledu legata i drugog. Nije se uobitajavalo da
ove obaveze povjere nekom drugom licu, jer bi to bila uvreda
nasljednika, smanjenje honor institutionis i vrijednosti nasl;
nikove kao univerzalnog sukcesora i u ovome smislu |
posljednika li¢nosti testatorove. Ovo je ometalo razvijai
ustanove izvriioca testamenta — executores testamentarii —
rimskom pravu.
Komicionalni testamenat kao legatni neophodno prefj
stavlja da je testator morao povjeriti kome da izvrSi njego
posljednju volju. '
Gaj uporeduje polozaj familiae emptor-a s poloZaj
kasnijeg heres-a a u pogledu urucenja legata i uopce izvr
zavjeStanja i samo u ovom smislu kaze da je familiae emptor |
heredis loco. Izgleda da su izrazi »heredis loco« i »filiae 10
bili pedago$ka sredstva koja su imala zadacu da olakSaju
nicima njegovim razumjevanje. -
Ova na$a razmatranja navode nas da stvorimo zkljucak
nije postojala sloboda testiranja ni u zakonu XII tablica nit]
kasnije stvorenom testamentu per aes et libram. Ta sloboda
postepeno razvijala radom interpretatora XII tablica. S pojave
shvatanja o univerzalnoj sukcesiji koja pretpostavlja nO
poimanje imetka u mjesto starog pojma familia pecuniaque, K
ukupnosti aktive i pasive, pojavila se i ideja da se pored St
svaki drugi nasljednik mora nazivati heres. On mora da zauZ
mjesto koje je napuSteno smréu domacdinovom. On stupd
srediSte njegovih prava i obaveza, on je njegov posljed i
zamjenjuje ga u pravom smislu rije¢i. Ali ne kao njes
prirodni nasljednik koji je posljednik njegove li¢nosti po K
nego kao njegov univerzalni sukcesor, posljednik nj
domace i ekonomske li¢nosti. Misao o ovakvom poima
imetka, ukupnosti aktive i pasive i o univerzalnoj sukcesiji mo

y u doba sloZenijeg ekonomskog Zivota u Rimuy,
trgovackih odnosa i povecanja znalaja prava
dugova, uopce obligacionih odnosa, s kojima je
razvitak obligacionog prava. Starije pravo nije
. univerzalnu sukcesiju, jer dugovi nisu bili dio
njih je duznik odgovarao svojom licnos¢u koja se
 deminutio minima mijenjala, te su zbog toga dugovi
vakako suus heres morao je da plati dugove koji
7ali na imovini. Kad se stvorio pojam univerzalne
je bio vezan za pojam heres-a, te je radi toga i
oximus postao heres. Otsada heres znali univer-
ssora. Tada se rada misao kod pravnika da i testator
takvog heres-a').

pravo XII tablica moralo imati uticaja da postojanje
fuje pravo zavjeStanja. Pozicija koju su oni zauzimali
viSe ¢vrsta. Testamenat je promjena pravnog poretka,
> nasljednog prava u pojedinim slutajevima. Takva
oljom privatnog lica, slobodom testiranja, iskljuce-
skih nasljednika, fiktivnim produZenjem preminulog
ili vise po volji izabranih osoba, to su samo, ako se
anje svojine i prava potraZivanja bez sudjelovanja
ka ili kreditora i davanjem slobode neslobodnom
anja vlasti, za najstarije vrijeme kao jo§ mogucnoy
amenta — otstupanje od normalnog pravnog
KOJ€ se upravo ne mogu zamisliti kao akt Cisto privatne

e

m, postepeno se stari porodi¢ni zivot raspadao i veze
Interpretacijom je stvorena emancipatio koja je
D sredstvo pomocu koga je pater familias mogao da
oSnog i nepocudnog sina. Ako je bilo moguc¢no
Cipacije liSiti sina ne samo nasljedstva nego i
'8 porodicom, onda je postala moguéa i exheredatio
la isti cilj.

se da se suus-ov polozaj u porodici oslabi, koji
zajaméen zakonom XII tablica. To se postizavalo
fava ostaviocu da stvori heres-a. To se pravo izra-
uli »heres esto« a za iskljucenje istoga »exheres
lem ove posljednje formule definitivno je stvorena

itin Smirnov, op. cit. str. 110.

13) Konstantin Smirnov, Povodom pitanja o zavjestalatkoj slobodi
g Mayr, op. at. s. 100.

rimskom pravu, »Arhivg, 1922., str. 107.
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jstarije doba germanskog prava testamenat nije bio
i njegovom razvitku interesantnu je ulogu odigrao
izvrSilac testamenta. Ti izvrSioci u staro doba nose
ner«, povjerljive licnosti, u Cije se vjerne ruke
dobro svetanim poklonom da bi ga oni poslije smrti
predali odredenim licima'). Zaodjevali su, dakle,
volju u formu pravnog posla medu Zivima da bi joj
Cin Sto vise osigurali izvrSenje. S obzirom na porodi¢ni
testamenat je u germanskom pravu bio nepoznat.
leges barbarorum kod Franaka se spominje ustanova
, @ kod Lombardana tinx. Ove ustanove zamjenjuju
nat, ali pod uslovom da ostavilac nema djece ili kad Zive
opravdano iskljudi iz nasljedstva. To je bila neka vrsta
) In hereditate, koja se vrSila pravnim poslovima medu

sloboda testiranja. Da je sloboda testiranja bila odrede
zakonom, bilo bi moguée da se praeteritio — obilazenje dje
od strane ostavioca — tumadi kao exheredatio tacita. Smis:
exheredatio bio je drugi. To je bilo sredstvo stvoreno od stra
pravnika, kojim ce se suus liSiti svoga urodenog prava. S nj
se htio obesnaziti propis zakona XII tablica, koji je formals
jo8 uvijek postojao. Obitno se misli da su propisi o eksher
daciji imali za cilj da ogranite slobodu testiranja i da |
pretstavljali takozvano formalno nuZno nasljedno pravo. Nik
ne shvaca propis o formi heredis institutio, o odredenju lega
imenovanju tutora i oslobodenje robova kao ograni¢enje slobo
testiranja. Samo se forma koja je propisana za eksheredaci
smatra kao ogranilenje slobode. Ali je rimski testamenat bj
uglavnom djelo pravnika koji su prema svojoj staroj meto
stvorili pravo putem obrazovanja razli¢itih formula, u koje &
uvijali izvjesne ideje i pravnu sadrzinu. Ako se nije strog
pazilo na izvjesne forme, volja je bila niStavna. NaroCito &
strogo vodilo racuna o propisima koji su se odnosili na form
eksheredacije. Na to se gledalo iz socijalno-politickih razlo
kod iskljuCenja iz nasljedstva. U klasi¢no se doba uopce testa
menat interpretira s gledista favor testamenti, s izuzetkol
liSenja nasljeda. To, medutim, ne upucuje na ogranicenje slobod
testiranja. Ta sloboda nije tako stara kako to tvrde mnogi pise
jer je teSko vjerovati da se u najstarije doba razvitka pray
znalo za slobodu testiranja. Kao §to se smisao opéeg nasljedsty
mogla razviti samo iz porodi¢ne veze izmedu roditelja i djel
tako se i testamentalno nasljedno pravo pokazuje u pojedine
stima kao postepeno i djelimi¢no odvajanje nasljedno-pravi
od poroditno-pravne reprezentacije. Za dokaz da je testame
talno nasljedivanje izgradeno prema zakonskom ne sme sluZ
sui nego necessarii heredes, jer oni nisu tako nazivani Sto ¢
postojali nasljednici i protiv volje testatora nego naprotiv §
su se morali primati nasljeda i protiv svoje volje, ako je samo |
htio ostavilac (prinudni nasljednici)®). 4

Postepeno razvijanje slobode testiranja ogleda se i K¢
ostalih naroda. Taj razvitak je spor i prolazio je kroz razne fa
Takav je slutaj s germanskim, francuskim i engleskim test
mentom.

. u kasnije doba se pod uticajem crkve javlja testamenat.
enja svoje duSe vjerni su na slu¢aj smrti inili poklone
i zavjeStanja u korist crkvenih ustanova«'®).
slitno je bilo i u engleskom pravu. I tu je kod
a vrlo vaznu ulogu igrao izvrsilac koji se odrzao sve
ovijeg vremena. Ti izvrSioci nose ime »Trustees«, kojima
tamentu povjerava izvrSenje posljednje volje i koji u
Pravu igraju mnogo vaZniju ulogu nego izvrSioci u
avima.
I starom slovenskom ni srpskom pravu nije bilo poznato
sko ni testamentalno nasljedivanje. Pod uticajem
1 prilitno razvijene trgovine, te raspadanja porodi¢nih
» U srednjevjekovnoj srpskoj drzavi javila se individu-
ina i s njom pravo nasljedstva srodnika. To je vazilo
elu. Izgleda da je testamenat bio nepoznat?),
SV€ga izloZenog se moZe izvudi zakljucak da je najvjero-
& da sloboda testiranja nije bila poznata u poletku
Pravnih sistema ni kod jednog naroda nego se poste-
zZvijala, dok je dobila svoj posljednji stepen. Doduse,
S€ tatno tvrditi da se ta sloboda morala razvijati onako
Pravnici pretpostavljaju i kako smo mi poku$ali da
I Wilutzky, op, cit, s. 179,
. Branislay Nedeljkovi¢, Porodica i nasljedstvo, »Arhivg, 1940.,

%) Rob. v. Mayr, op. cit. s. 96. SF: Branislay Nedeljkovie, op. cit. str. 23.
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iznesemo. Moglo je biti i nekih otstupanja od toga. Ali se m.
sa sigurnoScu tvrditi, da se sve razvija po izvjesnim logi
i vjeCnim zakonima.

‘Pravnici su pokusali razvitak testamenta svrstati po
dama. Taj razvitak se veZe za razvitak institucije SVOj
najstarije doba je svojina pripadala porodici. U to doba je
biti neke vrste testamenta i to u narotitoj formi po
usvajanja nekog u porodici, adoptio in hereditate. Razvija
individualne svojine pojavljuje se viSe testamenata kao
primjer u obliku poklona na sluaj smrti. Svecana fori
se manifestovala pomocu posrednika koji bi izvr§io pokl
Poklonoprimac bi na primjer do%ao u kuéu poklonodaves
Castio. Kasnije nije trebao ni posrednik, dok se nije na kon
razvila i potpuna privatna svojina. <

2. Sloboda testiranja u savremenim zakonodavstvima.
dosadanjem naSem izlaganju htjeli smo da iznesemo 7
diSta pravnih pisaca i istoricara u pogledu slobode testiraj
u najstarije doba pravnog razvitka kod pojedinih naroda,
su pravni sistemi imali uticaja na savremena zakonodavst
NajviSe smo se pazabavili u tom pogledu na istoriji rimsk
prava i njegovog razvitka, jer je rimsko pravo posluZilo mn
zakonodavstvima kao osnov. Osim toga dugo je vre
vladalo misljenje u svijetu da ono nosi u sebi univer:
karakter. To je imalo velikog uticaja pri kodifikaci
nacionalnih prava. Sva zakonodavstva koja su proZeta njeg
duhom uzela su kod nasljednog prava rimsku koncepciju
pogledu raspolaganja imovinom na sluaj smrti. S manjim
ve¢im korekcijama svuda je usvojena sloboda testiranja- kak
je postojala u klasi¢no doba rimskog prava. Smatralo se da
sloboda pravilo a ogranitenje samo izuzetak koji vrijedi
najblize srodnike ostavioca. Ova sloboda je narotito odgovaré
filozofskim shvatanjima koja su vladala u doba ovih kodi
kacija. Individualizam se ogledao i u slobodi raspolagat
svojom imovinom kako inter vivos tako i mortis causa.
slutaju kad se defunctus ne posluzi pravom da slobodno 1
napraviti raspored svoje imovine na slutaj smrti nego ostavi
volji zakonodavca, smatra se da je i tada njegova volja
presudna u pogledu njegove imovine. Smatra se da je on |
htio da uzmu njegovu imovinu poslije njegove smrti lica K
zakon odreduje. To je upravo njegova pretpostavljena VOk

ni testamenat. Takve koncepcije su usvojene kod
vstava koja su bazirana na pandektnom pravu.
j s francuskim, austrijskim, srpskim i drugim
n zakonicima.

fikacija je izvrSena u Francuskoj. lako je zakonom
1793. bila ukinuta sloboda testiranja iz polititkih
se ovim putem ne bi uspostavili odnosi koji su
ije Revolucije, ona je ponovo uvedena s institucijom
ljednog prava®). Testamenat je kod ovih zakono-
lavni osnov za pozivanje na nasljedstvo.

antno je da se pomene propis § 422. sovjetskog
; zakonika koji govori o raspolaganju imovinom na
Prema tome propisu testamenat je naredba za
0 predaji imovine licima koja po zakonu imaju
| nasljedstvo. To su potomci, prezivljeli bra¢ni drugovi
iga lica, pod uslovom da su nesposobna za rad, da su
- godinu dana prije ostavioteve smrti bila od njega
Testamenat postoji i u slutaju ako se radi o raspo-
€ pomenutih lica u druk¢ijoj srazmjeri nego je to
zakonom. Testator moZe testamentalnom nasljedniku
at, nalog, ali samo u korist zakonskih nasljednika
ovom slutaju smatraju kao povjerioci de cuius-ovi®Y).
e Krsti¢, Nasljede na seoskim dobrima, »Arhive, 1929., str, 182.
rsen Cubinski, op. cit. str. 452
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DRUGI DIO

SLJEDIVANJE I SLOBODA TESTIRANJA
- PRIJE ISLAMA KOD ARAPA




om dijelu ovoga naseg rada nastojali smo da pruzimo
nican i kratak pregled istorije testamenta i slobode
ja imovinom na slucaj smrti. Pri tome smo se drzali
'prakse pa smo taj razvitak prikazali u glavnom na
avu. Ujedno smo pokusali da tome razvitku damo
karakter, ispituju¢i uzroke i uslove pod kojima se
sloboda testiranja.

m dijelu pokuSacemo da ispitamo kakav je bio sistem
ja kod Arapa prije islama. Pri ovom ispitivanju ne
pustiti iz vida specijalne druStvene prilike prije islama
kao i sve druge vaznije okolnosti koje su uticale
< njihova Zivota.

Poluostrvo na kome se razvijao Zivot predislamskih
im izuzecima je pjeStana pustinja koja nije pruzala
ova za normalan razvitak jednog kulturnijeg Zzivota.
| Zivot, osim u rijetkim oazama i primorskim mjestima,
) oskudan i bijedan. Dok je u primorskim krajevima
a bila razvijena zemljoradnja, u ostalim dijelovima
e stocarstvo bilo glavno zanimanje. Predislamska
ezija koja je ogledalo kako duhovnog tako i mate-
vota odiSe pustinjskim i nomadskim Zivotom.
Arap je stalno u pokretu, trazedi bolje uslove za
a nema Sta da veze za jedno mjesto. Zemlja mu nije
ti ni najpotrebnije za odrzanje golog Zivota. To
' da traZi bolje uslove za Zivot. Ta te$ka Zivotna borba
€ U njemu ratnicki duh koji je prelazio u otimacinu
Ovo je gotovo glavno zanimanje i jedino sredstvo za
J - Zivota. Ovi slabi i teski Zivotni uslovi ogledali su se
oVIiom stvaranju ovog naroda. Smisao za vedu i jatu
Zajednicu nije se mogao razviti u dovoljnoj mjeri i
h komunikacionih. uslova. Tu je povoljan teren za
Porodi¢nog i plemenskog egoizma. NeSto bolji uslovi
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za duhovni razvitak bili su u gradovima u kojima je cval
trgovina. Na jugu Arabije cvao je kulturni Zivot. Isto tako |
sjeveru pod uticajem persijske i vizantijske kulture. Medutj
u centralnoj Arabiji, moZe se reéi, da nije bilo nikakve kultur
Jer nije bilo ni stalnog zadrZavanja na jednom mjestu, Dok s
se na sjeveru i jugu mijeali pomoéu trgovine s kulturni;
narodima, oni iz centralne Arabije, izolovani od svakog utic
pravili su zasjede i pljackali karavane, koje su prolazile kre
pustinju i nosile trgovatku robu.") :

tno je naglasiti da Zena kod Arapa prije islama
granama Zivota ulestvuje zajedno s muSkarcem.
je zajedno s njim. Samo 3to nije bila sposobna
je bio osnov i izvor Zivota. Zato je %ena bila zapo-
a, jer su prava bila prema duZnostima.

Arapi prije islama Zivjeli po plemenima odvojeno,
a je veza koja je spajala Arape cijelog poluostrva u
nalnu zajednicu. Ta veza je pojatavana opasnoscéu

njegovala odrzavanjem narocitih godiSnjih skupova

njem Meke svetim mjestom svih Arapa. Osim toga

. plemena su nastojala otkloniti medusobna neprijatelj-
bra¢nih veza izmedu se.

0 je, da se pojedini narodi imedu se razlikuju kao

vidue po obitajima, shvatanjima, stepenu inteligencije

Smu drugom $to se odnosi na duhovnu i materijalnu

Pogresno je miiljenje koje vlada u svijetu da su
prije islama bili posve izolovani od ostalih naroda koji su u t
doba bili nosioci kulture. To se moZe redi samo za one |
centralne Arabije. Medutim, Arapi iz ostalih dijelova Arabij
odrzavali su vezu i u materijalnom i u duhovnom pogledu s
susjednim narodima. Trgovina, uticaj grcke i persijske kulture
razne misije jevrejstva i hri§¢anstva, koje su navaljivale
Arapsko Poluostrvo s namjerom da proSire svoju vlast,
bile bez ikakva uticaja. Arapsko se Poluostrvo nalazilo, da ¢
izmedu dvije velike kulture, na istoku persijske a na zapad
gréke. Medutim, taj uticaj nije bio koliki bi se mogao odekival
jer osvajanje ovog poluostrva zahtjevalo je mnogo i li¢n
materijalnih Zrtava®). Arapi su mnogo izostajali iza svo
susjeda u kulturnom pogledu. Zivjeli su po plemenima. O
centralne Arabije su se stalno selili od mjesta do mjesta, te ke
nomadi nisu bili vezani ni za jedno odredeno mjesto. U raz
godiSnja doba sa svojim blagom obilazili su pojedine pred
traZe¢i vode i paSe. Arapi prije islama nisu potpadali pod utica
kulture svojih susjeda iz vise razloga. Oni su se razlikovali p
svojoj prirodi od njih, razdvajalo ih je more, brda i pustinj
a narocito one iz centralne Arabije, velika udaljenost od grcke
i persijskog drustvenog i duhovnog Zivota. Osim toga araj
je narod bio nepismen i rijetko se nalazilo lica koja bi
Citati i pisati. Primali su od susjeda samo ono $to je bilo pri
pacno pustinjskom covjeku. Te$ki Zivotni uslovi stvorili st
Arapa tip povrinog ¢ovjeka koji ne produbljuje stvari, BVom miestu boriti 7o enic. not i
ih gleda okom jednog prakticara koji trazi neposrednu \'apa prije islama nije postojala neka or.g.anizovana
0d njih, Sto nije slutaj kod Grka i Perzijanaca. A “1dStv0 koje bi stitilo red i bezbjednost i koje bi dijelilo

") Ahmed Emin, Fedzrul islam, TII. izdanje, Kairo, 1935., s. 6. 1edu plemenima i pojedincima. Kako pojedinci tako i
*) Ahmed Emin, FedZrul islam, III. izdanje, Kairo, 1935., s. 19. : emena Su obi¢no samovlaséem rjesavali medusobne

¢ smo podvukli da pustinjski Arap ne nalazi dovoljno
za Zivot u zemlji na kojoj se krece. Zemlja ie za njega
Or za stanovanje. Neplodnost zemljista je uzrok da
ila pokretna imovina od nepokretne. Pokretnu moze
a sobom i da je lakSe pribavi. Sva njegova imovina
Se iz najnuZnijih stvari za Zivot — Zivot kojim Zivi
Arap. Kao najglavniji i gotovo jedini izvor njegova
/@ je deva. Ona ga svojim mlijekom i mesom hrani,
0m i kozom odijeva, a u pustinji sluzi kao najbolje
i prenosno sredstvo, koje nazivaju pustinjskom

slabih i oskudnih materijalnih uslova i duhovni
bio slab i nezdatan, Jednostavni i primitivni pravni
- Dije mogao zahtjevati ni stvoriti neki razvijeniji
edak, a pogotovo privatno-pravni. Zbog bijede i
stanovnici Arapskog Poluostrva nisu mogli ni sanjati
+10vnom razvitku i napretku. Oni su silom prilika
nisu ih mogli ineteresovati neki dublji problemi, jer




42 43

odnose®). U najviSe slutajeva se rjedavalo silom i o
Uzurpacije su bile redovna pojava. Veli se da su najum
privezivali svoje pse na plodnim zemljiStima pa dokle bi do
lavez pasa, ratunalo se da su ta zemlji§ta pripadala odno
licu.

uhovnog razvitka i privrednog Zivota, jer imovina
porodici nego pojedincu.

ijalni napredak je jedan od najvaznijih c¢inilaca i
duhovnu kulturu. Da bi ¢ovjek udovoljio vi§im
:kbjima teZi, potrebna su mu u najvise slucajeva
aterijalna sredstva. TeZnja za ostvarenjem tih visih
¢u Covjeka na stvaranje i rad. Ideali i ciljevi kulturnog
ne da razmiSlja kako bi ih ostvario sa stetenom
Covjetiji Zivot je i previse kratak da bi mogao za
njegova trajanja ispuniti sve svoje Zelje i ostvariti
toga covjeku je urodeno da stalno teZi nekom
u, do koga se obi¢no ne dopire. Jedino §to mu ostaje,
‘nalazi na putu njegova ostvarenja. Nasa nesposobnost

Ne moZe se poreéi da i najprimitivnije dru$tvene za ;
nemaju nekog uredenja i propisa koji reguliu njihove odn
I Arapi u najstarije i najprimitivnije doba svoje istorije
su izvjesno pravno uredenje koje je bilo nerazvijeno i primiti
i nije se dovoljno osjecalo u medusobnom Zivotu.

Medu Arapima prije islama dijelili su pravdu i r
sporove jedna vrsta izbranih sudija. To su obi¢no bili ug
ljudi koji su se odlikovali sposobno$¢u i popularno$éu u pler
Oni su najviSe sudili u sporovima koji bi nastali usljed tz mo te svoje ciljeve za Zivota nagoni nas da poradimo
Cenja u junaStvu, slavi, vrlinama, poloZaju u drustvu, slavi u ostvarenju i poslije nase smrti. Nasa su nastojanja
rodu i porijeklu i drugim. Svako pleme je imalo ovakve Ij Zivot angazovana da obezbjedimo postovanje nase
kojima bi se obracali svojevoljno*). Ove sudije nisu konzult viSe htjeli bi da osiguramo njeno postovanje i poslije
neke pisane i kodifikovane zakone niti su im sluzili neki gon za Zivotom nas sili da po svaku cijenu Zivimo i
propisi. Oni su se pridrZavali obi¢ajnog prava i tradicije. e smrti. Mi dajemo pravac Zivotu u kome vise fizicki
su sudili na temelju svog iskustva i licnog uvjerenja, neka ijemo. Nismo zadovoljni s kratkodom naSeg Zivota,
propisima Zidovskog prava, koji su dopirali do njih. Propis 0 da osiguramo sebi prije smrti da se nala volja
kojima se sudilo nisu imali sankcije u dana3njem smislu. Z 1 po prestanku Zivota, bar u pogledu plodova naSeg
je od volje parnitara da li ¢e se obratiti ovim sudijama. Pres a i truda. Zadovoljnije umiremo kad smo uvjereni da
se nije mogla prinudno izvrsiti, iako bi se stranke obratile ¢ a biti postivana u pogledu onog zasto smo se borili,
i on im sudio. Presude, dakle, nisu bile izvr§ive u dan bili u zivotu. Otud se stvorila ideja da vjelito zadrzimo
smislu rije¢i ni prema jednoj stranci, jer je od njihove [4V0 na dobrima koja smo stekli. Smrt nam dopusta da
zavisilo da li ¢e se povinjavati presudi ili ne. Jedina sank Voja dobra samo izvjesno vrijeme. Zato nastojimo da
bila Sto je osudena stranka bila izvrgnuta mrznji plemena,. lice koje ¢e zauzeti nase mjesto i uzivati to pravo
ne bi dobrovoljno izvrsila naloge iz presude?). , '

Kako se vidi pravni odnosi a i propisi koji su regulisa
odnose bili su posve nerazvijeni. Privatno-pravni odnos
svakako jo§ nerazvijeniji. Propisi stvarnog, obligacionog
porodi¢nog i nasljednog prava su bili oskudni. Imovinski 08
su specijalno bili nerazvijeni usljed slabog materijalnog
Raspolaganja medu Zivim su bila rijetka, a pogotovu na
smrti, jer smisao za raspolaganje na slutaj smrti iziskuje

Pecijalno interesuje kako su bili regulisani odnosi kod
€ islama u pogledu univerzalne i singularne sukcesije
Smrti. Da bi mogli pravilno shvatiti i tumatiti Seriatske
Moramo poznavati odgovarajuce propise koji su vazili
Prije pojave islama. Mnoge institucije u Seriatskom
e bi nam neobjasnjive kada ne bi konzultovali pred-
teraturu i obi¢ajno pravo. Ima pravnika koji s pravom
Eia ie obitajno pravo Arapa prije islama jedan od
1Zvora Seriatskog prava. To svoje misljenje baziraju
kom Propisu: »Slijedi put kojeg je oznacio Ibrahim...«.
itucije Seriatskog prava poticu iz arapskog obitajnog

%) Ahmed Emin, op. cit. s. 276. 3
*) Mahmud Sukri El Elusi El Bagdadi, II. izdanje, Egipat, 192
str. 308. |

%) Ahmed Emin,‘ op.Tleitorstr/ 276!
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ih op¢ih napomena pokuSacemo ispitati kakav je
em vladao u arapskom drustvu prije pojave islama.
na koji se nacin likvidirala imovina jednog lica na
i kako se vrsila sukcesija te imovine s jednog lica
otrebno nam je, dakle, ispitati da li je bilo indi-
jine, kako se raspolagalo s njom, da li je prelazila
e ili testamentalne nasljednike. U prvom dijelu ovog
mi smo se opredijelili za tezu koja zastupa miSljenje
arije doba druStvenog razvitka nije ni bilo nasljedi-
! jinu u danaSnjem smislu rijeci, jer je sva imovina
a zajednici, porodici kao pravnom licu, koja nije izu-
| koja se i vjeStacki obnavljala adopcijom, te da su
zajednice dobivali izvjesna dobra samo na uzivanje.
bilo nikad defunctusa, to nije moglo biti ni rijeci
vanju. Isto tako kad se razvila institucija nasljeda,
0 intestatsko nasljedivanje, a poslije toga dolazi
iranja i testamentalno nasljedivanje.

ogu se poredi izvjesni zakoni po kojima se upravlja
tva. SavrSenije forme pojedinih pravnih institucija
0 kasnijeg datuma. U nacelu svako druStvo mora
izvjesne faze svoga razvitka, dok dostigne savr3eniju
Nama izgleda da se ova opca nafela mogu primjeniti
kKo drusStvo prije pojave islama. Cinjenica je, da su
slama Zivjeli najprimitivnijim Zivotom. Njihov Zivot
0g0 plemenski. lako su postojale neke veze izmedu
plemena, poznato je opet da su izmedu njih vodeni
Vi koji su nekad trajali i po 40 godina. Da bi mogli
u jasniju sliku o sukcesiji imovine na slutaj smrti,
je ispitati sve okolnosti koje bi mogle da utiCu na

prava prije islama. One nam postaju jasne jedino ako poznaje
prilike i okolnosti pod kojima su stvorene. Svaka pravna in
tucija ima svoju istoriju koju moramo poznavati da bi je m
pravilno shvatiti i u druStvu primjenjivati. Takav je sludaj i
Seriatskim pravom. I ukoliko je islam donio nove norm
propise, oni ¢e nam biti shvatljivi istom kad ispitamo kakvi
propisi regulisali izvjesne Zivotne odnose prije pojave isl .
da li su isti zadovoljavali Zivotne potrebe, te Sta je na
zakonodavca da ih zamijeni ili reformiSe i saobrazi novim pott
bama druStva. Sem toga potrebno je naglasiti da islam, i k
vjera, nije stavio van snage sve $to je prije njega bilo. On
naprotiv imao da usavrSi ono §to je zatekao. To se naro ¢
primjecuje kod propisa koji regulifu odnose medu ljudima.
je mnoge ustanove zadrzao kakve je zatekao, jedan n
broj prilagodio je novim potrebama ljudske zajednice, a do
je samo one institucije i propise koji su bili u suprotn
moralnim principima njegovog ucenja. Iz navedenih razlo
potrebno je ispitati organizaciju druStva prije islama i norr
koje su regulisale odnose u njemu. |
Sto se tiCe privatnog prava moZemo reéi da imamo Vi
malo podataka koji bi nam mogli pruziti jednu sliku o reg
lisanju privatno-pravnih odnosa prije islama. I ukoliko bi
moglo nadi, to je razbacano po raznim djelima koja se ne ba
specijalno pravom. Seriatski pravnici, izgleda, da nisu mno;
paznje posvecivali obi¢ajnom pravu koje je Zivjelo prije islam
Izgleda nam da je uzrok tome S$to je to obifajno pravo b
vrlo primitivno, a naglim Sirenjem islamske drzave i dola
u dodir s daleko kulturnijim narodima, bili su kulturno pob;
deni od njih, te nisu ni obracali toliko paZnje na primitiV
obitajno pravo Arapa prije islama. Sem toga jedna velika V:
Seriatskih pravnika nije poticala iz Arabije u kojoj se
pojavio. To se moZe vidjeti i kod pravnih $kola na Cije
stavnike utiCe srediria iz koje su ponikli i u kojoj su se raz
Zato smo prisiljeni da u mnogim slu¢ajevima pravimo P!
postavke u pogledu pojedinih propisa koji su vazili prije is
Osim toga nekad moZemo i indirektno iz Seriatskih pr
zakljuliti, kako su pojedini Zivotni odnosi bili regulisani
Zato nam mogu da posluze vrlo dobro primjeri isla
zakonodavca koji se sluZzio postepenim donoSenjem Prop
kod pojedinih druStvenih odnosa.

I€ Svega smo konstatovali da institucija nasljeda stoji
-ustanovom privatne svojine, porodice, kao i drzavne

e postojala neka veza koja je okupljala Arape s
Poluostrva, ipak je plemenski osjecaj toliko njegovan
ujuéi da se moze slobodno tvrditi da je pleme sa
fefe.Sima bilo iznad svega. Pojedinac se posve gubio
“ektivu i o njemu se vodilo ra¢una samo kao o jednom
Na, te povreda Casti i interesa pojedinaca su bila
LS Calcu i interesima plemena. Arapski nacionalizam
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je bio u dosta velikoj mjeri razvijen, kad su dolazili u it rije pojave islama postoji jedan drugi kriterijum
Arapi i drugi narodi. Arapi su strogo vodili ratuna o  ljudi cijene, da li pripadaju izvjesnim porodicama,
padnosti pojedinim plemenima i njihovim ograncima. Tg jcijama.

najbolje vidi iz njihovog odlicnog poznavanja geneolog la Sto &vrS¢éa porodica i pleme morale su sve
Svaki Arap je poznavao viSe desetina djedova i pradjedova cije koje su djelovale u tom pravcu odgovarati
kojih je poticao. Oni su taj rodoslovni lanac obi¢no vezal Vjerovatno da nije bilo individualne svojine u
neke vjerovjesnike i Bozije poslanike. Koliko je to bilo | mislu, u smislu rimskog prava, izuzam u mjestima
njih razvijeno najbolje se vidi iz toga, Sto su i za svoje ka  trgovina kao u Meki i drugim mjestima. Sva dobra,
znali po 15—20 koljena od koga su poticali i to kako m tna tako i nepokretna, izgleda, da su pripadala
tako i Zensku lozu. Mnogo su poklanjali paZnje svom porije plemenu kao pravnom licu. Pojedinci su mogli dobiti
i Cuvali da se ne mijeSaju s neodgovaraju¢im i nedostoj 0 najnuZnije i najpotrebnije predmete s kojima su
¢lanovima drugih plemena. Dakle, plemenski osjeéaj je odnevno. Kroz istoriju se pravo pojedinaca u
razvijen do- maksimuma. anja svojine na pojedinim stvarima mijenjalo. U
¢ i davalo slobode pojedinim ¢lanovima da raspolazu
jednice, to je bilo u interesu upravljanja i raspo-
otrebe same zajednice. Trebalo je da prode mnogo
se pojedincima dozvoli raspolaganje tim dobrima
Pojedinac se gubio u zajednici i sve njegove funkcije
vi bile su funkcije same zajednice, te nisu mogle
na Stetu nje same. Njeni ¢lanovi su samo njeno
organi koji u ime nje funkcioniSu. Ti ¢lanovi su
interesu porodice i plemena. Porodica je vezala
edan snop, da bi postala §to jata. Ideja poroditne
nosti razdvajala je druStvo na jedan beskonatan
h tabora s posebnim i egoisti¢nim ambicijama, Sto
u i razvijanju bratskog osjetanja medu ljudima®).

Porodi¢na je veza takode jaka. Porodice su male
plemena, male jedinke od kojih je sastavljeno pleme. Po
je najmanja drustvena jedinica, te ukoliko je u njoj zdrav Zi
utoliko ¢e i samo pleme, sastavljeno od njih, biti jako i ve
Koliko je jaka veza izmedu pojedinih ¢lanova u porod
porodicd kao ¢lanova plemena mozemo posredno zaklju€iti
propisa koje zavodi islam. Drustveno uredenje kod Arapa pf
islama bilo je nepodesno za ja¢i kulturni razvitak, nije
stanju da odolijeva navalama sa strane, kao $to nije za
ljavalo ni potrebe unutraSnjeg arapskog druStvenog Zive
Ono se moralo postaviti na druge, zdravije temelje. Trebal€
otkloniti sve smetnje i prepreke koje su podrzavale neslog
razdor medu pojedinim plemenima pa i Citavim arapskim
rodom. Islam dolazi s novim ufenjem, novijim principif
novim dru$tvenim uredenjem. Na prvom mjestu postavlja pi
cipe koji ¢e ujediniti u jednu zajednicu politicki i vjerski
jedinjeni arapski narod. Nastoji da otkloni uskogrudnos
egoizam porodice, plemena pa i arapskog nacionalizma.
je imao u zamisli jednu sveop¢u ljudsku zajednicu u kOi
pojedinci ne cijene po pripadnosti izvjesnim porodlcamag . Na taj nacin, po ovom shvatanju, onaj koji se
menima ili nacijama. Ljudi se cijene po svojim li¢nim 8 ikom, to u sustini nije: on ne moZe naslijediti, jer
sobnostima i vrlinama. Ljude treba cijeniti po tome KO jedilo treba da postoji de cuius a de cuiusa nema,
koriste ljudskoj zajednici. Kod Boga je najpribraniji onaj K €a ne umire. Clanovi koji prethode toboznjem
je najpobozniji, koji se vlada po propisima religije, inne nisu bili sopstvenici dobara, ona su porodi¢na a oni
mekum indallahi etkakum?®). Iz ovog propisa moZemo indirek Peri¢, op. cit. str. 103.

- lav T. Blagojevi¢, Zakonsko nasljedivanj jinu izmed
s - : - . . jedivanje u svojinu izmedu
%) Ahmed Emin, op. cit. str. 86. ] a, »Arhive, 1939, str. 292.

nasljeda se osnivala u najstarije doba na posto-
‘zajednice kojoj prema tome pripadaju sva dobra
Ta zajednica je u prvi mah pleme, ali se docnije
porodicu®).

kao titular prava ne nestaje. Ona je vjecita, a oni
jednih za drugim, to jest ¢lanovi porodice, nisu
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samo plodouzivaoci®®). Ovo shvacanje odstranjuje svaku
nasljedivanja.

Porodica je bila stub religioznog, nacionalnog, privry
i moralnog. Ovdje proSlost i tradicija igraju vidnu
Porodica je proslost, sadasnjost i buduénost. Mrtvi %
licnostima zivih.

ji. Ovi ugovori su bili dosta Cesti i zasnivali su
oca i usvojenika civilno srodstvo i nasljedni odnos.
ulazilo je u porodicu svoga usvojioca i uzivalo
imalo sve duZnosti kao rodeno dijete'). U poletku
 adopciju, ali je kasnije ukinuta kao ustanova
ila na Stetu krvnih srodnika. Islam nije htio da trpi
porodica. Osim toga islam je nastojao da raskine
orodice koja je prije njega odrzavana u Arabiji,
a uStrb razvijanju osjecanja za jednu Siru ljudsku

Nama izgleda da se ova opca nacela primitivnog dr
mogu primjeniti i pretpostaviti za Arape prije islama, |
najstarije vrijeme. Istom u kasnije doba se moglo razviti
nasljedivanja. Nama izgleda da je Clan porodice i pleme m je nastojao da porodici da njenu odgovarajuéu
najstarije doba samo izuzetno moegao raspolagati dobri , oslabi njen strogi egoizam koji je vladao prije
su pripadala toj zajednici. Trebalo je vremena da ti ¢k ema obitajnom pravu prije islama u Arabiji se vodilo
mogu sticati dobra za sebe i da s njima mogu slobodno rz na o tome da se dijele prava prema duZnostima.
lagati inter vivos. Svakako je kasnije priznato pravo poj ‘naslijediti samo onaj mus$ki najblizi srodnik koji
cima da s tim istim stvarima mogu raspolagati i na slucaj s ati konja« i »sablju pasati«. Dakle, samo onaj
Prvo sa stvarima koje su im pripadale kao njihova osobil o ratovati i svoje Stititi od neprijatelja. Zenske,
a djeca, nisu mogli naslijediti, jer su bili nesposobni
je bio glavni izvor bogatstva i jedan od nalina
ne''). Arapi su oStro reagirali kad je islam dao
zenskim licima i djeci. Iz toga proizlazi da su
nasljedstvo samo lica muskog pola i sposobna da
‘atu, jer su samo ona u stanju da odrzavaju porodicu
ih oruZjem brane od neprijatelja. Razumljivo je
ik morao biti unaprijed odreden. TeSko je vjero-
vljeno na volju pojedincu da odredi lice koje ¢e

ovinska prava poslije njegove smrti.
ViJa se pitanje da li je pored zakonskog nasljedivanja
da testiranja. Nama izgleda da te slobode nije
koliko se razvila, to je moglo biti samo u
pred samu pojavu islama. Medutim, ne moZe se
lobode nije bilo pred pojavu islama. Iz tradicije
U izvjesnim slutajevima moglo slobodno raspo-
1 smrti cijelom imovinom, ako nije bilo muskih
Obnih srodnika. Mutki srodnik je vjerni Cuvar
€aja, svetih tradicija, porodi¢nih uspomena i imo-
edaka. To se samo posredno da zakljuiti. Medu-
YO ne izgleda prihvatljivo. Mogli bi primiti pretpo-’
PoOstojala sloboda raspolaganja izvjesnim dijelom

TeziSte naSeg pitanja je, da li je u Arabiji prije is
postojalo intestatsko ili testamentalno nasljedivanje. Veé
napomenuli da ne raspolazemo s dokumentima koji b
mogli pruZiti sigurne i neosporne dokaze o tom pitanjt
svega izlozenog mi bi mogli primiti pretpostavku da je P
logi¢no da je moralo predhoditi zakonsko nasljedivanje kKo
u prvom redu imalo u vidu interese porodice koja se odrZ
pomoc¢u muSkih potomaka. Ovu pretpostavku osnivamo
Cinjenici §to - je nelega slitnog bilo kod starih Jevreja
s Arapima zajedno pripadaju istom stablu ljudskog roc
semitskog porijekla. Kod Jevreja u najstarije doba dok €
jos bavili poljoprivredom u Palestini svako pleme je imald
posebnu teritoriju, a svaka porodica opet svoj odijeljeni
S obzirom na porodi¢ni karakter zemljiSta nastojalo S
imanje ostane u porodici. Tim se objasnjava da su pri
divanju imali prednost muski nad Zenskim potomcima pa
najblizi srodnici mogli medusobno stupiti u brak, samo
odrZi imovina u porodici®). Osim toga moZe nam posl iti
primjer koliko se nastojalo da se odrzi porodica kao [
lice i to, §to je obitajno pravo u Arabiji priznavalo ugov

82) Strabos Erdbescheibung, iib. Dr. A. Forbiger, IV., S. 76, \
Berlin, dritte Auflage, 1855.—1908. Navodi Dr. M. Begovi¢a: S

bratno pravo, Beograd, 1936., str. 29.

viehmed Begovi¢, O adopciji u Seriatskom pravu, »Arhiv,
®) Dorde Krstié, op. cit. str. 181. by P (

B Tefsir, 1V., str. 185.
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lamedov drug traZio miSljenje od njega da li moZe
novinom kao $to je mogao po obi¢ajnom pravu koje
e islama. U ovom smislu postoji jo§ jedna tradicija
osi od Halife Omera. Njemu je do$ao neki Sejh i
aru pravovjernih, ja sam star ovjek a imam veliko
Naslijedice me neki pustinjski Arapi kao dalji rodaci,
iCka veza daleka. Mogu li napraviti raspored cije-
imovinom?« Omer mu nije dozvolio (ja emirel
Sejhun Kkebirun, ve mali kesirun, ve jerisuni ara-
kelaletun menzuhun nesebuhum, efe usi bi mali kulli-
...)*). Jo§ jedna tradicija ukazuje da su Arapi u
ajevima raspolagali na slufaj smrti cijelom svojom
rica Musab ibni Sad da je njegov otac u bolesti
hameda i traZio od njega odobrenje da po svojoj
raspored cijelom svojom imovinom, ali mu nije
od jedne treline').
koje su odlutivale da neko moZe biti nasljednik
ca jest krvno srodstvo i ugovor. Po krvnom srod-
§to smo napomenuli, mogli su naslijediti muski srod-
bni za rat i sposobni da donesu plijen. Djeca kao ni
¢i nisu mogli biti nasljednici.
elju ugovora mogao je neko naslijediti, ako se dva
da ce jedan za drugog platiti krvarinu u slucaju
0d njih izvrsi ubistvo, da jedan za drugog odgovara
jeli naslijedi. Drugi slu¢aj je ugovor o adopciji. U
bi posinak dobio ime i pravo nasljedstva na zao-
ofima (usvojioca)).

svoje imovine u obliku legata. Ni sam islam ne poznaje
mentalnih nasljednika pa je teSko pretpostaviti da ga je
valo arapsko obiajno pravo. Mi smo veé naglasili da _
mentalno nasljedivanje znak jednog razvijenijeg dr
oblika. To se moze vidjeti i iz Muhamedove izreke da
nika odreduje Bog, i daje svakom njegov dio. Ne govo
nikakvi ozbiljniji razlozi da bi islam ukinuo tu slobo
postojala. Donekle bi moglo da nas na to navede
ugovornog nasljedivanja koje je vaZzilo u Arabiji prije
Mogao bi biti razlog tome sprjefavanje pojedinaca da ev
alno ne bi zloupotrijebili to svoje pravo na $tetu zajednic
je islam imao na prvom mjestu u vidu. Najpribliznije je m
da je postojala sloboda raspolaganja na sluc¢aj smrti iz
dijelom imovine u vidu legata. Poznato je da je bio obita
Arapa da ostavljaju legate stranim licima da bi se mogli p
siti i hvalisati. Tim bi se mogao najlakSe objasniti kur
propis koji u pocetku islama stavlja u duZnost pojedincim
ostavljaju legate poslije svoje smrti roditeljima i najblizim:
nicima. Kur’an usvaja propis obitajnog prava o slobodi :
Stanja samo $to ga ¢ini obaveznim u pogledu roditelja i
blizih srodnika. Sto se ti¢e drugih lica, to prepusta slobe
volji pojediaca. 1

Ima pravnika koji zastupaju misljenje da je sloboda
ranja postojala daleko prije islama, ali pod izvjesnim
Oni vele da je arapsko obitajno pravo dozvoljavalo lici
nemaju muSkog potomstva da slobodno raspolazu
imovinom u korist samo muSkih lica koja su spos
»konja jaSu« i »sablju paSu«, jer nasljednik odnosno f
mora biti u stanju da se brani od neprijatelja i da Stiti
dobra. Kao argumenat njima sluZe i slijedece tradicije,
sadrzaj odredivanje dijela s kojim se moZe po volji raspe
na slucaj smrti. Ovo se desilo kad je bio bolestan Mu
drug Sad ibni Ebi Vekas. Kad ga je Muhamed posjetio O3
je upitao da li mozZe testirati sa ?/, svoje imovine, jer j :
bolestan, a ostavija iza sebe samo jednu kéerku. Ka
~Muhamed nije odobrio, on ga je pitao za 4. I za to
negativan odgovor. Za '/, dobio je odgovor: »Da, ali 1
mnogo, jer bolje je ostaviti nasljednike bogate nego il
da prosjate«). Iz ove tradicije pravnici izvode zakljucaX

*) Buhari, Sahih, Egipat, 1311., sv. IV., str. 3.

Ahmed Ibrahim, lltizamut-Teberruati, Kairo, 1933., str. 516.
m, Sahih, V., 71, 1331,
ed-Ali Cerimovi¢, Seriatsko nasljedno pravo, Sarajevo, 1937.,
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 NASLJEDNIKA U SERIATSKOM PRAVU

moraju odgovarati potrebama Zivota jednog naro-
rakteru, kulturnim, politickim i socijalnim prili-
odi baziraju svoje pravne sisteme gotovo na
principima. Oni se razlikuju samo u pojedino-
arakteriSu pojedine narode. Takav je slufaj i sa
om. Pojam nasljednika u Seriatskom pravu ne
m u savremenim zakonodavstvima. Mi smo vidjeli
pojam ne poklapa u prvim poclecima razvitka
va s pojmom koji se razvio tokom istorije. U
azvitka nasljednog prava nasljedivala se samo
skih prava ostaviotevih. Dugovi su ostajali ne-
njih nasljednik nije odgovarao. Pojam univer-
ra koji je poznat u svim savremenim zakono-
bio poznat ni u prvo doba rismkog prava. Njega
potrebe stvorile kasnije. U prvo doba nasljednik
inska prava ostavioca samo u pogledu njegove
0 on nasljeduje samo imovinu a ne ostavioca kao
OvVi ostavioCevi nisu ulazili u nasljednu masu.
0 minima oni su se gasili s njegovom smréu.
oku istorije prava, pojam nasljednika se mijenja
dnik postaje univerzalni sukcesor, te na njega
%0 aktiva tako i pasiva de cuiusa. On stupa mjesto
_‘ct‘.ntar njegovih imovinskih odnosa. Prima na se
3 'baveze koje su postojale u momentu ostavioleve

e su imovinski karakter, te nisu bile strogo li¢ne
nije bilo iste aktive, nije se moglo ni govoriti
- Dok je danas moguce da se nasljedstvo sastoji
a, to nije bio slu¢aj u prvo doba njegova razvit-
U savremenom smislu stupa u sva prava ostavio-
f* odnose na njegovu imovinu a nisu strogo litnog
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ni odre¢i. Jedino mu stoji na raspolaganju
se odrekne svog dijela u korist ostalih nasljed-
kom postupku — Sto u stvari znati da taj svoj
rugim nasljednicima. »Propis kojim bi se dozvo-
niku da se moZe odre¢i nasljedstva potreban je
u gdje su uz nasljedstvo skopcani izvjesni tereti,
ne moze siliti da bez svoje volje prima na se neke
riatsko pravo u pogledu nasljedivanja primilo je
‘koja je vrijedila u najstarije doba razvitka nasljed-
%0 tom shvatanju nasljednik treba da iz nasljedstva
ist, a nikako da prima neke terete na se*): Seri-
razi kao pretpostavku za nasljedivanje da ima
ce se naslijediti i to Ciste zaostavStine, protivno
pravu, po kome se mogu naslijediti i sami dugovi.
K po Seriatskom pravu stupa samo u prava ostavioce-
koji se ne mogu isplatiti iz zaostavstine, gase se’).
OVOg moZemo stvoriti jedan zakljutak da Seriatsko
naje pojam nasljednika kakvog poznaje savremeno
prema tome ne poznaje ni univerzalnog sukcesora

karaktera. On ga nasljeduje kao subjekta tih prava
a ne samo njegovu imovinu. :
Ako uzmemo da postoje dvije koncepcije u pogledu g
divanja: prva koja se sastoji u tome da nasljedivanja mo#
samo, ako ostavilac iza sebe ostavi imovinu koja nije pre
Zena i druga po kojoj neko moZe biti nasljednik i same g
ostavioCeve, tada mozemo reéi da se po prvoj nasljeduje
imovina, a*po drugoj ostavilac sa svim svojim pravima i
vezama u pogledu imovine. i
Koncepcija Seriatskog prava je bliza onoj prvoj. U N
skom pravu moze biti nasljedivanja samo, ako ima ¢&is 3
vine. Nasljednik se poziva samo na aktivu. On nikad ne ¢
vara za dugove ostavioteve. MoZe se re¢i da ne postoji K
nuitet izmedu ostavioca i nasljednika. Po smrti ostavi
se jedan narotiti postupak u pogledu njegove imovine
jedna vrsta stetaja koja se otvara nad -zaostavstinom.
zajednici s nasljednicima vrsi likvidaciju te zaostavstine.
kur’anskom propisu na prvom mjestu vrsi se isplata du;
Jer to odgovara principu pravi¢nosti koji je izrazen u rims
pravilu: »nemo liberalis nisi liberatusc. Poslije dugova dt nat u savremenim zakonodavstvima.
legati — raspolaganja posljednjom voljom. Ostatak i oliko napomena o pojmu nasljednika iznijeli smo
dijeli se medu nasljednike’). Dakle, iz zaostavitine e ¢e nam trebati pri ispitivanju da li Seriatsko pravo
podmiruju pogrebni tro3kovi. Poslije toga dolazi isplata du mentalno nasljedivanje u smislu evropskog prava
koji su nastali prije smrti ostavioteve. Zatim izvrSenje posl ' ‘ : ;
volje u visini jedne treéine zaostavitine koja je ostala po
dugova. Druge dvije treéine dijele se medu naslj
Prema tome kad se nasljednici pozovu da uzmu zaost
izvjesnog lica, znadi da je ta zaostavstina Cista od svi
koji bi, eventualno, mogli biti vezani za nju ili, ako je
tih tereta, oni su prethodno o¢i8¢eni. Dugovi i legati
‘prvom mjestu isplaceni. Sud ¢e po sluzbenoj duznosti
eventualne povjerioce i legatare da se prijave u na
masu, da ih isplati prije nego ju je predao nasljednicim
se i ne pojavljuje potreba blogodejanja popisa i ©
imovine ostavioteve. Nasljednik se ne treba plasiti
tereta i obaveza prelaskom zaostavitine s ostavioca na n
Zato i ne postoji ustanova prijema nasljedstva od strane ns
nika. Ono na njega prelazi ipso iure smréu ostaviolevol

‘ § 2.
\ TESTIRANJA U SERIATSKOM PRAVU

aganje u visini jedne trecine. Suprotno savreme-
Stvima Seriatsko pravo ne poznaje neogranicenu
ganja imovinom na slu¢aj smrti. Dok savremeno
Ml ograni¢enjima u korist izvjesnih lica, daje punu
olaganja na slutaj smrti, Seriatsko pravo samo
PuSta pojedincima tu slobodu. Savremena zakono-
1 S€ Osnivaju na principima rimskog prava drze se
¥'— Posilovié, Tumat opéem austrijskom gradanskom zako-
€D, str. 205.

- : JOVanOVié, Posmrtno imanje i nasljednik, »Arhiv«, 1913,
) Kur'an, IV. s. Nisa-11. (»... po isplati legata i dugovac).

*) Ahkami Serija, § 582. erhu Kenzir-Rekaik, Egipat, 1315, VI, s. 202.
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individualistitke koncepcije u pogledu slobode raspolaganja
svojom imovinom, kako medu Zivim tako i na slucaj smrti.
Ta shvatanja daju odrijeSene ruke u pogledu sticanja dobara,
u pogledu njihovog raspolaganja medu Zivim pa i na sluéaj
smrti. Sva ova zakonodavstva uzimaju kao glavni osnov pri
smjenjivanju generacija i uzimanju ste¢enih dobara, volju osta-
vioCevu. Volja pojedinca je slobodna i neogranitena kao §to
je i pojedinac slobodan i neogranifen. Volja je odlutujuéi
faktor pri odlutivanju ko ¢e da stupi na mjesto jednog lica
poslije njegove smrti. Vidjeli smo da ona igra glavnu ulogu
kod sva tri natina pomoc¢u kojih se dolazi na nasljedstvo jednog
lica. Ova sloboda je ogranitena samo u korist izvjesnih lica
koja imaju pravo na takozvani zakoni ili nuzni dio nasljedstva.

Seriatsko pravo zastupa jedno drugo glediste koje se u
mnogome razlikuje od stanovista  koje su zauzela danasnja
zakonodavstva. Ono zastupa jedno srednje, kompromisno rje-
Senje koje vodi ratuna na prvom mjestu o interesima zajednice
pa onda o Zeljama i potrebama pojedinaca. Islam sa svojim
propisima daje slobodu pojedincima u granicama koje ¢e kori-
stiti zajednici. Islam je vodio mnogo ratuna o nasljednom
pravu pa je najdetaljnije propisao ko ¢e i pod kakvim uslovima
moci da naslijedi. Kur’an ima relativno najviSe propisa o nasljed-
nom pravu, viSe nego i o jednoj grani pravnih odnosa. Propisi
Seriatskog nasljednog prava su javnopravnog Kkaraktera i ne
mogu se mijenjati voljom stranaka. Dok gradansko pravo
smatra da zakonski red nasljedivanja pretstavlja preéutni ne-
pisani testamenat, u Seriatskom pravu naprotiv volja ostavio-
Ceva je ogranilena, jer zakonski nasljedni red uZiva prednost
nad testamentom®). Seriatsko pravo poznaje Siroki krug lica
koja ulaze u red nasljednika koji su svi nuzni nasljednici, jer
ih ostavilac ne moZe svojom voljom iskljuciti iz nasljeda. Jedino
drZava kao zakonski nasljednik moZe biti liSena nasljedstva na
taj nacin §to u slutaju kad nema drugih nasljednika osim nje,
ostavilac moZe raspolagati cijelom imovinom na slu¢aj smrti.
Inale ta sloboda je ogranifena u korist nasljednika. Seriatsko
pravo ostavlja de cuiusu pravo da slobodno raspolaZe na slutaj
smrti samo '/, zaostavstine. Druge 2/, su rezervisane za nasljed-
nike®). Raspolaganje preko '/, ostaje bez dejstva. Medutim, Seri-

atski pravnici vele da ¢e raspolaganje vaziti i preko /,, ako ga
odobre lica u Cije interese zadire. Napominjemo, usput, da ova
zaStita propisana u korist nasljednika vrijedi samo prilikom
raspolaganja posljednjom voljom. Ona nije dosljedno prove-
dena u njihovu Kkorist, jer ne postoji kod raspolaganja medu
zivim. Seriatsko pravo daje neogranienu slobodu raspolaganja
dobrima medu Zivima i ne daje nikakvu za$titu nasljednicima
protiv tih raspolaganja pa makar ta raspolaganja bila i bez
naknade. Pojedinac je u moguénosti da za Zivota razdijeli u
vidu poklona cijelu imovinu u korist nasljednika ili trecih lica.
Pokloni koji ispunjavaju materijalne i formalne uslove puno-
vaznosti ostaju na snazi i nasljednici ih ne mogu pobijati ni
traziti uraCunavanje unaprijed primljenog. Ne moZe se podiéi
tuzba za redukciju nasljednog dijela onog nasljednika koji je
primio kakav poklon od ostavioca, kao $to bi se to moglo
uciniti u smislu propisa gradanskog prava. To isto vrijedi za
poklone ufinjene u korist treéih lica. Nasljednici su za§tiéer}i
propisom koji zabranjuje poklone na slu¢aj smrti — mortis
causa donatio®). Oni su isto tako zasti¢eni jednom originalnom
institucijom Seriatskog prava a to je smrtna bolest (marazi-
mevt). Sva raspolaganja u vidu poklona koja ostavilac izvr.§i
u smrtnoj bolesti, vaze samo u visini /, zaostavstine i smatraju
se kao testamentalna raspolaganja, te dijele sudbinu testamenta
i ne vrijede u korist nasljednika*). Raspolaganja pod ovakvim
okolnostima smatraju se da su preduzeta u cilju oSteéenja
nasljednika.

Propisi 0o nasljednom pravu mnogo zavise od drultvenog
1 polititkog uredenja jednog naroda. Na njih utie isto tako
uredenje porodice, ekonomski i industrijski razvitak. Ali je od
vrlo velikog uticaja na nasljedno pravo religija i obitaj. To se
najbolje vidi kod Seriatskog prava, koje se upravo i odlikuje
Svojom originalno$¢u i svojim vjerskim karakterom. Vidjeli
Smo da postoji puna sloboda raspolaganja aktima medu Zivima, -
dok se ta sloboda naprotiv ogranitava na slu¢aj smrti. Zako-
nodavac je to pravo ogranitio u korist srodnika, zakonskih
nasljednika. Ako ima zakonskih nasljednika, ostavilac moZe
raspolagati samo '/;-om svoje imovine. Druge */, moraju ostati
nasljednicima. Ovog se pravila drZe sve $kole. Ovo vrijedi, kad

) Dr. Mehmed Begovi¢, Karakteristike Seriatskog nasljednog prava,
poseban otisak iz »Arhiva« 1938, Beograd, 1938., str. 2.
%) Ahkami Serije, § 537.

) MedzZela, § 837 i 854.
*) Serahsi, Mebsut, Egipat, 1331., XXIX,, str. 18.
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su u pitanju nasljednici privatna lica. Medutim, ako je nasljed-

nik Bejtul mal (fiscus), misljenja pravnika se razilaze u pogledu
raspoloZivog dijela, to jest u pogledu slobode raspolaganja na
slutaj smrti. Jedni pravnici naglasavaju da volja titulara jednog
prava dolazi u obzir samo za vrijeme njegova Zivota. Od

momenta nastupanja smrti njegova volja ostaje viSe bez ikakva

uticaja. On prestaje da bude vlasnik dobara koja je posjedovao,
te nema ni prava da raspolaZe njima nakon smrti. Zivot je usloy
sine qua non da jedno lice moZe raspolagati svojim dobrima.
S prestankom Zivota prestaju i prava raspolaganja. Zastupnici
ove teorije vele: ako je zakonodavac ovlastio subjekta jednog
prava da raspolaze '/, svojih dobara, to je ucinio kao izuzetak
od opceg pravila. Zato se i u otsustvu privatnih lica, kao zakon-
skih nasljednika, ne moze otstupati od tog izuzetka i tumadciti
ga kao pravilo. Testator ¢e i u tom slutaju imati pravo da
raspolaze samo sa Y/, i kad od zakonskih nasljednika ostaje
samo Bejtul-mal. Po toj teoriji druge */, ostaju Bejtul-malu.
Ovoj se teoriji prigovara da je nedosljedna u pogledu slobode
testiranja i razloga njenog ograniCenja. Po ovoj teoriji bi, vele
drugi pravnici, testator imao manje pravo u sluaju kad ga
Bejtul mal nasljeduje, jer kad ima nasljednika privatnih lica,
pruza mu se viSe slobode u pogledu raspolaganja svojom. imo-
vinom, jer moZe i preko treéine raspolagati, ako to ratifikuju
nasljednici poslije njegove smrti, i tako omoguce punovaznost
testamenta i u pogledu viska preko /;. Ovo ne vrijedi za Bejtul
mal (fiscus), jer ¢e isti imati uvijek pravo na %/, i neée modi
ratifikovati raspolaganje preko raspolozivog dijela.

Druga teorija suprotno prvoj veli da Zivot nije bitni usloy
da Covjek moZe raspolagati svojim dobrima, nego da se njegova
volja poStuje i poslije njegove smrti, kad se ti¢e imovinskih
prava. Sto se tite ograniCenja te slobode, ona je propisana
samo u Korist srodnika koji u momentu prestanka Zivota izvje-
snog lica sti¢u pravo da zauzmu njegovu zaostavstinu. Kad nema
tih srodnika koji bi mogli naslijediti ostavioca, ostaju mu slo-
bodne ruke da napravi raspored cijelom svojom imovinom ma
u Ciju korist. Fiscus ¢ée imati pravo u tom slu¢aju samo na onaj
dio zaostavitine, koji eventualno preostane poslije isplate
legata®).

®) Zejd Bej, Komentar Ahkami Serije, IL, str, 275. — . Ahkamij Serije,
§ 534.
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ucinjeno u korist nasljednika, pravnici izvode iz citirane tradi-
cije da je bolje ostaviti svoje nasljednike bogate nego da
prosjace. Prema tome, ako nema srodnika nasljednika, ostavilac
¢e moci raspolagati cijelom svojom imovinom.

Porodi¢na solidarnost iz koje izviru prava i duZnosti za njene
¢lanove mnogo je viSe naglasena u Seriatskom nego u gradanskom
pravu. Tu postoji pored duZnosti uzajamnog pomaganja i zaStite,
StaviSe i kolektivna odgovornost za naknadu $tete koju pri¢ini
jedan ¢lan porodice svojim djelima protiv tudeg Zivota®). Takvo
shvatanje porodice i uzajamnosti njenih ¢lanova iziskuje ogra-
nicenje slobode raspolaganja imovinom posljednjom voljom.
Vec¢ smo napomenuli da savremena zakonodavstva uzimaju kao
redovnu pojavu slobodu raspolaganja koja se manifestuje u
testamentu. Ta sloboda je ograniena samo u Kkorist najblizih
srodnika kojima se priznaje pravo na nuzni nasljedni dio. Ta
zakonodavstva daju prednost testamentu pa se i zakonski red
smatra kao nepisani precutni testamenat. Seriatsko pravo
naprotiv daje prednost zakonskom redu nasljedivanja, a testa-
menat se smatra samo kao njegova dopuna. On sluzi kao sred-
stvo da se zadovolji pravi¢nost i nadopune praznine s obzirom
na specijalne slucajeve koji traZe otstupanje od op¢ih pravila.

Postavlja se pitanje da li je opravdana sloboda raspolaganja
Cijelom imovinom na slu¢aj smrti. Da li se ta sloboda slaze
§ interesima savremenog drustva. Interesi druStva ne smiju biti
Zapostavljeni u pogledu odredivanja lica koje ¢e stupiti u centar
imovinskih prava poslije smrti izvjesnog lica. Izgleda nam da
lieograniCena sloboda u pogledu raspolaganja nije u skladu s
interesima savremenog drustva, drZave, a interesi druStva su
Primarne vaznosti. Pojedinci, pak, sa svojim interesima dolaze
Na drugo mjesto. Razumije se da zakonodavac pri donosSenju
Propisa o nasljednom pravu mora voditi ratuna i o opravdanim
Zeljama i potrebama pojedinaca, koje se ponekad i ne slaZu s
Opcim interesima. Ti propisi, kao i svi drugi, moraju da budu
Sto Vjernija slika stvarnog Zivota, koja ¢e pokazivati savremene

- Potrebe, kako drustva kao takvog, tako i pojedinaca kao nje-

8ovih ¢lanova. Naglasili smo da je institucija nasljedstva od

velikog uticaja na druge pravne institucije i da drZavna zajed-
flica mora voditi ratuna: ko ¢e stupiti u imovinska prava jednog

3 ) Dr. Mehmed Begovi¢, Nasljedivanje bra¢nih drugova u Seriatskom
1 gradanskom pravu, »Gajretov Kalendar«, 1939., str. 27.
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Dokaz da je ogranitenje raspolaganja posljednjom voljom
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lica poslije njegove smrti. Zato je drZavi u interesu da tatno
odredi ko ¢e i pod kojim uslovima naslijediti jedno umrlo lice.
Njoj nije u interesu da to pusti na volju pojedincima i njihovoj
uvidavnosti da oni vr8e tu ulogu mjesto zakonodavca i da po-
vjeravaju socijalne funkcije kome oni hoce. Isto tako je oprav-
dano dati izvjesnu slobodu i pojedincima u tom pogledu. Ta
sloboda bi bila samo kao nadopuna zakonodavcu koji ne moze
predvidjeti sve konkretne sluajeve koji bi u interesu pravi¢nosti
zahtijevali da se otstupi od op¢ih nalela. Zato se potreba testa-
mentalnog raspolaganja pokazuje samo kao korekcija pozitiv-
nog zakonskog nasljedivanja. Ono ne bi smjelo privilegisati
jednog nasljednika na 3tetu drugog. Time bi se nanio ustrb
nacelu jednakosti medu nasljednicima. To bi moglo samo u
opravdanim i izuzetnim slutajevima da vazi. Ustanova testa.
menta bi bila nepravedna, ako bi se njome omogucivalo ne-
pravi¢no privilegisanje nasljednika, jednih na $tetu drugih. Kad
bi nacela i propisi gradanskog zakonika u pogledu nasljednog
prava imali apsolutnu vrijednost, testamenat bi bio suviSan i
ne bi ga trebalo dozvoliti. Medutim, on se priznaje samo
kao izuzetni regulator pozitivnih nasljedno-pravnih propisa.
On popunjava relativnost tih propisa. »Pomoéu testamenta
pojedini narodi mogu da satuvaju svoju pravnu svijest koja
je u mnogo sluajeva u suprotnosti s pozitivnim zakon-
skim propisima<”). Sloboda treba da postoji samo u toj
mjeri, ukoliko je socijalno korisna. Ne smije se zaboraviti
da pored pojedinaca postoji i drustvena zajednica kojoj ne
odgovara neogranicena sloboda pojedinaca. Neograni¢ena slo-
boda bez drustvene zastite prelazi u anarhiju. Propisi o zakon-
skom nasljedivanju ne smiju biti takvi da testamenat postane
pravilo i op¢a pojava. Testamentom se obi¢no privilegiSu jedni
nasljednici na $tetu drugih. To izaziva sukobe. Mjesto da pruzi
sigurnost u pravnom saobracdaju i da pravilno reguliSe odnose
medu nasljednicima po Zelji ostavioca, obi¢no se dogada
obratno. Mjesto bratstva i harmonije rada se svada koja u
najvise sluCajeva prelazi u neprijateljstva. Testamenat koliko-
god jg koristan, kad §u u pitanju konk'rettli i iznimni sluéag"evi, ® Dorde Krstié, op. cit. str. 187.

s obzirom na praznine zakona, on Je Stetan kad se njime ¢ °) Dragomir P. Milojevi¢, Nasljedno pravo po projektovanom gra-
privilegiSu nasljednici, jedni na $tetu drugih. Specijalno kod 8 danskom zakoniku, »Arhive, 1925, str. 411.

naSeg naroda testamenat u najvise slutajeva ne dolazi do izraza *) Dr. Borislav T. Blagojevi¢, Osnov prava nasljeda, »Branite, 1935.,

 str175,
) Dorde Krsti¢, op. cit. str. 185. ’ ) Paul Wilutzky, op. cit. s. 180.

i primjene, jer je on svojstven kulturnijim narodima i kul-
- turnijim narodnim slojevima. Osim toga vjerski momenat igra
vrlo vaznu ulogu u pogledu raspolaganja imovinom na slu¢aj
smrti.
Testamenat bi trebalo dozvoliti samo u izuzetnim
slucajevima koje zakon nije mogao predvidjeti. I u pogledu
- raspolozivog dijela ne bi trebalo ostaviti u svim slutajevima
punu slobodu testatoru. »Uredenje nasljednih odnosa treba
posmatrati i s javnog, opce-ekonomskog gledista a ne samo
§ privatnog prava<®). Kako testamentalno tako i intestatsko
nasljedivanje mora imati za osnov prezumptivnu ljubav koja
potiCe iz urodenih osobina svakog Covjeka da Zivi, bori se,
trudi i tece za odrzavanje svoje egzistencije i svojih najmilijih.
Ta ljubav, doduSe, ima svoje odredene granice i stepene®).
Intestatsko nasljedivanje imalo bi da bude u granicama i
vrijednosti koje smo ranije obiljezili, kao osnovom. Testamenat
ie potrebno zadrzati i pri tome ogranititi ga da se njim ne bi
mogle izigravati dobre strane institucije nasljedstva. »Na taj
natin bi testamenat pretstavljao sredstvo za pravilniju (bolje
odgovaraju¢i potrebama konkretnog slutaja) raspodjelu na-
sljedne mase*)«. U pogledu organizacije prava nasljeda potrebno
je ravnati se idejom najbolje mogucénosti zadovoljenja interesa
drustva,
Interesantno je napomenuti kakva je sloboda u pogledu
raspolaganja posljednjom voljom bila u starom engleskom
pravu. Po Common law iz XII vijeka (isto tako i Magna Carta)
sloboda raspolaganja kretala se samo do Y/, dobara. Ostale i
Su morale ostati nasljednicima i to '/, potomcima i !/, pre-
Zivielom bratnom drugu. Medutim, od XVII. vijeka postoji i
u engleskom pravu puna sloboda testiranja').
2. Raspolaganje preko Y/, Kao §to smo se upo-
znali Seriatsko pravo u principu slobodu testiranja ogranicuje
do visine '/, imovine. Medutim, Seriatski pravnici dozvoljavaju
izuzetke u ovom pogledu. U ovom slucaju pravnici se razilaze.
. Ali gotovo je opce miSljenje Seriatskih pravnika da testamenat
-
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Seriatski pravnici se razilaze u pogledu toga v§t‘a ée blt{
s testamentom kojim se raspolaZe preko 1/3. zaostavsvt‘lr{e. pa'u
-‘:""ée biti niStavan u pogledu onog Sto prelgzx 1"asp01(')zw1 dio xl%
: ce se Cekati za taj viSak odobrenje nasl‘]e('imka. 'Iv)lta se da li
je u pogledu toga viSka apsolutno ili rela:uvno mstava'n. Prejc-
stavnici Safijske, malikijske i hambelijske $kole .s‘matraj%x da je
testamenat apsolutno niStavan u pogledu dijela koji prel.az1 ra§99-
loZivu sumu. To svoje miSljenje baziraju na pomenutoj tr?d1c131,
jer je Muhamed zabranio raspolaganje prel.(o s a z?brana Jedp(l)/g‘
pravnog posla ¢ini ga apsolutno nistavnim. S‘f? Sto p.relam /s
- nelije imovine, to pripada nasljednicima poslije smrti ostavi-
ofeve. To viSe nije njegova imovina nego tuda,_ a s tugqm
imovinom se ne moZe raspolagati. Zakonodavac je rezervisao
*/; zaostavstine nasljednicima, koje pripadaju njimg u mc?men‘fu
smrti. Ostaviocu je ostavljena '/, kojom i na slulaj smrt1v moze
raspolagati prema svome nahodenju. S druge s ne moze ras-
polagati kao ni s drugom imovinom svojih naslj.edmka, koja
nije dobivena putem nasljeda. Uostalom kakvo je to raspo-
laganje koje zavisi od odobrenja tre¢ih lica koja ga mogu
sprijeciti. Tu i nema prave slobode. .
: JSuprotno stanoviépte su zauzeli veliki pravnik.Ebvu Hanifa,
njegovi ulenici i drugi pravnici, pristalice ostalih skolav.. Po
njihovom misljenju testamenat je valjan i prek_o j?sl?olf)zwog
dijela, ako ga u tom pogledu odobre nasljednici, ¢iji je mtere§
povrijeden, a budu sposobni da zakljuCuju pravne poslove i
raspolazu svojom imovinom bez naknade*). Ako takav testa-
menat odobre nasljednici, isplatice se u cijelosti. Ako ga, pak,
odobre samo neki, vrijedie samo prema njima i u pogledu
onog dijela koji bi otpao na njih da su ga svi odobrili. ‘Zastup-
nici ovog miiljenja vele da je ova zabrana samo u 1n'tere'sq
nasljednika, kao $to pokazuje citirana tradicija. Kad pasljednlgl
84 svojim odobrenjem ocituju da njihovi interesi nisu povri-
ledeni, zato takav testamenat nidtiti. :
Prakti¢na vaZnost ovih suprotnih misljenja ogleda se u
tome 3to se postavlja pitanje da li se tu nalazi jedar‘l ili dvg
- Pravna posla. Po Ebu Hanifinom miSljenju uzima se da je pravni
POsao jedan i da je samo njegova punovaznost odgf)dena d.0
- Odobrenja zainteresovanih lica. Medutim, po miSljenju drugl_h
' Ppravnih $kola postoje dvije pravne operacije pa se odobrenje

S

. ) Ahkami Serija, § 537.

vrijedi i preko Y/,, ako ga ratifikuju lica u ¢ije interese zadire.
Ve¢ smo citirali tradiciju iz koje se vidi s koliko se moze
raspolagati na slu¢aj smrti, a to je $to Sad ibni Ebj Vekas prica:
»Bio sam te$ko bolestan pPa me je posjetio Boziji poslanik.
Rekao sam mu da sam tesko bolestan, kao $to i sam vidi, da
sam bogat i da imam samo jednu kéerku koja ¢e me naslijediti
ba sam ga pitao da li mogu raspolagati s */; svoje imovine.
Rekao mi je da ne mogu. Na pitanje da li mogu s Y/,, rekao
je da mogu, ali je i !/, mnogo, ako se bojim za svoje nasljednike,
jer je bolje ostaviti nasljednike bogate nego siromasne pa da
prosjace.« Seriatski pravnici su primili ovu tradiciju kao
jednoglasno rjeSenje koje se smatra vladajuée i po kome se
sudi'?)*),

Seriatski pravnici svih pravnih S$kola na temelju ove
tradicije izvode da se moze raspolagati samo '/, dobara.
U tom pogledu je ‘tradicija jasna. Isto tako se iz nje jasno
vidi svrha i motiv Ovog ogranicenja. Pravo raspolaganja s tom
tre¢cinom dato je ¢ovjeku, prema jednoj drugoj tradiciji, da
tim postigne $to je propustio uéiniti za Zivota i da postigne
svoje opravdane Zelje 1 ciljeve. Druge ?*/, zakonodavac je
osigurao za nasljednike, u namjeri da ih satuva od bijede i
prosjatenja. Lijepo je rekao Sabija da nema bolje nagrade od
imovine koju Covjek ostavlja svojoj djeci, kojom ¢e ih obez.
bijediti da ne traze pomoc¢i od drugih.

) Sejh Ahmed Ibrahim, Iltizamut-Teberruati, Kairq, 1933., s. 515.

*) Seriatsko pravo poznaje glavne i sporedne izvore. U glavne izvore
spadaju: 1. Kur’an; 2. Tradicija (hadis); 3. IdZmaulummet (saglasnost
islamskih nauénika o izvjesnim pitanjima) i 4, Kijas (propisi izvedenj na
osnovu analogije). Ovi izvori su poredani prema njihovom rangu, pravnom
znacenju i vaZnosti. Pored ova ¢&etiri glavna izvora neki pravnici priznaju
kao sporedne izvore: 1. Urf (obi¢ajno pravo) i 2. Re’j (slobodno stvaranje

A
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od strane nasljednika smatra kao nov pravni posao, nezavisan

od volje testatorove. Ovo odobrenje je poklon od strane po-

slovno sposobnih nasljednika legataru, kao poklonoprimcu. Za'

ovaj posao se traZe svi uslovi kao za ugovor o poklonu. Kad
nasljednik daje odobrenje da se testamenat izvrii preko raspo-

loZivog dijela, ¢ini poklon legatarima, kao kad bi im nesto po-

klonio i iz svoje imovine koja mu nije dosla putem nasljeda
od ostavioca. Ovakvo rezonovanje pravnika koji ne pripadaju
pravnoj Skoli kojoj pripadaju muslimani u nasoj drzavi, izgleda
nam mnogo logi¢nije i prihvatljivije. NeobjaSnjivo nam je da
neko ima pravo da raspolaze izvjesnim dobrima i da mu je za
< ¥0 pravo potrebno netije drugo odobrenje. Sloboda bi u
ovom slucaju bila djeljiva. Ili smo slobodni raspolagati svojim
dobrima ili nismo. Sta nam vrijedi neka sloboda koja zavisi
od volje drugog, tu i nema slobode. Davanje odobrenja u ovom
sluaju ne moZe se mjeriti s onim koje se daje od strane
zakonskih zastupnika izvjesnim licima, jer se ono daje u inte-
resu tih lica da se zastite od eventualno Itetnih posljedica.
Medutim, ovdje je drugadiji slu¢aj. Onaj ko daje to odobrenje,
moZe ga uskratiti u svom li¢nom interesu. Dok kod zakonskih
zastupnika nema za njih nikakve direktne Stete, kod odobrenja

za prekomjerno raspolaganje ta je Steta o&ita. Osim toga ovdje §

nasljednik dajuc¢i odobrenje radi po svojoj slobodnoj volji,
§to nije slutaj kod zakonskih zastupnika. Od njegove dobre
volje zavisi da li ¢e taj visak odobriti. On to ¢ini po svojoj
uvidavnosti, kao i kod drugih besplatnih raspolaganja koja
¢ini iz svoje imovine.

Ovdje se nalaze svakako dva pravna posla. Jedan je pravlje-
nje samog testamenta a drugi Cinjenje poklona po preporuci
i Zelji samog ostavioca. To se najbolje vidi iz uslova, koji se
traZi, da je nasljednik sposoban za besplatno raspolaganje
svojom imovinom. Ovdje bi ostavilac htio da &ni dobra djela
s tudim dobrima, jer s njegovom smréu prekida se veza izmedu
njega kao subjekta prava i dobara koja su predmet nasljedstva.
Zakonodavac je vodio ratuna o Zeljama pojedinaca i njihovim
potrebama pa im je dao pravo da izvjesnim dijelom svoje imo-
vine prave raspored na slu¢aj smrti.

Prema miSljenju vecine Seriatskih pravnika odobrenje od

strane nasljednika za viSak preko ¥/, treba da se da poslije smrti

testatorove, jer istom tada stice pravo na njegovu zaostavstinu.
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brenje koje se da prije njegove smrti, nema nikakve
osti pa ne veZe nasljednika njegova izjava data u tom
gledu, koju je dao, dok je testator bio u Zivotu').
~ Ibni Ruid, pristalica malikijske pravne 3kole, veli u po-
u odobrenja koje je dato za Zivota testatorova da treba
- praviti razliku da li su nasljednici Zivili u zajednici s ostavi-
~ ocem. One koji su s njim Zivili, ne veZe izjava data u pogledu
%ﬁo‘brenja. Drugi jedan pravnik ove $kole smatra da ih to
j}'&dobrenje neCe vezati, ako su ga dali dok je testator bio u
 Zivotu. Naprotiv obavezuje, ako je dato dok je bio u bolesti,
- -:pbd uslovom da ga testator nije izdrZavao. Neki opet pravnici
~ vele da ¢e to odobrenje vezati nasljednike pod ovim uslovima:
1. ako je dato dok je testator bio u bolesti, opasnoj po Zivot,
B9 da je od te bolesti umro, 3. da je nasljednik bio neovisan
~ od testatora u pogledu izdrzavanja, 4. da nasljednik nije u
zabludi da mu ne pripada pravo da moze opozvati to odobrenje,
~da je, dakle, svjestan svoga prava i 5. da je potpuno poslovno
- Sposoban u momentu davanja toga pristanka. I Malik se sla¥e
'S vecinom pravnika hanefijske $kole u pogledu datog odobrenja
- poslije smrti testatorove. Ono u tom slucaju obavezuje nasljed-
~ nika, ako je bio sposoban da ga da. Ima pravnika koji zastu-
Paju misljenje da je punova’no odobrenje koje je dato i prije
Smirti testatorove, bez obzira na pomenute uslove, ali je ovo
- miSljenje ostalo usamljeno.
~ Seriatski pravnici isto tako odobravaju testamenat u slu-
Caju testiranja u korist jednog nasljednika, iako je u njihovu
Korist testamenat zabranjen, pod uslovom da ga odobre ta
Zainteresovana lica. Isti je slucaj s testiranjem prezaduZene
Zaostavstine. Seriatski pravnici u najvecem broju smatraju da
iﬁ to testamenat, ¢ija punovaZznost zavisi od izvjesnih zaintere-
Sovanih lica, kao i kod prekoracenja jedne treéine. Oni u ovoj
i "ﬁperaciji vide samo jedan pravni posao, a to je volja ostavi-
r-:ﬁfféva, kojoj je u ovom sluéaju potrebno odobrenje tih lica.
- A0risnik odnosno legatar u ovom slu¢aju stice pravo direktno
Ostavioca. Oni, dodule, za davanje ovog odobrenja traze od
lica poslovnu sposobnost, kao i za druga raspolaganja
iom imovinom. Ako na primjer poslovno sposobni povjerioci
dobre da ostavilac s imovinom raspolaZze, ona je punovazna.
OVieriocima se priznaje da mogu Einiti oprost duga i nasljed-

") Zejlei, Serhu Kenzir-Rekaik, Egipat, 1315, s. 206,
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stvo se nalazi slobodno s obzirom na njih do izmirenja legata,

Nasljednici se ne mogu usprotiviti ovoj isplati, jer oni imaju
pravo na nasljede samo poslije isplate dugova®).

Ovo miSljenje nam izgleda neprihvatljivo. Prije svega po-
stavlja se pitanje u Ciju se Kkorist odri¢u povjerioci svojih po-
trazivanja koja se nalaze kao teret na zaostavitini. Ako to
¢ine u korist ostavioca, uzece se da je zaostavstina bez dugova
i dijelice sudbinu Ciste zaostavstine. U tom slucaju ¢e nasljed-
nici mo¢i sprijeciti isplatu legata koji prelaze /, cijele za-

ostavstine. Ako bi se, pak, povjerioci odrekli u korist legatara,

onda bi to bio od njihove strane poklon za lica koja su ozna-
Cena od ostavioca kao legatari. U tom slucaju oni bi izvodili
svoje pravo ne od ostavioca nego od povjerioca. Ukoliko bi

se taj prenos prava vr$io s ostavioca na legatare direktno, to
bi bilo samo radi brzine pravnog saobracaja. U tom slutaju

postoje dvije pravne operacije. Jedna je testamenat u kome,

moZe se reci, testator izrazava Zelju da povjerilac pokloni

izvjesno dobro jednom licu, koga on oznafava kao legatara
ili, pak, ostavilac Zeli da mu povjerilac u&ini poklon u vidu
oprostaja duga koji on ostavlja svom legataru. Prema tome
postoje .dva pravna posla. U prvom slutaju povjerilac po Zelji

testatora Cini poklon licu koje on oznali. U drugom slutaju '

povjerilac ¢ini poklon samom ostaviocu koji tim poklonom
raspolaZe na slutaj smrti. PoSto u ovom slu¢aju poklonoprimac
zbog smrti ne moZe da primi poklon, to nema ni ugovora o
poklonu. Bice pravilnije da povjerilac pokloni izvjesno potra-
Zivanje, koje ima prema ostaviocu, licu oznatenom od ostavioca.

Posto su oba i poklonodavac i poklonoprimac Zivi, to postoji

mogucnost o saglasnosti dvaju volja, koja je potrebna kod
ugovora o poklonu.
Iz ovog izlaganja vidi se da postoje dva gledista u pogled

slobode raspolaganja imovinom na slutaj smrti. Prvo ostavlja

individui da slobodno raspolaZe svojim dobrima, kako medu
Zivima, tako i na slu¢aj smrti. Drugo, pak, nastoji da ovu slo
bodu dovede u izvjesne granice u interesu izvjesnog kruga lica
koja su vezana za Zivota s pokojnikom srodni¢kim ili bra¢nim
vezama. Seriatsko pravo usvaja ovu drugu koncepciju. Ono vodi
ratuna i o Zeljama i potrebama pojedinaca, ali samo do izvjesne
granice. Ono pretpostavlja interese zajednice interesima njeni

15) Zejlei, op. cit. IV., s. 230.
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ova. Zakonodavac je precizno odredio ko moze biti nasljed-
i zauzeti imovinu poslije smrti jednog lica. Da bi pojedinac
- mogao postic¢i izvjesne ciljeve i zadovoljiti potrebe, ostavlja
- mu se jedan dio njegove imovine da s njom raspolaZe i to ne
| u korist nasljednika, ¢iji je dio sam zakonodavac odredio.

§ 3.
PRAVNA PRIRODA TESTAMENTA

b Testamenat nosi u sebi neleg svetog, religioznog, Cije se
. ispunjenje u svemu zahtjeva od ¢asna i moralna ¢ovjeka. S tim
u vezi postavlja se pitanje u pogledu njegove pravne prirode.
Unosec¢i u ovo pitanje rije¢ pravo, pravna priroda, s tim smo
ga uvrstili u domen pravnog, ali mu tim ne odri¢emo i karakter
~ moralnog. O svakoj pravnoj instituciji postoji i jedan moralni
sud, i ukoliko se te institucije baziraju vie na moralnom, one
Su za pravo od veleg znacaja. Seriatsko pravo, kao i sva druga
- Vvjerska prava, sve ljudske radnje posmatra s jednog vjerskog,
moralnog stanovista. One se dijele s obzirom na sankcije koje
Su propisane na ovom i na onom svijetu. S vjerskog stanovista
- Za naSe radnje bi¢emo nagradeni ili kaZnjeni.
’ l. Testamenat s vjerskog gledista. Seriatski pravnici su s
~ Vjerskog stanovista posmatrali i testamenat. Seriatsko pravo
- Za sva ljudska djela ima dvije sankcije, jednu na ovom a drugu
. Da onom svijetu. Iz tih razloga Seriatsko pravo je podijelilo
[i_:l,iudska djelanja u nekoliko kategorija. Jedne radnje su za
- Pojedince obavezne, dok su druge zabranjene. Neke su, opet,
"_f-pﬂhvalne, neke pokudne. Najzad ima djela za koja Covjek niti
- €@ biti odgovoran niti ¢e dobiti za njih kakvu nagradu.
b= Seriatski pravnici su nastojali da odrede u koju kategoriju
i:-'.l.]tldskih poslova spada raspolaganje svojom imovinom na slucaj
f;@mrti, Jedni su na temelju kur’anskog propisa zastupali
~ MiSljenje da je vjerska duZnost sjetiti se na sluaj smrti svojih
Toditelja i blizih srodnika, zavjeitajuéi im jedan dio svoje
Movine. Taj propis glasi: sPropisano vam je na slu¢aj smrti,
ako Ostavijate imovine, da ostavite oporuku roditeljima i
dnicima, . -«'). Medutim, u pogledu ovog kur’anskog propisa

*
»

*) DZessas, Ahkamul Kur’an, I, str. 190., Egipat, 1347.
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U korist izvjesnih lica ne preporutuje se testiranje. To su
~ raskalaSena i nemoralna lica koja bi zavjeétgna QObra'trosm
bu razvratne i nemoralne svrhe. Medutim, ukoliko bi ovaj testa-
menat djelovao vaspitno i popravljivo, ne b.i“spadao u ovu katej
goriju. Ostaviti testamenat u korist bogatijih, bf:z obzira Fia li
~ se radi o srodnicima ili ne, spada u djela za koja nema mvn:.i-
‘grade ni kazne. U svim ostalim sluéajevima. se pre_pozrucuje
napraviti raspored s raspoloZivim dijelom svolervlmovme ); .
2. Pojam testamenta. Po arapskom rijeémck.om .znacevn\]u
rije vasijjet (testamenat) znali vezivanje. T‘alkvo.Je etlmolo'sk.o
znalenje rijeCi: testator raspolaze svojom imovinom d? bi je
stavio u dodir s izvjesnim licem. Testamenat uspost.avlj‘a kon-
takt izmedu prava i dobara i jednog treéeg lica koje im je dotle
bilo strano.
Definicija koju su pravnici dali o t?stamen'tu mnogo se
priblizuje pojmu vezivanja, dodirivanja. Seriatsk%.pvr.avmc.l sy,
uglavnom, dali dvije definicije testamenta, iz rijeci teStll‘:jtl,
isa’, ali su obje iz jednog korjena rije¢i i znale isto, fgmcv).sf[o'
Je jedna Sireg a druga uZeg znaCenja. Testirati ngu udiniti
izvjesno lice vlasnikom jedne stvari, njenih plodova ili upot.rebe
te stvari na slutaj smrti bez naknade (El vasijjetu temlikun
mudafun ila ma ba’'del mevti bitarikit-teberrui)®). -
Pomoc¢u testamenta u Seriatskom pravu moZe jedno lice
Postaviti legatara. U njemu moZe da da jednom licu n'alog, kao
na primjer da izvr§i u njegovo ime hodotaice, kao i to .da.u
njegovo ime svake godine prinosi zrtvu (kurban). Nalog 131 blvq
isto tako, ako bi testator odredio da se za njegovu dusg uci
hatma (ucenje Kur’ana). U testamentu se mogu izraziti izvlgsne
Zelje koje testator Zeli da se ispune poslije njegov.e smftl,‘a
koje nisu obavezne za lica od kojih se trazi njihovo 1spur1]en1e.
Pomenutim definicijama se prigovara da nisu tacpe u
Cijelosti nego samo djelimi¢no, da testator &ini vlasnikomvjedpe
Stvari ili njene upotrebe ili napokon titularom jednog. o.vlastenjja.
On sam nije u stanju da to izvr$i nego je potrebna izjava volje
I druge strane. Potreban je prijem od strane ‘legatar'a. Ist(?{n
tada testamenat postaje perfektan. Testamenat je man'lfest‘au;a
Volje jednog lica, koja se odnosi na njegove interese i koja ¢e
- S€ izvrSiti poslije njegove smrti.
—

pravnici i komentatori Kur'ana se razilaze. Veéina ih je koji
vele da je ovaj propis derogiran jednim drugim kur’anskim
propisom koji govori o pravu nasljedivanja i tradicijom koja
veli da se ne moZe testirati u korist nasljednika (La vasijjete lil
varisi). Drugi, pak, koji ne priznaju derogiranja kur’anskih
propisa, vele da je taj propis jo$ na snazi i da vrijedi u slu¢aju
kad roditelji i bliZi srodnici u konkretnom slu¢aju ne nasljeduju,
kao na primjer kad postoji neka smetnja za nasljedivanje, kao
Sto je slutaj kod razlike u religiji. Medutim, najvjerovatnije je
objasnjenje da je u predislamsko doba bio obicaj testirati u
korist stranih lica, u namjeri da se time postigne slava medu
drugim plemenima, jer je osobina Arapa prije i poslije islama
da sami isti¢u svoje vrline i dobrocinstva. Pojedinci su se !
takmicili u hvalisanju. Islam je ovo osudio pa je u Prvo vrijeme
traZio da se na prvom mjestu Covjek sjeti na slu¢aj smrti svojih
roditelja i najblizih srodnika s jednim dijelom svoje imovine.
Medutim, Kur’an je docnije detaljno propisao redove nasljed-
nika i dijelove koji im pripadaju. :
Profesor i dekan pravnog fakulteta u Kairu Sejh Ahmed
Ibrahim u ovom smisly napravio je umjesnu i opravdanu podjelu
Sto se tice vjerskog momenta u pogledu testiranja. On veli da
je nekad duZnost pojedincu da napravi raspored svoje imovine
i da se koristi raspoloZivim dijelom pa da ga ostavi odredenim
licima ili u poboZne, humane i prosvjetne svrhe. To ée biti na
primjer u slutaju kad nije vrsio izvjesne vjerske duznosti koje
Su vezane za imovinu, a koje e propustio ispuniti za vrijeme
svoga Zivota. Isto tako ako ima nekome duZan izvjesnu stvar
ili izvjesnu sumu novaca a za to ne znaju niti njegovi nasljed-
nici niti izvrsilac njegove "posljednje volje. Ovdje bi izgledalo
da i nema testamenta, jer se smatra da je testamenat jedan
dobro¢ini posao koji zavisi od volje ostavioleve da li ¢e ga
uCiniti ili ne. Seriatski pravnici i za ovo pitanje su nasli riesenje.
Dobro¢ini posao je za koji se ne traz naknada, protucinidba.
Vjerske obaveze prestaju smréu jednog lica, a ostaje samo
grijeh za koji postoji kazna na onom svijetu pa ako neko
naredi da se one izyrse poslije njegove smrti, onda je to dobro-
¢ini posao u obliku testamenta. Seriatski pravnici primjenjuju
isto rjedenje i u slutaju kada testator u syvome testamentu naredi
da se imaju isplatiti izvjesni dugovi koji su postojali prema

®) Sejh Ahmed Ibrahim, Itizamut-Teberruati, s. 499,
njemu za vrijeme ¥ivota.

®) Ahkami Serija, § 530.




Kao §to veli Hek, on daje samo ono $to bi smrt i onako
ku istrgla. Ko poklanja, daje svoje. Ko zavjeSta, oduzima
asljednika. Testamentalno raspolaganje ne pretstavlja nika-
srtvu za testatora. Hladna testatorova ruka daje ne iz
_nego iz nasljednikove imovine. I nepopravljivi tvrdica,
za svoga Zivota nije ni najmanji poklon udinio, moZe da
Sta najbogatije legate i da zasnuje najsjajnije zaduZzbine.
“se najbolje vidi koliko legat ima u sebi elemenata poklona.
amenat se pribliZzuje poklonu, te se dovodi u vezu s poklo-
na slucaj smrti, iz koga se izvodi njegovo porijeklo. Po
miSljenju on je postao iz dvostranog pravnog posla koji
tokom vremena postao jednostrani pravni posao. To se
enje potvrduje i velikom staro$¢u donatio mortis causa’).
dravnici poklonu daju Siri i uzi smisao. U poklone u Sirem
mislu spada i legat. Uzi smisao bi bio ugovor o poklonu. Po-
niti se moze ugovorom ili testamentom (kodicilom). Razlika
medu raspolaganja na slucaj smrti i dobrocinog ugovora je
ome $to volje na osnovu kojih se vrsi ta sukcesija ne koeg-
istiraju kod testamenta, dok je to slucaj kod dobrocinog tgo-
ra. Kod testamenta testator ne postoji viSe u momentu kada
ponuda njegova prima®). Legat se smatra kao uslovni poklon.
klonoprimac, mortis causa, ¢ije pravo ima karakter trazbenog
orava, ovla$éen je da s ostalim povjeriocima ostaviofevim kon-

Rije¢ vasijjet (testamenat) ima i jedno drugo znalenje.
nje se moze razumjeti da se trazi od nekog lica da utini izvjesn
radnju u otsutnosti vlastodavca, bilo za njegova Zivota ili poslije
njegove smrti. Ta ista rije¢ u pravu znadi dati nekom izvjesn
stvar ili njenu korist bez naknade u svojinu koja se stice poslije
smrti ostavioca. Ovaj smisao vasijjeta je primljen od veéine
Seriatskih pravnika. Sporno je medu njima da li pod ovaj pojam
spada besplatno raspolaganje svojom imovinom u takozvanoj
smrtnoj bolesti, od koje se u najviSe slutajeva umire. Vasijjet,
dakle, znati raspolaganje svojom imovinom ili njenom Kkoristi,
¢ija vaZnost nastupa poslije smrti zavjeStaoca. Neki pravnici
podrazumijevaju pod tom rije¢i i odredivanje zastupnika poslije
smrti, koji ¢e se brinuti o malodobnoj djeci i njihovoj imovini*).
Rimski pravnik Modestin veli: »Testamentum est voluntatis
nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem suam fieri
velit<’) »Srpsko pravo pod testamentom razumije jedan oblik.
naredbe posljednje volje kojom zavjeStalac odreduje: kome
¢e pripasti njegova zaostavitina na slu¢aj njegove smrti, bilo
da se taj, kome se S$to ostavlja, postavlja za nasljednika
bilo ne«®). .

3. Pravna priroda testamenta. — Kad govorimo o pravnoj
prirodi testamenta, htjeli bi da odredimo u koju kategoriju
pravnih poslova spada testamenat, raspored imovine na slutaj :
smrti. Na prvom mjestu pravni se poslovi dijele na jednostrane uriSe u njegovoj zaostavstini, dok obrnuto legatar, po pravilu:
i dvostrane, to jest na poslove kod kojih sudjeluje volja samo - nemo liberalis nisi liberatus, dolazi poslije povjerilaca zaostav-
jednog lica i one kod kojih dolazi do izrazaja volja dvaju lica. ine. _ .

Testamentom se u pravom smislu rije¢i ne raspolaze. Njime . ~ Savremeno pravo testamenat ubraja u jednostrane pravne
se Cini raspored. Testamenat je, istina, akt volje, ali je to volja . slove, ¢ije dejstvo nastupa istom poslije smrti testatora.
koje na prvi pogled nema vise, koja je iSezla sa svojim nosio- dutim, Seriatski pravnici ga ubrajaju u dvvo.strane, u ugovore.
cem. Ta volja nema viSe onih interesa koji su za nju postojali Interesantna je podjela ugovora po Seriatskom pravu na
dok je fizi¢ki nosilac bio jo¥ Ziv. Testatorova volja dolazi do ultativne i obligatorne. Ova podjela e R A
izraZaja tek po njegovom nestanku. Ono S$to ostane poslije m pravu, jer je ugovor s.e.lglasnost yolja d.vaju' stranakg, tg
njega jest zaostavstina, trajni dio njegove prolazne li¢nosti . ad se saglase, jedna od njih ne moZe svojevoljno raskinuti
koja viSe nema vlasti nad spoljnjim svijetom. Testator ne &ini gyor. :
nikakvu Zrtvu. On se ne lifava ni jednog dijela svoje imovine. 5 Obligatorni ugovor (ak'd lazum) pret§tz'1v13a takaY ugovor
Cim je umro, ona je prestala biti njegova. Njegovi su interesi Il se ne moze raskinuti jednostranom izjavom volje. Da bi

pali pa ih ne moZe ni Zrtvovati. On od svog imetka niSta ne an ugovor postao obligatoran, potrebna je saglasnost dvaju
L A —

*) Sejh Ibrahim, op. cit. s. 498. e ) Rob. v. Mayr, op. cit. s. 102. .
?) D. XXVIIL, 1., fr. 1. %) Zivojin Peri¢, Karakterne osobine ugovora o poklonu, »Arhivg,
®) Dr. Dregoljub Arandelovi¢, Nasljedno pravo, Beograd, 1925, str. 13. 4., str. 161.
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volja, §to je slucaj kod svih ugovora u savremenom pravu. Oni

mogu biti kako besplatni tako i onerozni.

Fakultativni ugovor (akd dzaiz) je posebna vrsta ugovora

¥

po Seriatskom pravu, koju vrstu je poznavalo i rimsko pravo

lako su se dvije stranke saglasile o izvjesnoj stvari, svaka od
njih moZe jednostrano raskinuti taj ugovor. Seriatski pravnici
uzimaju za primjer ove vrste ugovora ugovor o posluzi, u kojoj
poslugodavac moze zahtjevati vradanje stvari, a poslugoprimac
moze ju vratiti, svaki po svojoj volji, bez pristanka drugog, Sto
je slu€aj i u rimskom pravu (comodatum). U tu vrstu ugovora
ubrajaju ostavu, mandat i societas. Oni su svi u suStini fakul-
tativni ugovori, ali mogu postati i obligatorni, ako se stipuliSu
s jednim obligatornim, kao kombinovani ili mjeSoviti ugovori®).

Napomenuli smo, da testirati u Seriatskom pravu znaci uci-
niti nekoga vlasnikom ili plodouZivaocem izvjesnog dobra, ili
dati nekome ovlastenje nad licem ili stvarima. Pravna priroda
testamenta po Seriatskom pravu zavisila bi od toga da li je
testator imao u vidu jedno ili drugo. Ako je nekom dao ovla-
Stenje, onda je testamenat ugovor i potreban je pristanak i
druge strane. Malik smatra da je za valjanost testamenta potre-
ban i pristanak legatara'’). Naprotiv, ako ga je u¢inio vlasnikom

ili usufructuarom, pravi se razlika da li je beneficiar jedno odre-
deno lice, u tom slucaju je, takode, prijem neophodan i testa-
menat je ugovor. Ako, pak, beneficiar nije odredeno lice, kao

kad testator zavjeSta svoje imanje siromaSnim ili u op¢e korisne

svrhe, u tom slucaju testamenat nije ugovor. On postaje jedno-
strani pravni posao'').

Seriatski pravnici, dakle, smatraju testamenat nekad jedno-
stranim a nekad dvostranim pravnim poslom. Oni ga isto tako
smatraju nekad fakultativnim a nekad obligatornim ugovorom,
u slucaju kad je dvostrani pravni posao. Opce je poznato, da
testator sve do svoje smrti moze opozvati svoj testamenat. Isto
tako i legatar moZe odbiti legat i to joS dok je testator Ziv,
StaviSe i onda kad je dao svoj pristanak u momentu pravljenja
testamenta. Iz toga Seriatski pravnici izvode da je testamenat
fakultativan za zivota ostavocCeva pa makar da se legatar izja-
snio o prijemu legata. Naprotiv, kada testator umre a legatar

9) Zejlei, III., op. cit. str. 99.
10) [bni Rusd, Bidaja, IL, s. 279.
1) Sejh Ibrahim Ahmed, op. cit. s. 530.
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jasnio o prijemu, viSe ne moZe odbiti legat. Tada testamenat
va karakter obligatornog ugovora. Prema tome smrF testa-
va koja je nastupila poslije pristanka legatara, ini testa}-
nat obligatornim ugovorom. Ovo se odnosi samo kad je
tator odredio legatara. Ali ako je dao nekome jedno ovla-
nje, fakultativni ili obligatorni karakter ugovora se odre-
e razlicito. Kad je lice, kome se ovlastenje daje, znalo za
tamentalno raspolaganje, smrt ostavioca je dovoljna da ucini
ovor obligatornim i nije potrebno ispitivati da li se to lice
imilo toga ovlastenja. Isti je, u slucaju odbijanja, morao oba-
estiti testatora, dok je bio Ziv. Ova strogost se tumaci ¢inje-
com da je zakonodavac htio prije svega da zastiti interese
statorovih maloljetnika. Isto tako se naglaSava, da je testator
ao ocijeniti bolje nego sudija da li je to lice sposobno da
de tutor njegovoj djeci. Iz tih razloga se uzima da je te.sta-
* menat obligatoran odmah poslije smrti testatorove, neovisno
da li je bilo prijema ili ne. Ali ako ovo lice nije znalf) prije
rti testatorove da mu je testamentom dato ovlastenje, ono
‘¢e mo¢i da ga odbije i poslije smrti ostavioleve. Ako ga odbije,
moze ga ponovno primiti, ukoliko sudija ne bude postavio dfugo
- lice na njegovo mjesto. Ovdje se takode vodi ratuna o inte-
; resima maloljetnika. ' :
3 Legatar moze primiti legat poslije smrti ostavioca, iako bi
~ ga odbio prije smrti, ako raspolozenje joS postoji. .
- Seriatski pravnici uglavnom testamentu daju karakter .dvo-
.v'_:«Stranog pravnog posla i time ga smatraju ugovorom, osim u
. iznimnim slutajevima. Tu je saglasnost volja neophodna®®).
- Ovakvo odredivanje pravne prirode testamenta ne slaze se s
ufenjem savremenog prava, koje testamentu ne daje karakter
' dvostranog pravnog posla. Da bi bilo dvostranog pravr}og posla
'; odnosno ugovora, potrebna je saglasnost dvaju vo.l'Ja. N.:ama
~ izgleda da te saglasnosti ovdje nema, jer izjava o prijemu 1 po
- Seriatskom pravu ne proizvodi svoje dejstvo za Zzivota testa-
. torova. Legatar istom poslije smrti testatorove stie pravo .da
B se izjasni da li prima testamenat odnosno legat. Medutim,
~ u to doba volja ostavioCeva viSe ne postoji, nje je nestalo sa
_-._ smréu njenog nosioca. Znali da je nemoguca s_agla.snost. tih
dvaju potrebnih volja. Zato je svakako pravilnije uzeti da je to

.

12) Hafiz Ajni Bu$atli¢, Porodi¢no i nasljedno pravo muslimana,
. Sarajevo, 1926., str. 121.
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lednostrani pravni posao, (ija perfektnost nastupa tek poslij
smrti ostavioCeve. Sto se tie prijema od strane legatara, or
je potreban radi samoga njega, jer se niko ne moze siliti d:
prima izvjesne Kkoristi i poklone od drugog. Testamenat je |
pogledu testatora punovazan i obavezuje i prije izjave legatar:
0 prijemu.

pandektnog prava, uzima se da nema testamenta bez
vljanja nasljednika. To je njegov bitni elerpenat. Nta.redba
) se ne postavlja nasljednik zove se izri¢no i u austrijskom
kodicil. '

to se ti¢e srpskog gradanskog prava, pravnici se razilaze
ledu sadrzaja testamenta. Pored toga $to je Srpski gra-
i zakonik skraceni prijevod Austrijskog gradanskog za.ko-
pravnici se razilaze i u pogledu tekstova samog zakgn'lk_g:
. Srpskog gradanskog zakonika, koji govori o deflm'cu%
nta nije jasan i iz njega se ne bi moglo ta¢no razum;et}
» bitni elemenat njegov postavljanje nasljednika. Jedni
ici zastupaju miSljenje da se testamentom postavlj.aju
dnici, ali da isti ne mora sadrzavati naimenovanje nasljed-
kao u rimskom pravu. On moZe imati i druge naredbe').
2i, pak, tvrde da i po Srpskom gradanskom zakoml_(u nema
menta bez postavljanja nasljednika, prije svega Sto je Srp§k1
nski zakonik uzeo za osnov Austrijski gradanski zakomlf,
a je prihvatio i ovdje kao i u mnogim drugim p‘ravni.m ins.tl-
jama doktrinu pandektnog prava. To se objasnjava i samvlm
stom zakonika. Akt posljednje volje koji bi sadrzavao nesto
ugo osim postavljanja nasljednika, morao bi biti kodicil. T‘o
i da bi morao biti vezan za jedan drugi akt posljednje volje
bi sadrzavao naznalenje nasljednika. Znaci da po Srpskom
danskom zakoniku jedan samostalan i nezavisan akt posljed-
volje ne moZe imati jedino za predmet da ustanovi ispoi
e, legate. Samo kodicilu moze biti jedini zadatak da ustanovi
e, a kodicil po § 431. Srpskog gradanskog zakonika »do-
ak k testamentu«, dakle jedan akt posljednje volje, nesamo-
an, zavisan. Da jedan samostalan i nezavisan akt_ posljedn!e
je bude punovaZzan, mora imati za predmet naimenovanje
Nasljednika, mora biti testamenat?). )
Ta koncepcija pandektnog prava nije vladajuca u Evvropl,
ga zakonodavstva ne uzimaju kao bitni elemenat za vaznost
amenta postavljanje nasljednika. Testamenat moi.e sadrza-
1 samo odredivanje legata. Radi toga se ne pokazuje potretv)a
institucijom kodicila. Testamenat je forma u kojoj §e r.noz.e
da izrazi svaka naredba posljednje volje, neovisno od institutio

§ 4.
SADRZAJ TESTAMENTA

Seriatsko pravo i u pogledu sadrZaja testamenta ne slaZe se
s modernim pravom a narolito sa zakonodavstvima koja se
baziraju na pandektnom, rimskom pravu. Ta zakonodavstva
poznaju testamenat, ¢iji je glavni i bitni elemenat postavljanje
nasljednika, institutio heredis. Institutio heredis est caput et
fundamentum totius testamenti. Pandektno pravo je zahtijevalo
za punovaznost testamenta postavljanje nasljednika. To je bio
bitni elemenat, bez koga nije moglo biti ni testamenta. Uz
postavljanje nasljednika mogle su biti naredene i druge odredbe
ali su bile zavisne od postavljanja nasljednika. Ako bi slutajno:
naredba o postavljanju nasljednika bila niStavna, padale su i sve
druge. Legati i druge naredbe mogle su, dakle, postojati jedino
uz postavljanje nasljednika u testamentu. Oni sami nisu mogli
biti predmet testamenta. Rimsko pravo je stvorilo jednu drugu
instituciju u kojoj su se mogli ostaviti samo legati i druge
naredbe. To je kodicil. U kodicilu se ne mogu postaviti nasljed-
nici, nego samo druge naredbe. ' :

1. SadrZaj testamenta u savremenom pravu. — Koncepciju
rimskog prava u pogledu sadrzaja testamenta usvojio je austrij
ski zakonodavac. Pc austrijskom pravu bitna sadrZina je postav-
ljanje nasljednika. U § 553. Austrijskog gradanskog zakonika
izri¢no stoji: »Ako se posljednjom naredbom postavlja nasljed-
nik, onda je testamenat. Ako su pak u njoj samo druga nare-
denja, onda se zove kodicil (Wird in einer letzten Anordnung
ein Erbe eingesetzt, so heisst sie Testament; enthilt sie aber
nur andere Verfiigungen, so heisst sie Codicil). Komentatori
Ovog propisa ne slazu se u tome da li naredba posljednje volje
moZe sadrzavati same legate bez postavljanja nasljednika. Ali
s obzirom da se Austrijski gradanski zakonik bazira na koncep

Y) Dr. Dragoljub Arandelovi¢, Nasljedno pravo, str. 51. .
*) Zivojin Peri¢, Karakterne osobine ugovora o poklonu, »Arhivg,
1924., str. 161.
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heredis. Takav ie slu¢aj sa savremenim zakonodavstyvima koja
su pri normiranju propisa o testamentu uzela obitajno pravo..
Toga se pridrzavao i francuski zakonodavac koji ne ¢inj nikakve
razlike izmedu zavjeStanja u vidu postavljanja nasljednika i
odredivanja legata. Francuski zakonodavac sve poklonoprimce
po testamentu naziva uglavnom isporukoprimcima, Légataires
i dijeli ih u tri kategorije: Iégataires universels, & titre universels
(legatari s alikvotnim dijelovima). Ove dvije kategorije legatara
Su testamentalni nasljednici Austrijskog i Srpskog gradanskog
zakonika. A & titre particulier (legatari koji dobijaju iz za-
ostavstine samo jedno izvjesno dobro), su legatari Austrijskog
i Srpskog gradanskog zakonika. U francuskom pravy, dakle,
Jedan testamenat moze glasiti samo na legate & titre particulier,
to jest na isporuke iz § 535. Austrijskog gradanskog zakonika i
§ 469. Srpskog gradan. zakonika®). Osim francuskog i njemacko
kao i §vajcarsko pravo ne postavlja uslov za punovanost testa-
menta odredivanje nasljednika. Po njima svaki akt posljednje
volje naziva se testamenat. On moze sadrzavati same legate, a

moZe imati za predmet i naimenovanje nasljednika, kao i oba-

dvoje. To se vidi iz § 1937. i slijedec¢ih Njemackog gradanskog

zakonika i ¢l. 498, i slijedecih Svajcarskog zakonika.
2. SadrZaj testamenta u Seriatskom pravu. Iz gornjeg izla-
ganja moZe se vidjeti da postoje dvije koncepcije u pogledu

sadrZaja, pojma testamenta. Po prvoj testamenat je akt po-

sljednje volje, kojim se postavljaju nasljednici, dok po drugoj
svaka naredba posljednje volje u pogledu imovine jednog lica
na slucaj smrti pretstavlja testamenat. Postavlja se pitanje kojoj
koncepciji odgovara testamenat u Seriatskom pravu.

Ve¢ u pocetku ovog dijela mi smo iznijeli najglavnije
karakteristike pojma nasljednika u Seriatskom pravu i konsta-
tovali smo da taj pojam ne odgovara pojmu nasljednika u savre-
menom pravu. On nije univerzalni sukcesor.

Ovdje ¢emo pokusati da damo razliku izmedu nasljednika
i legatara, da bj mogli reéi da li $eriatsko pravo poznaje testa-
mentalnog nasljednika, te prema tome i postavljanje njegovo u
testamentu. Savremeno pravo vidi razliku izmedu nasljednika
i legatara u tome $to nasljednik sluzi tome cilju da se produzi

imovno-pravna li¢nost ostavioca. Nasljednik se odreduje da

%) Zacharie von Lingenthal, Handbuch des franzosischen civilrechts,
VIIL. Auflage, bearbeitet von Crome, Bd. 1V., 1895,
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: pi na mjesto zavjeStaoca, koje je ostalo prazno njegoxfor.n '
u. »Naredivanje legata ima drugi smisao. Ono omoguduje
jeStaocu da se u posljednjoj volji sjeti drugih lica:.svo.ji‘h
ucana koji nece biti u konkretnom slutaju njegovi nasl‘]ec.ima,
h srodnika, svoje posluge, raznih humanih drustava i za-
bina, kao i svojih prijatelja. Ovim licima hode da ukaze
nju, zavjeStavaju¢i im kakvu imovinsku korist<f4).
Legat je naredba posljednje volje kojom ostavilac nekome
jeStava iz svoje zaostavitine neku imovinsku korist ({egatum
delibatio hereditatis qua testator ex eo, quod universum
eredis foret, alicui quid collatum velit)®).
- Legat ne zasniva univerzalnu veé singularnu sukcesiju. Le-
ar nije nasljednik nego isporukoprimac. On ima traib'f?no
avo prema nasljedniku pa na zavje$tajnoj stvari stice svolvmu
tek predajom. U rimskom pravu legati se zavjeStaju na racun
.‘asljedstva a ne na racun nasljednika. Stoga nije mogao testator
 vise legatima zavjestati od ¢istog nasljedstva. Medutim, .savr:e-
€no pravo stavlja legate na teret nasljednika. Kad nasljedml?
- Primi nasljedstvo bez popisa, morace isplatiti legate makar i
- prelazili vrijednost primljene zaostavstine®). :
g - Napomenimo odmah, da Seriatsko pravo ne pravi razliku
 izmedu testamenta i kodicila. Ono nema specijalne forme za
postavljanje nasljednika niti za odredivanje legata. Zato nb
0Zzemo jednostavno odgovoriti da li Seriatsko pravo poznaje
- testamenat u smislu rimskog prava. U Seriatskom pravu imamo
- samo jedan pojam koji oznatava raspolaganje posljedn.jorn
Voljom a to je vasijjet. Naglasimo, da 3eriatsko pravo precizno
- Odreduje ko ¢e i pod kojim uslovima naslijediti ostavioca. Ono

- Je ogranitilo slobodu raspolaganja do '/, imovine, a raspo-

~ laganje tom /s zove se vasijjet.

~ Potrebno nam je ispitati sve razlike i sli¢nosti izmedu na-
~ sljednika i lica, u Ciju se korist zavjesta, da bi mogli donijfzti
_Eakljuéak da li se taj korisnik moZe nazvati testamentaln_lm
}nasljednikom. DoduSe, svi Seriatski pravnici jednoglasno zaklju-
- Cuju da nasljednik moZe biti samo zakonski, a nikako i testa-
R entalni. Dok oni nazivaju nasljednika varis, dotle legatara
. Misa leh. Medutim, mi se ne moZemo zadovoljiti samom tom

Y) Dr. Dragoljub Arandelovi¢, Nasljedno pravo, str. 123,
®) L. 116 fr. D. de leg. 1.
%) Dr. Dragoljub Arandelovi¢, Rimsko pravo, Beograd, 1938, str. 311.
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konstatacijom, jer nam tu razliku ni¢im ne objaSnjavaju.
bismo htjeli da pokusamo da iznademo zajedni¢ke osobine
razlike koje postoje kod ova dva pojma. Nas ne zadovoljavaji
samo formalni nazivi, nego nam je potrebna neka stvarna razli ¢
koja se pokazuje u prakti¢nom Zivotu. Zakonodavac poneka
moZe da naziva drugim terminima iste stvarne sadr¥ine jeda
pravni pojam.
Zato ¢emo analizirati pojam nasljednika i pojam legatara
Prije svega napominjemo, da Seriatsko pravo ogranitave
slobodu raspolaganja na slu¢aj smrti na ‘/s, ako ima nasljednika,
Inace dozvoljava raspolaganje cijelom imovinom. Ne nalazime
razlike izmedu onoga koji nasljeduje kao intestatski nasljednik
cijelu imovinu i onoga kome je testator ostavio cijelu zaostav
Stinu, ako je umro bez zakonskih nasljednika izuzam fiska.
jedan i drugi uzimaju Cistu zaostavitinu bez dugova. Ako je
de cuius ostavio viSe nasljednika medu kojima ima i onih koji
dobivaju jedan alikvotni dio na primjer '/ i uz to jo§ nekome
testamentom ostavi cijelu raspolozivu sumu, '/,, ne vidimo
razloga da se onaj s '/, naziva nasljednik, a ovaj s ¥/, legatar,
kad i jedan i drugi uzimaju te dijelove iz &iste zaostavitine i ne
odgovaraju ni za kakve dugove. Ne vidimo nikakva razloga da
se i onaj legatar ne zove nasljednik i to testamentalni, koga je
stvorio testator svojom voljom.
Da vidimo da li se ova dva pojma razlikuju u pogledu
momenta sticanja svojine nad nasljedenim odnosno zavjeStanim
stvarima. Seriatsko pravo ne poznaje leZece nasljedstvo. Samom
smrcu ostavioca sva njegova dobra prelaze na nasljednike. Tako
Jje i kod nekih savremenih zakonodavstava. Nasljednik ipso jure
postaje vlasnik svih stvari ostavioca njegovom smréu, Postavlja
se pitanje da li je to slu¢aj i s legatarom. Savremeno pravo smatra
kao povjerioca legatara prema nasljedniku. Legatar sti¢e samo’
traZbeno pravo u visini legata i to prema nasljedniku. Medutim,
u Seriatskom pravu stvar izgleda drugatija. Seriatski pravnici
smatraju da je legatar pre¢i od nasljednika i on se prvi nami-
ruje’). Mi drzimo da on u isto vrijeme postaje vlasnik zavjestane
sume kao i nasljednik. On nema nikakvog trazbenog prava
prema nasljedniku. Njegovo je pravo upereno protiv same:
zaostavstine i on ga ostvaruje prije nasljednika ili u isto
vrijeme. Seriatski sudija po sluzbenoj duZnosti, vr¥eéi likvida-:
") Ahkami Serija, § 582.

vine ostavioca, mora isplatiti legate prije odnosno
kad uruCuje zaostavstinu. Ni ovdje ne postoji razlika
nasljednika i legatara, kao Sto je slufaj u savremenom
Medutim, ima i razlike u ova dva pojma. Na prvom
u isplacuje se legatar u visini */; pa onda na red dolaze
dnici.

‘Seriatsko pravo smatra sve nasljednike kao nuzne. Njih
nik ne moZe iskljuliti iz nasljedstva, kad ispunjavaju
bne uslove. Ali isto tako ni ovi nasljednici se ne mogu
svoga prava na nasljedstvo. Smréu ostavioca njegova
vina prelazi na nasljednike bez njihove volje. Medutim, nije
ucaj s legatarom. Kakogod stoji na volju testatoru hoce li
g obdariti na sluc¢aj smrti, tako isto stoji na volju legataru
Ce primiti taj legat. Dok kod nasljedivanja ne postoji
da volje ni na jednoj strani, ta sloboda je zagarantovana
ogledu legata za obje stranke. Zakonodavac je odredio
prijed ko ¢e koga naslijediti i nije dao slobode ni jednoj
ni. Medutim, kod zavjeStanja postoji sloboda na obje
ne, s tom razlikom $to testator ne moZe ostaviti legata
jedniku — praelegat.

Muslimanski zakonodavac je vodio ratuna kod odredivanja
sljednika i o vjerskoj pripadnosti. Razlika u vjeri je smetnja
1 nasljedivanje. Muslimana ne mozZe naslijediti nemusliman,
ni obratno. Kako islam dozvoljava mjeSovite brakove, to
da se jedan musliman moZe oZeniti sa Zenskom koja pripada
0joj monoteistitkoj religiji, to je vodio ratuna i u pogledu
relaska imovine na slu¢aj smrti. Islam zabranjuje nasljedivanje
du pripadnicima raznih religija. Ali, ipak, vodi rafuna o
-;trebama ovakvih porodica, te dopuSta da musliman moze
taviti legat nemuslimanu i obratno®). Tako na primjer bra&ni
ugovi raznih religija ne mogu jedan drugog nasljediti, ali
Ogu po Seriatskom pravu ostaviti jedan drugom legat. MuZ
OZe Zeni nemuslimanski ostaviti '/, svoga imetka kao legat,
Ok Zena muslimanka moZe naslijediti u najboljem slu¢aju 14,
0 muZ ne ostavi potomaka.

Osim ova dva pomenuta slu¢aja pojam nasljednika i pojam
tara razlikuje se jo¥ i u pogledu ubistva. Ubistvo, dolozno
nehatne, osim zakonskih iznimki, je apsolutna smetnja za
asljedivanje i u tom su pravnici slozni. Medutim, ne postoji

) Ahkami Serija, § 542.
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yme Seriatsko pravo ne poznaje testamenta u.sr'nislu pandgk-
g prava nego bi to viSe odgovaralo kodicilu. Medutl}n,
jet’ po Seriatskom pravu bi odgovarao.testamentu nje-
¢kog, francuskog i $vajcarskog prava, kola ne p(?stavljaju
za punovaznost testamenta postavljanje nasljednika, nego
oZe sadrzavati i same legate.

saglasnost medu Seriatskim pravnicima u pogledu legatar
Jedni dozvoljavaju da legatar — ubica pod izvjesnim oko]
nostima ima pravo na legat koji mu je ostavilac zavjestao,
koga je on ubio ili smrtno ranio®).

Osim toga postoji jo¥ jedna razlika izmedu nasljednika
legatara, koja se primjenjuje pri prelazu prava s ostaviog
na nasljednika i beneficiara testamenta. Nasljednik se mor;
primiti nasljedstva i od njegove strane nije potrebna nikaky.
izjava u pogledu prijema. Stavi$e on se ne mozZe ni odreéi tog
prava. Ono prelazi na njeg ipso iure smréu ostavioca. Medutim
to nije slutaj s beneficiar-om testamenta. On se mora izjasnif
da li prima legat. ZavjeStana stvar pripad¢e njemu samo, ake
Se izjasni da prima legat™?),

Iz gornje analize moZemo izvesti zakljutak da Seriatske
pravo ne poznaje testamentalnog nasljednika. Nasljednik:
odreduje zakonodavac unaprijed. Samo izuzetno ostavlja poje:
dincu da moze SVoju imovinu ostaviti kome hode j da moz
samo s izvjesnom koli¢inom svoje imovine raspolagati po volji
za slutaj smrti. Lice kome testator ostavlja svoju imovinu
tim slufajevima nije njegov nasljednik, nego legatar, obdarenik
Jjer nasljednik je samo onaj koji je unaprijed u zakonu pred-
viden, koji se ne moze iskljuciti niti se moZe odre¢i toga svoga b : ; TRNCE SR o
svojstva, §to nije slutaj kod legatara. Ima pravnika koji vele - Medutim, pravnici Rr.ave razhlfu da '11 8?1'radlr1e(z>dlrrl:((if11:111((1)?r?-an
da je legatar testamentalni nasljednik cijele imovine, kada nema ‘Odredenom licu, u &iju se lf_corlst testlvra & to R4t on Dk
zakonskih nasljednika sem drzave, Medutim, mogli bi primiti - Prvom slutaju i i B LB ;> Onslamom izjavom
da je neko nasljednik, ako mu e zavjeStana cijela imovina | - reni primi, dok je u drugom punovlazari rova prije testa-
ako ne postoji razlika u vieri. Al sta ¢emo reéi, ako postoji - Yolje ostavioca. Ako bi .nastu‘plla L e%ii':tvo jre)r njegova
ta razlika? Moramo primiti zakljutak da u Seriatskom pravu torove, testamfenat ne bi proizveo syoje dlujéu'uéi i et
ne postoji testamentalni nasljednik uopce ili priznati da postoje It je nastupila prije motents iy ‘]: 'Ora téstamenta. Tein
drugi uslovi kod testamentalnog nego kod intestatskog naslje- Prava svojinf: . OSta.VlOCEIW gt bedne i favo % bentaTetita
divanja. Ako bi primili da ima jukom sluaju testamentalnog fﬁ‘ra\,z'nika koji zastupaju miljenje da Cle ga 400 bigeaoite
nasljednika, to bi ucinili u slutaju kad se ostavilac sjeti jednog - Predi na djecu legatarovu. Jedni Stk efl nao za njegovu
lica s jednim alikvotnim, idealnim dijelom do visine /s zafi R4 nasljednike legatarove, ako je ostavilac znao St

ostavitine, Smrt, a nije opozvao svog testamenta, Jet t‘1rr‘1e Jtlz p b
Iz svega bi mogli zakljugiti da Seriatsko pravo ne poznaje '3%‘Irig0vo‘r . wentuosl Salproma nasljedm.u.r::nie(?: li primz;
testamentalnih nasljednika N€go samo zakonske. Ono poznaje - kao u slucaju kad legata_r HINEE Prije fego ?e zizjicima‘ il
slobodu raspolaganja imovinom na slutaj smrti, ali je ograni- o jtﬁ§tamenat. To pravo prlpada njegovim nasgle. o r;\fdarju e ,
¢ava i u pogledu lica i u pogledu raspoloZivog dijela. Prems .~ Prijema ili odbijanja prlp'ada e OV? H:;S J‘emiai)/no G sV ]
e o e oL I‘Stalice hanefijske $kole tlrrle sto srr}atraju a Jetg ey 1
13) :tjlk;;mipéerij.a, §543, - 0dbije testamenat pa se ratuna da je testamenat puno ) ;

6% |

§ 5.
- USLOVI PUNOVAZNOSTI TESTAMENTA

1. Da bi testamenat proizveo Zeljeno dejstvg .potr.ebr}o je
Jjedne strane da testator izjavi volju iz koje se vidi da izvjesno
ro treba da prede u svojinu jednog lica a s druge strane
ovo lice primi i pristane da to dobro prede.na njega. O\{a
java mora biti poslije smrti ostavioca. Ne uzima se uv.ob.21r
3 java data za njegova zivota. Saglasnost volja se trazi, jer
testamenat po Seriatskom pravu spada u dvostrane pravne
oslove, s tom razlikom S§to prijem od strane obdare‘nog';r ne
Jedi neposredno iza izjave ostavioca, kao kod. drugih 1m.(‘)-
nskih ugovora, jer njegovo dejstvo nastu.}.)a .1s"com poslije
tavioCeve smrti pa i sticanje svojine slijedi istom tada.
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testator izjavi volju da ostavlja jedan dio svoje imovin
rist nekog lica, a ovo lice ne izjasni se da ga odbija.
pravnici opet vele da je testamenat nistavan, ako obdareni
prije nego se izjasni o prijemu, jer oni smatraju da je p
saglasnost volja za njegovu valjanost. Pravnik Zufer veli
punovaznost testamenta potrebna samo izjava testatora,
je slu¢aj kod nasljedivanja, te da prava iz testamenta pre
nasljednika odnosno legatara samom smrcu ostavioca,
i protiv volje njihove. Dakle, nije potreban pristanak n
nika odnosno legatara. Na njih prelazi svojina zavjeStani
bez obzira da li su dali svoj pristanak. Medutim, opravdan
prigovara da je nelogi¢no siliti nekog da postane vlasnik iz
snih stvari i protiv svoje volje, jer nam neko moZe ostaviti
sne stvari koje nam mogu nanijeti Stetu (pravilo Seriat
prava glasi: »la jedhulu fi milki insanin bigajri ihtijarihi
illel irsu ittifakanc, nita osim nasljedstva ne moze uéi u imo
Jednog lica bez njegova pristanka. — Ankarevi). Zato je
trebno Cekati da se korisnik izjasni da li prima testamen
se pak tie prava nasljedstva, ¢ija svojina prelazi samom
ostavioca, pravnici to pravdaju izri¢nom voljom zakonod
koji moZe obvezivati pojedince i bez njihova pristanka n
jer on nema Zelje da ih tereti u neliju korist bez razl
Glavno je da testator ostaje pri svojoj zadnjoj volji. Se
pravnici smatraju da je oportuno, pravi¢no da legatar
prava iz testamenta, kad ne odbije isti. Tada ¢e to pravo g
na njegove nasljednike kao nasljedstvo, za koje nije po
izjava o prijemu. Medutim, ako bi beneficiar odbio legat
smrti testatorove, tim samim je testamenat postao bez vaz
i nece proizvesti Zeljeno dejstvo?).
Malikijska Skola uli da ¢e testamenat biti punovazan is
kad se izjasni korisnik poslije smrti testatorove da ga
ako je on odredeno lice. Ako ga odbije, neée proizvesti
dejstvo. Ako bi umro prije nego bi se izjasnio o prijem
pravo pripada njegovim nasljednicima. Ako ga nasljednici E
bi¢e valjan. Medutim, ako bi testator htio da potastvuje
neko odredeno lice pa se ovo ne izjasni o prijemu prije
smrti, to pravo nece pripasti njegovim nasljednicima. ‘_
Po ovom pitanju pristalice hambelijske $kole nisu S
Jedni vele da pripada nasljednicima pravo da se izjasne O !

) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 501.

”koga se nije izjasnio legatar. Drugi vele da ¢e testa-
biti niStavan, ako se njegov Korisnik nije izjasnio o
poslije smrti ostavioceve.

ska pravna Skola u¢i ovako: Ako beneficiar primi
2nat i izvrSi se tradicija testirane stvari, neée ga vise
dbiti, jer je svojina nad tim stvarima stefena tradicijom.
| ga primio pa odbio prije izvrSene tradicije pa ponovo
, nece se uzimati uobzir njegovo odbijanje, jer je stekao
prvim prijemom. Postoji i suprotno misljenje koje se
tome Sto je to pravni posao bez naknade, te se moze
e do tradicije. Ako se, pak, uopée ne izjasni da li
stamenat, nasljednici ostavioca imaju pravo da traze
jenje. Ako bi se beneficiar sustezao i odugovlatio
jem, uzece se da je odbio testamenat, jer se naglasava
ebno da se zna svakog prava subjekt. U slucaju ako se
ne bi izjasnio da li prima testamenat, ne bi se znalo
ani predmet pripada nasljednicima ostaviotevim ili
Na njegovo mjesto dolaze njegovi nasljednici, ako
€ poslije smrti ostavioca ne izjasnivsi se. Oni mogu
(ili odbiti ostavljeni testamenat njihovom prethodniku.
tice Svojine na testiranim stvarima ona je prela od
jer je umro pri svojoj volji koja se smatra za
- Ostalo je na volju korisniku da li ée je primiti, pa
e ne izjasnivsi se, to pravo prelazi na njegove na-
I oni mogu primiti ili odbiti testamenat.

tko, svi se Seriatskj pravnici slaZzu u tome da ¢e testa-
I punovazan i proizvesti svoje dejstvo, u slutaju kad
I ostao pri svojoj volji do svoje smrti, a lice kome je
izvjesno svoje dobro bude neodredeno. Isto su tako
Ce ostati bez vaznosti, ako ga odredeni beneficiar
Slije testatorove smrti. Ako bi ga odbio prije njegove
S€ nece uzimati u obzir, jer se jo§ ne zna da li
I Ostati pri svojoj izjavljenoj volji. S ovim se ne slaze
Pravnik Zufer. Pretstavnik lafijske ¥kole se razilazi
ja da li mo¥e odbiti testamenat, pos$to se jednom
- “4 84 prima, a nije izvriena tradicija. Veéina pravnika
MiSljenje da pravo o prijemu pripada nasljednicima, ako
tavilac nije odbio niti primio testamenat. Ebu Hanifa
Pristalice smatraju da je testamenat punovazan samom

Tahsi, op. cit. XXVIIL, s. 47.
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smréu Kkorisnika i da zavjeStano dobro prelazi na njegove na-
sljednike kao njegova zaostavstina®).

2. Vazno je ustanoviti kojim momentom prelazi svojina
testirane stvari na beneficiara. I ovo pitanje je sporno medu
Seriatskim pravnicima i pravnim S$kolama. Pravnik Zufer zastupa
miSljenje da ¢e svojina preéi na legatara u momentu smrti
ostavioca. To miSljenje zastupaju i pretstavnici Safijske i mali-
kijske Skole. Ali vec¢ina Seriatskih pravnika trazi da legatar primi
testamenat i istom tada stice svojinu na oporufenim dobrima.
Zufer bazira svoje misljenje na Cinjenici da je to jednostrani
pravni posao, Cije dejstvo nastupa smréu ostavioca. Tim mo-
mentom prelazi svojina na legatara. Od toga Casa je viSe ne-
moguce testatoru da opozove svoju izjavljenu volju pa nije
potrebno Cekati na prijem od strane legatara. Medutim, drugo
miSljenje uzima da je testamenat ugovor kao i drugi imovinski
ugovori, za koji je potrebna saglasnost obiju stranaka. Seriatsko
pravo kao i francusko za prenos svojine ne trazi tradiciju.
[ ovdje je glavno saglasnost dvaju volja. Testamenat ¢e proiz-
vesti svoje dejstvo kad ga primi onaj, u &iju je korist pravljen.
Nikome nije dozvoljeno da bez nelijeg pristanka ¢ini istog
vlasnikom izvjesnog dobra. Ebu Hanifa i njegovi ulenici, Jusuf
i Muhamed, vele da svojina testirane stvari je neizvjesna u medu-
vremenu od smrti ostavioca do prijema od strane legatara, te
ako primi testamenat, svojinu je stekao od momenta smrti
testatorove, kao i kad umre ne izjasnivsi se o prijemu. Ako ga
odbije, testirana stvar ostaje nasljednicima ostaviotevim. Ovdje
se ne slazu Safijska i hanefijska $kola u pogledu prelaska prava
na nasljednike legatarove. TraZi se prijem ili da nema odbijanja,
Sto znaci na pristanak.

Postavlja se pitanje, da li je odlutujuée za punovaZnost
testamenta sami prijem ili smrt testatorova ili je, pak, potrebno
da se kumulativno ispune oba uslova. Po ovom pitanju Seriatski
pravnici su dali tri rjeSenja. Ovo je vazno kad se radi o plodo-
vima testirane stvari. Ako uzmemo prvo miSljenje, plodovi ¢e
pripasti ostaviocu odnosno njegovim nasljednicima sve do pri-
jema testamenta. Po drugom miSljenju pripali bi legataru od
momenta smrti ostavioCeve, a po trecem ovi plodovi ¢e se
podijeliti izmedu legatara i nasljednika testatorovih, tako da

%) Ahkami Serija, § 543.
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¢e '/, pripasti njemu a */, nasljednicima®). Seriatski pravnici
smatraju da je ovo miSljenje i rjeSenje najpriznatije i najpra-
vicnije.

Ova sporna_pitanja se pojavljuju, kad je legatar odredeno
lice pa se Ceka na njegov pristanak. Medutim, stvar izgleda
drugacija i jednostavnija u pogledu prelaska svojine s testatora
na legatara koji je individualno neodreden. Ovdje se ne traZi
pristanak onih u ¢&iju je korist ostavljen testamenat, jer su
neodredeni. Testamenat je punovazan i proizvodi dejstvo smréu
ostavioca i toga momenta prelazi i svojina na legatara. Tako
ako bi jedno lice ostavilo testamenat u humane i dobrotvorne
svrhe, neée se Cekati na izjaSnjenje o prijemu, jer su neodre-
na lica koja ¢e se njime koristiti.

3. Opozivanje testamenta. — Seriatski pravnici se slazu da
testator moZe opozvati svoj testamenat, da moze mijenjati
svoju volju u pogledu raspolaganja svojom imovinom na slucaj
smrti. To mu pravo pripada sve do njegove smrti. To je dobro-
¢ini pravni posao, bez naknade, Cije dejstvo ima da nastupi
istom posiije njegove smrti®). Pravo svojine ne prelazi prije
smrti pa je mogué¢ odustanak. Predstavnik malikijske pravne
Skole ne dozvoljava opozivanje testamenta, ako se testator
odrefe toga prava®). Testamenat se moze opozvati izritno i
pre¢utno, ako se radi o odredenom predmetu. Medutim, ako
se radi o jednoj odredenoj koli¢ini na primjer jednoj tredini
imovine, onda je opozivanje moguce samo izri¢no, jer Ce se
voditi racuna o toj imovini u momentu smrti. Do toga casa
imovina ostavioleva moZe se povecati a moZe i smanjiti. Lite-
ratura Seriatskog prava je puna primjera o prec¢utnom opozi-
vanju testamenta. Tu se govori o raznim radnjama iz kojih se
moze nazrijeti volja da testator odustaje i opoziva testamenat.

Sto se ti¢e poricanja testamenta, pravnici se ne slazu da li
je to odustanak od istog. PreteZzno je miSljenje da poricanje
ne znaéi opozivanje testamenta’).

Ako bi predmet testamenta propao ili bi bio upropasten
od strane testatora, ne¢e odgovarati za to niti ¢e ga nakna-
diti, jer on nije jo§ bio preao u svojinu legatarevu®). Isto tako

%) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 503.

%) Ahkami Serija, § 544.

% Ibni Rudd, op. cit. s. 279.

7 Ahkami Serija, § 545.
8) Ahkami Serija, § 546.
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ako bi taj predmet poslije smrti ostavioca propao slucajno kod
nasljednika ili izvrSioca testamenta, nece morati da ga naknade,
jer je kod njih bio kao ostava. Ali ako propadne njihovom
krivnjom, morace platiti njegovu vrijednost”).

Lice kome se ostavlja testamenat nije duzno dokazivati da
je testator ostao kod izjavljene volje do svoje smrti, nego se
pretpostavlja da je on ostao pri toj izjavljenoj volji. Ko tvrdi
protivno, treba da dokaze.

Postoji izrian kur’anski propis ». .. gajre mudarrin. . .«,
koji ne dozvoljava testamenat kojim se namjerava nanijeti neka
Steta drugom. Ovakav testamenat je niStavan i neée proizvesti
nikakvo dejstvo. Takav bi na primjer bio testamenat s kojim
bi testator privilegisao jedne nasljednike na Stetu drugih ili bi
htio iskljuiti neke od njih. Takav testamenat je niStavan pa
ma s kolikim dijelom se raspolagalo. Ovakvi testamenti se
moraju po sluzbenoj duZnosti poniititi. Ovo se samtra kao
zloupotreba prava koja je po Seriatskom pravu zabranjena'®).

§ 6.
SPOSOBNOST ZA PRAVLJENJE TESTAMENTA

Dok je svako lice sposobno da bude subjekt prava, dotle se
Za pravo raspolaganja traZi izvjesna sposobnost koja se naziva
poslovnom sposobno$éu. Da bi jedno lice moglo raspolagati svo-
jom imovinom, zakon traZi da to lice ima izvjesnu sposobnost
i da ne posjeduje izvjesnih okolnosti koje bi ga mogle uliniti
nesposobnim da raspolaZe svojom imovinom. Ta sposobnost
mora postojati u momentu preduzimanja pravnih poslova.
Uglavnom se sposobnost za pravljenje testamenta poklapa sa
Sposobno$¢u za preduzimanje pravnih poslova.
~ Sposobnost za pravljenje testamenta u $eriatskom pravu
ne podudara se sa sposobnos¢u koja se predvida u gradanskom
pravu. Ta se razlika ogleda specijalno tamo gdje se ta Sposob-
nost ne slaZe s onom za preduzimanje pravnih poslova.
Seriatsko pravo smatra testamenat kao dobrocini pravni
posao, bez naknade. Zbog toga ne moze praviti testamenat
svako lice koje ima pravnu sposobnost. Trazi se poslovna spo-

) Ahkami Serija, § 546.
10) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 505.
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sobnost. Lica s ograniCenom sposobno$éu ne mogu raspolagati
svojom imovinom na slu¢aj smrti. Tu sposobnost nemaju raspi-
kuce ni prezaduZena lica. Medutim, po ovim pitanjima $eriatski
pravnici nisu dali ista miSljenja.

1. DuSevno bolesna lica. Srpski gradanski zakonik u § 427.
veli da duSevno bolesna lica ne mogu praviti testamenat. Ni po
Seriatskom pravu ta lica ne mogu napraviti punovaZan testa-
menat osim u vrijeme svijetlih momenata. To je pravni posao
za koji se traZi puna saglasnost dvaju volja, $to se ne moZe ote-
kivati od dusevno bolesnog lica.

2. Srpski gradanski zakonik u pogledu doba koje je po-
trebno za jedno lice da moZe napraviti punovazan testamenat
traZi da je navrSilo najmanje 15 godina, dok Austrijski gradan-
ski zakonik (§ 569.) veli da nisu sposobni praviti testamenat ma-
loljetnici koji nisu navrsili 18 godina. Oni mogu samo usmeno
pred sudom da naprave testamenat. Poslije navrSene 18 godine
moze se posljednja volja izjaviti bez ikakvih ogranitenja.

Sto se tie valjanosti testamenta napravljenog od strane
maloljetnika, Seriatski pravnici se razilaze a naro¢ito u pogledu
maloljetnika koji djela s razborom. Pravnik Ahmed, pretstavnik
hambelijske pravne S$kole, zastupa mi$ljenje da ¢e testamenar-
takvoga maloljetnika biti punovazan, ako je navr$io 10 godina
i ako taj testamenat bude u skladu s vjerskim propisima. Po-
gotovu Ce biti punovazan, ako maloljetnik bude izmedu 10 i
17 godine. Safijska $kola ima po ovom pitanju dva suprotna
misljenja. Po jednom testamenat ovakvog maloljetnika je ni-
Stavan, jer se tife raspolaganja imovinom za koju je potrebna
bratna punoljetnost (bulug). Drugo misljenje se osniva na &inje-
nici da to nije raspolaganje u pravom smislu, jer nije oprav-
dana bojazan da ¢e time maloljetnik upropastiti svoju imovinu.
Ako ostane u Zivotu, ostaje u njegovoj ruci svojina, a ako umre
nije mu ni potrebna. Zato je dozvoljeno takvom maloljetniku
praviti punovazan testamenat').

Malikijska pravna Skola ovakvom maloljetniku dozvoljava
da napravi punovazan testamenat, jer ukoliko bi mu se sprije-
Cilo to pravo, to bi trebalo da bude samo u njegovu korist.
Medutim, ako mu ne dozvolimo da napravi testamenat, nije u
njegovu interesu, nego u interesu drugih, u interesu njegovih
nasljednika.

1) Zejlei, op. cit. VI,, s. 185.
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Hanefijska pravna $kola, koje se drze muslimani u nasoj
drzavi kao i vedina muslimana na svijetu, ne dozvoljava malo-
ljetniku, koji nije bra¢no punoljetan, da napravi valjan testa-
menat. Pravnici ove $kole temelje svoje misljenje na tome Sto
je to jedan pravni posao bez naknade pa ga maloljetnik ne
moze zakljutiti, kao §to ne moZe uciniti ni poklon. Kao Sto ne
vazi priznanje jednog maloljetnika, tako mu ne vrijedi ni testa-
menat?®). Jedino se razumnom maloljetniku koji je navrSio 7
godina dozvoljava testiranje na svoje pogrebne troskove?®?).

3. Raspikuca. — Raspikucée po Srpskom gradanskom zako-
niku nesposobni su da raspolazu svojom imovinom na slucaj
smrti. Po Austrijskom gradanskom zakoniku mogu raspolagati
s 14 svoje imovine.

Seriatski pravnici se i u ovom pitanju razilaze. Ovakvom
licu je dozvoljeno napraviti punovazan testamenat po misljenju
malikijske $kole i njenih pravnika i to iz istih razloga kao i
razboritom maloljetniku. I Safijska Skola izjednacuje ovo lice
s razboritim maloljetnikom. Hambelijska S$kola dozvoljava
pravljenje testamenta raspiku¢i kome je ogranifena svojevlast.
On se izjednaCava s razboritim maloljetnikom, jer mu takvo

raspolaganje ne nanosi nikakve Stete. Ebu Hanifa, najznamenitiji

Seriatski pravnik, daje slobodu raspolaganja imovinom na slucaj
smrti raspikudi, jer je isti bratno punoljetan, duSevno zdrav
i prema tome sposoban. On ne dozvoljava da se raspikuci
ogranitava svojevlast. Njegovi ucenici, Muhamed i Jusuf, vele,
da bi po analogiji testamenat raspikuce trebao biti niStavan,
kao i ostali pravni poslovi bez naknade. Ali s obzirom na pra-

?) Ahkami Serija, § 531.

?a) Ahkami Serija, § 531. Po Seriatskom pravu maloljetstvo ima tri
faze. Prva traje do navrSene sedme godine i maloljetnik u tim godinama
zove se gajri mumejjiz, maloljetnik koji radi bez razbora. Druga faza traje
poslije navriene sedme do navrSene devete odnosno dvanaeste godine (za
yenske do navrSene devete a za muske do dvanaeste). Ta faza se zove doba
razbora (sagiri mumejjiz). Treéa faza pocinje s navrSenom devetom odno-
sno dvanaestom godinom. Maloljetnici tih godina spadaju medu »skoro
dorasla lica« (murahik). U ovim godinama se pojavljuje braéno puno-
ljetstvo (bulug). Poput rimskih pravnih $kola Seriatsko pravo poznaje
stvarno i pretpostavljeno brano punoljetstvo. S navrSenom petnaestom
godinom smatra se da nastaje bra¢no punoljetstvo i za muSki i za Zenski
pol. Medutim dozvoljeno je dokazivanje tog punoljetstva u pojedinim kon-
kretnim slufajevima i prije navrSene petnaeste godine (Ahkami Ser’ijja,
§ 495).
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vi¢nost (istihsan) oni ga dozvoljavaju, ako se ostavlja u pobozne
i dobrotvorne svrhe. Ovo misljenje je uzakonjeno u Egiptu®).
I ovdje bi ogranicenje bilo samo iz bojazni da ne upropaséuje
svoju imovinu i da je satuva za drugog. Cuva se dok je u Zivotu.
Medutim, $to se tice te iste imovine poslije njegove smrti nema
razloga da se Cuva, jer se interesi nasljednika ne krnje. Njima
je svakako osigurano dvije treéine zaostavstine. Ukoliko se tice
testamenta koga je napravio raspikuca u neke druge svrhe, ova
dva pravnika ga ne dozvoljavaju. Naglasimo, da se svi pravnici
slazu da je testamenat valjan, ako ga raspikuca ostavi u po-
bozne i dobrotvorne svrhe.

4. Duznik. — Testamenat proizvodi svoje dejstvo istom kad
umre testator. Ako bi testator bio prezaduzen, testamenat ce
proizvesti svoje dejstvo istom, ako ga odobre povjerioci. Me-
dutim, ako dugovi testatora ne iscrpljuju svu imovinu i povje-
rioci ne odobre da se testamenat u cijelosti ispuni, prvo ce se
podmiriti dugovi pa ¢e se isplatiti testamenat, ako ne prelazi
'/, zaostavStine i ako je ostavljen nekom treéem licu a ne
nasljedniku?).

Qe
U CIJU SE KORIST MOZE TESTIRATI

Seriatski pravnici se razilaze kod pitanja da li je uslov za
punovaznost testamenta postojanje legatara u momentu prav-
ljenja testamenta. Vedina ih je koji postavljaju kao uslov Zivot
legatara. S ovim se neki ne slazu a medu njima je i predstavnik

malikijske $kole. Malik dozvoljava da testator moze ostaviti legat

i mrtvom licu, ako zna za njegovu smrt pri pravljenju testa-
menta. U tom slucaju bi se legat potrosio na izmirenje legata-
revih dugova. Ako ovih nema, legat ¢e pripasti njegovim na-
sljednicima. Ukoliko ne bude imao ni nasljednika, testamenat
¢e biti niStavan, a legat nece pripasti fiscusu. Testamenat Ce,
medutim, biti niStavan, ako testator ne bude znao da legatar
nije 7ziv. Drugi vele da niukom slucaju nije valjan testamenat,
ako je legatar mrtvo lice. Isto tako po Maliku je dozvoljen

%) Ahkami Serija, § 532.
") Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 508.; Ibni Rusd, op. cit. s. 277
Serahsi, op. cit. XXVIIL, s. 91.
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testamenat u korist jo§ nepostojeéeg lica, lica koje ima da se
rodi. Ovo miSljenje zastupaju i neki pravnici iz Safijske Skole.
Ako se poslije smrti testatorove u izvjesnom vremenu ne rodi
dijete, legat ¢e ostati nasljednicima ostaviofevim. Plodovi legi-
rane stvari koji su nastali poslije smrti testatorove a prije ro-
denja djeteta, po jednima pripali bi nasljednicima ostavioCevim,
jer legatar jo$ i ne postoji pa ne moze ste¢i svojinu. Po drugima
zadrzacde se za legatara, ako se rodi Ziv. Inate ¢e ostati nasljed-
nicima testatorovim. Ovo razilaZenje se osniva na tome da li
je Zivot uslov za punovaznost testamenta ili za sticanje prava
iz njega.

Malik dozvoljava testiranje u korist umrlog iz razloga, Sto
je to jedan koristan pravni posao za njegove nasljednike. To se
odbija radi toga $to se testamenat smatra kao dvostrani pravni
posao, za koji nije sposoban mrtvi da se izjasni®).

Sto se tiCe testiranja u Korist legatara koji se joS nije ni
rodio uporeduje se s vakufom, jer se i tu ostavlja imovina jo$
nepoznatim i neodredenim licima. Ali se napominje da testa-
menat sli¢i nasljedstvu, a nasljedstvo prelazi samo na lica koja
su preZivjela ostavioca pa bi trebalo i kod testamenta. Sto se
tite vakufa on ima sasma drugi cilj koji se treba stalno da
ispunjava.

Postavlja se pitanje da li je postojanje legatara potrebno
u momentu postavljenja testamenta ili u ¢asu smrti testatorove.
Ako se radi o individualno neodredenom licu, glavno je da bude
zivo u momentu smrti testatorove, inace je potrebno da postoji
u vrijeme pravljenja istog. Takode nije potrebno njegovo
postojanje u vrijeme pravljenja, ako je legatar odreden po
izvjesnim svojstvima kao na primjer kada se ostavi testamenat
u korist siromasnih lica.

Sto se tiCe zaletka, ono je potrebno u momentu pravljenja
testamenta. Uslov je da mu se moZze dokazati ocinstvo.

Svi su pravnici slozni da se moze ostaviti testamenat za-
Cetom djetetu, ako se rodi u zakonskom roku®). Njemu se ne
moze dati poklon, jer ga ne moZe primiti i uzeti u drzavinu,
a nema svoga zakonskog zastupnika koji bi ga u ime njega
primio. Za testamenat u cvom pitanju vaze pravila koja se
primjenjuju pri zakonskom redu nasljedivanja. 'PoSto zaceto

1) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 510.
?) Ahkami Serija, § 540.
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dijete mozZe biti nasljednik, to moZze i legatar. StaviSe testamenat
je u tom pogledu Sirokogrudniji od zakonskog reda nasljedi-
vanja, jer se moZe ostaviti i pripadniku druge vjeroispovijesti,
Sto nije slucaj sa zakonskim nasljedivanjem.

Legatar treba da je odreden. Testamenat ce biti bez vaznosti,
ako je legatar neodreden uopce, ako se ni po Cemu ne moZzZe
znati kome legat pripada. Ovo je miSljenje Ebu Hanife i po
njemu se sudi. Njegovi uenici, Muhamed i Jusuf dozvoljavaju
testamenat i neodredenom licu, ako se ta neizvjesnost i neod-
redenost moZe otkloniti .Inace ga ni oni ne dozvoljavaju. Pravnik
Muhamed veli, ako testator nije tatno odredio ko je legatar od
viSe lica, to ¢e odrediti njegovi nasljednici®). Ebu Hanifa veli
da svojina zavjeStane stvari prelazi u momentu smrti ostavioceve
i da je potrebno znati na koga prelazi. Samo testatoru pripada
to pravo odredivanja a nikako njegovim nasljednicima. '

Ako je viSe legatara, Ciji se broj zna, za punovaznost
testamenta potrebno je da ga svi prime. Kad se njihov broj ne
zna, legat ¢e se smatrati kao milostinja pa ¢e morati sadrZzavati
rije¢i koje oznatuju lica koja zasluZuju istu. Ako se vidi da nije
odreden takvim licima, bi¢e niStavan, jer milostinja pripada
siromas$nim, nemo¢nim i t. d.

Seriatsko pravo pored toga S§to ograni¢ava ostavioca u
pogledu dijela s kojim moZe da raspolaze, ono mu ogranicara
i slobodu u pogledu izbora lica kojima moZze ostaviti legat.
Seriatski zakonodavac je zabranio ostaviocu da izvjesnim licima
ostavi testamenat.

1. Nasljednik. — Savremeno pravo omogucuje da slobodno
testator bira lica kojima ¢e zavje$tati svoju imovinu ili jedan
njen dio. Moze se re¢i da na prvom mjestu dolazi u obzir naj-
blizi srodnik ostavioca, koji je ujedno i zakonski nasljednik u
konkretnom slufaju. Prema tome jedno lice moZe biti i testa-
mentalni i zakonski pa $tavife i ugovorni nasljednik. Seriatsko
pravo, medutim, zauzima jedno drugo stanoviSte. Seriatski
zakonodavac je strogo i precizno propisao ko ¢e i pod kojim
uslovima stupiti u imovinska prava ostavioca poslije njegove
smrti. Zakonodavac smatra da raspolozivi dio koji ide na Stetu
zakonskih nasljednika ne smije da privilegiSe pojedine nasljed-
nike na Stetu drugih, te je to pravo raspolaganja dato ostaviocu
da ga upotrebi samo u korist trec¢ih lica koja u konkretnom

3" Tbni -Rusd, op. ‘cit. s. 279.
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sluaju ne nasljeduju. Seriatsko pravo prema tradiciji da se ne
mozZe testirati u korist nasljednika, zabranjuje testamenat u
njegovu korist (»nije dozvoljen legat u korist nasljednikac).
DoduSe, uz tu tradiciju dodaje se da to ogranitenje postoji samo
u slucaju kad se nasljednici protive. Seriatski pravnici su i po
ovom pitanju dali razli¢ita rjeSenja. Ebu Hanifa veli da je pravo
raspolaganja na slucaj smrti ograniCeno u Kkorist nasljednika,
pa ako nasljednici odobre testamenat koji bude na njihovu Stetu,
bi¢e punovazan. Legat u korist nasljednika bice, dakle, puno-
vazan samo poslije ratifikacije ostalih nasljednika. S ovim pro-
pisom se htjelo sprijeciti privilegisanje pojedinih nasljednika,
jer se na taj nacin Stite i odrzavaju dobri odnosi medu nasljed-
nicima, kao ¢lanovima jedne porodice.

Seriatsko pravo poznaje dvije vrste nasljednika. Jedni su
s ostaviocem bili u krvnom srodstvu, dok su drugi vezani
bratnim odnosom. U prvom slufaju nasljednici ¢e iscrpiti svu
zaostavstinu. U drugom, pak, uzeée samo svoje alikvotne,
idealne dijelove, te na ostatak neée imati nikad pravo, nego ¢e
isti pripasti drzavi. Jedino ¢e ostatak moc¢i da dobiju na osnovu
testamenta, ako nema drugih nasljednika sem drZave?*). Prema
tome bracnim drugovima je dozvoljeno da jedan drugom zavje-
Staju cijelu imovinu na osnovu testamenta, ako nema drugih
nasljednika izuzam drZave®). S ovim se ne slazu Muhamed i Jusuf,
te Malik i Safija®).

Pitanje testiranja u korist nasljednika zasniva se na tradiciji:
»Bog je dao svakome njegovo pravo pa nije dozvoljen legat u
korist nasljednika«”). Iz ove tradicije se vidi da jedno lice ne
moZe .stupiti u imovinska prava ostavioca na dva nalina, ne
moZze u isto vrijeme biti zakonski i testamentalni nasljednik
odnosno legatar, niti se moZe odreéi nasljednog dijela i primiti
legat makar bio i povoljniji. Ima pravnika Kkoji zastupaju
miSljenje da je apsolutno niStavan testamenat u korist nasljed-
nika, bez obzira da li ga ostali nasljednici odobravaju. Medutim,
vecina Seriatskih pravnika zauzima stanoviSte da ¢e testamenat
vaziti i u korist nasljednika, pod uslovom ako ga ostali odobre.
Oni cvo misljenje baziraju na jednoj drugoj tradiciji koja veli

) Zejlei, op. cit. VL, s. 233. — Zejd Bej, I, s. 276.—277.

®) Sejfulah Prohi¢, Ahsenul vesile, Sarajevo, 1920., s. 3.

% Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 515.

") DZessas, Ahkamul Kur’an, I, s. 193. — Ajni, Umdetul kari fi Serh:
sahihil Buhari, VI, s. 472.
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da testamenat u korist nasljednika nije dozvoljen, osim ako ga
odobre ostali nasljednici®). Ovo odobrenje mogu dati samo
poslovno sposobni nasljednici i to samo poslije smrti ostavioca.
Ta sposobnost odgovara onoj za besplatno raspolaganje svojom
imovinom. Dato odobrenje prije smrti testatorove je bez
vaznosti, jer nemaju nikakva prava na njegovu imovinu. Posto
pravo svojine na ostaviotevim dobrima sti¢u ipso iure smréu
njegovom, to su ovlasteni da njom slobodno raspolaZu pa prema
tome da daju i odobrenje u pogledu testamenta koji zadire u
njihova prava. To znati da je to od njihove strane poklon, jer
su postali vlasnici zaostavStine samom smréu ostaviotevom.

Ukratko, moZemo rezimirati glediSta Seriatskih pravnika u
pogledu testiranja u korist nasljednika u dvije grupe. Jedni
uopce ne dozvoljavaju da nasljednik moZe pored svog nasljed-
nog dijela da uzme jo$ i izvjesni dio zaostavitine na osnovu
testamenta. Drugi, pak, vele da ¢e testamenat u korist nasljednika
vrijediti, ako na to pristanu ostali nasljednici. Prvo glediste
zastupa Malik, Safija i neki pravnici hambelijske $kole, dok
drugo Ebu Hanifa i njegovi ufenici, te $kola hambelijska i
Safijska. Mi smo ve¢ dali svoje miSljenje u pogledu odobrenja
od strane nasljednika, da je to poklon, te i ovdje to napomi-
njemo. Zato bi ova oba glediSta bila ispravna. Oni koji poricu
pravo da se moZe testirati nasljedniku, svakako su u pravu kao
i oni $to traze odobrenje ostalih nasljednika, jer se ovdje radi
o poklonu od njihove strane jednom od njih, a to je dozvoljeno
uz potrebne uslove. To nece biti legat od strane ostavioca, nego
poklon od onog koji daje pristanak odnosno odobrenje. Legatar
koji dobije nesto pod tim uslovom, nije legatar nego poklono-
primalac.

Jo§ je sli¢no legatu u pogledu nasljednika i njihova odo-
brenja, kad ostavilac prizna da je duZan jednom od njih izvjesnu
sumu novaca ili neku odredenu stvar; kad svom nasljedniku
oprosti dug i kad izabere izvjesne stvari za neke nasljednike iz
svoje imovine. Ako bi svakom nasljedniku testamentom odredio
pojedine stvari iz zaostavStine u visini njegovog dijela, misli se
da bi to bilo dozvoljeno, jer se pravo nasljednika ne sastoji u
odredenim stvarima nego u vrijednosti njegovog dijela, a inace
je dozvoljeno zamjenjivanje pojedinih stvari izmedu nasljednika
kao i izmedu njih i tre¢ih lica, ako 3e dobije ekvivalentna

)iZejlei,fop- at. ¥, s. 183
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vrijednost. Medutim je i ovdje potreban pristanak ostalih
nasljednika, jer kako nije dozvoljeno mijenjati dio jednog
nasljednika isto tako nije ni pravo na pojedine stvari. Muhamed
je zabranio privilegisanje djece jednih na Stetu drugih i u vidu
poklona, jer to izaziva neprijateljstva i zavist medu njima.
Pcgotovu je to nepravi¢no i nepohvalno da se ¢ini u bolesti i
na slucaj smrti. Tada se naroCito trazi od ostavioca da bude
pravedan i jednako paZzljiv prema svima.

Pravnici Siijske sekte u islamu i neki komentatori Kur’ana
dozvolajavaju da se moZe u testamentu ostaviti nasljedniku
izvjestan dio u visini raspoloZive sume. U tome se ne razlikuju
nasljednici od nenasljednika. Oni to svoje miSljenje baziraju
na kur’anskom propisu: »Bog vam je propisao da napravite
testamenat, ako ste bogati, kad vam se priblizi smrt, i to
roditeljima i bliZim srodnicima. Taj testamenat mora biti pra-
vedan. To je utvrdena istina za bogobojazne. Ko bi takav testa-
menat zamijenio, grije$nik je«"). Veéina pravnika i komentatora
Kur’ana zastupaju mi$ljenje da je pomenuti kur’anski- propis
derogiran, ali se ne slazu kojim propisom. Jedni vele kur’an-
skim propisom koji govori o nasljednim dijelovima pojedinih
nasljednika. Drugi vele da je ukinut i zamijenjen tradicijom:
»Nema testamenta nasljedniku«. Treéi, pak, vele i jednim i
drugim. DZessas veli da je u prvo doba islama Kur’an ovlastio
pojedince da prave raspored svojom imovinom, a poslije je to
za sebe zadrzao i odredio kome pripada koliki dio.

Kur’anski propis o testamentu propisuje duznost da se
ostavi legat roditeljima i blizim srodnicima, a propis o naslje-
divanju govori uopce o zavjeStanju koji obuhvata i nasljednike
i legatare. MoZe se re¢i da ovi propisi ne stoje u medusobnoj
koliziji, jer se govori o duznosti djece da se sjete svojih roditelja
i blizih srodnika u testamentu, kad ovi u konkretnom slucaju
ne nasljeduju usljed smetnji koje bi eventualno mogle da posto-
je. Ovakvo tumacenje daje Sevkanija i Taberija. Fahrudin Razija
u svom komentaru Kur’ana veli da izmedu ovih propisa nema
protivrje¢nosti. Prvi propis zabranjuje smanjivanje fiksiranih
dijelova, te da se po prvom propisu razumije dar od Boga a
po drugom od ostavioca pa je dozvoljeno da nasljednik ujedno
bude i legatar.

9) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 525.
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Pravnici Siijske sekte vele da tradicija ne moZze derogirati
kur’anski propis. Oni vele da je Bog odredio svakom nasljedniku
njegov dio i da mu se ne moZe testirati vise od '/,. Osim toga
navode da ova tradicija znati da nasljedniku nije duZnost ostaviti
testamenat, a ne iskljucuju slobodu da mu se testira. Oni jo¥
navode u prilog svog mi$ljenja i to da je zakonodavac fiksirao
*/; zaostavstine nasljednicima. To ne moZe mijenjati ni ostavilac
niti ko drugi. Sto se tice '/, ona je ostala ostaviocu da s njom
slobodno raspolaze pa i u Korist nasljednika, ako ima opravda-
nih razloga, kao §to mozZe biti jedan od njih potrebniji iz vise
uzroka. Isto tako mu je slobodno testirati tu '/, i nenasljed-
nicima. Dakle, '/, je zakonodavac ostavio testatoru da s njom .
slobodno raspolaze, a druge dvije je zadrzao za nasljednike.
Postavlja se pitanje Sta ¢e biti s onom /,, ako ostavilac uopcée
ne bude pravio testamenta. Ona ¢ée ostati svakako nasljednicima
i to srazmjerno njihovim dijelovima. Da li je to sad legat od
strane testatora? Siijski pravnici naglaSavaju da to nije nista
drugo nego precutni testamenat u kome se izrazava pretpostav-
ljena volja ostavioca.

2. Ubica. — Seriatsko pravo kao i sva ostala zakonodavstva
smatraju ubistvo kao smetnju za nasljedivanje. Ona se razlikuju
samo u pogledu iskljutenja protivpravonsti, te oko toga da li
se radi o nehatnom ili doloznom liSenju Zivota. Dok su svi
Seriatski pravnici slozni da ubica neée naslijediti svoju Zrtvu,
bez obzira da li ju je liSio Zivota nehatno ili dolozno, dotle se
njihova misljenja razilaze u pogledu testiranja u korist ubice.

Hanefijska Skola ne dozvoljava legat u korist ubice, bez
obzira da li se to zlo¢instvo dogodilo prije ili poslije pravljenja
testamenta, ako ga ne odobre nasljednici'®). Malik veli da je
valjan testamenat u oba slutaja. Safija pravi razliku da li je
testamenat pravljen prije ili poslije nego su nanesene smrto-
nosne povrede. Ako je ostavilac zajvestao jednom licu izvjesno
dobro pa ga ovo lice li§i Zivota, testamenat neée proizvesti
dejstvo u pogledu njega. Testamenat c¢e vrijediti, ako mu
zavjeSta poslije nanesene povrede od koje je nastupila smrt.
Malik svoje misljenje opravdava time, $to je testamenat ugovor
kao i svi drugi imovinski ugovori. Ubistvo ga ne moZe raskinuti.
Kad se moZe pokloniti ubici, moZe mu se i testamentom zavje-

Stati izvjesna Korist.

10) Ahkami Serija, § 539. — Sejfulah Proho, op. cit. s. 3.
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Pravnici Safijske $kole isto tako prave razliku da 1li je
testamenat ulinjen prije ili poslije smrtonosne povrede. Ako
testator napravi testamenat poslije nanesenih povreda koje su
u uzro¢noj vezi s njegovom smréu, isti ¢e biti valjan, jer se
uzima da mu je samim tim oprostio, §to ga se sjetio u svojoj
posljednjoj volji. U drugom slucaju nece mu se predati legat,
jer je liSio zivota ostavioca da bi se $to prije domogao zavje-
Stanih dobara. Zato ¢e mu se uskratiti pravo na testamenat kao
kazna za ulinjeno djelo. Hanefijska $kola zabranjuje testiranje
u korist ubice u javnom interesu, kao i kod nasljedivanja prema
tradiciji: »Ubici ne pripada niStas').

Ako je ubistvo smetnja da neko bude legatar u javnom
interesu, onda nasljednici ne mogu svojom privolom osnaziti
taj testamenat, kao $§to ne mogu oprostiti kaznu koja je vezana
za to kriviéno djelo. LiSenje Zivota jednog lica zadire u javne
interese i zajednica ga kaznjava bez obzira da li se s tim slaZe
oSteceni. PoSto je jedna vrsta kazne i liSenje prava na dobra
njegove Zrtve, nee modéi nasljednici svojom privolom osnaziti
inale niStavan testamenat'?). .

Jedni pravnici vode racuna o stepenu krivnje ubicine. Ako
je s umiSljajem izvrSio Kkrivicno djelo, bic¢e liSen prava iz testa-
menta. Medutim, ako je iz nehata, imaée pravo na zavjeStana
dobra. »

Pretstavnici hanefijske pravne S$kole stali su na stanoviste
da je legat ubici niStavan, bez obzira da li je testamenat na-
pravljen prije ili poslije smrtonosne povrede. U obzir dolazi
samo ubistvo koje je u direktnoj kauzalnoj vezi s radnjom
izvjesnog lica i da je isto protupravno. Ako je izvrSeno u nuznoj
odbrani ili u zakonu ovlaStenim slucajevima, nece biti smetnja
za sticanje legata. Isto tako nece biti smetnja, kao i kod naslje-
divanja, ako ga izvr§i maloljetnik ili duSevno bolesno lice')
Ovo se miSljenje osniva na sli¢nosti izmedu testamenta i nasljeda.
Kao §to je ubistvo smetnja za nasljedivanje, tako je isto i za
pribavljanje legata. Medutim, prigovara se da ta sli¢nost nije
potpuna, jer i razlika u vjeri je smetnja za nasljedivanje a nije
za sticanje legata. Ali se ovdje ne moze vrSsiti poredenje, jer je
ubistvo smetnja zbog svojih teSkih posljedica. Ono je smetnja

1) Serahsi, Mebsut, XXVII, s. 176.
12y Zejlel, vop. cit. VI, s. 183.
13) Ahkami Serija, § 539.
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radi toga $to se hoée otkloniti mogucnost_da nasljednik, u na-
mjeri da Sto prije dode do nasljedstva, ne izvrsi zlocinstvo, a
ovo vrijedi i za legatare. Osim toga napominje se da je legat
ubici valjan, ako ga odobre nasljednici kao i u slu¢aju kad nema
drugih nasljednika. Dakle, ubica-legatar je preci od drzave, $to
nije slutaj kod nasljedivanja. Ubica ne moze naslijediti pa ma
to bilo s odobrenjem nasljednika ili kad nema drugih osim njega.
DrZzava je preta od nasljednika koji je ubio svoga ostavioca.
Iz svega ovoga neki pravnici izvode da bi trebalo dozvoliti ubici
ostaviofevom da bude legatar, jer se ne primjenjuju svi propisi
na legatara koji se primjenjuju na nasljednika. Prema misljenju
Ebu Jusufa nasljednici ne mogu ratifikovati testamenat u korist
ubice kao ni kod nasljeda. Ebu Hanifa i Muhamed vele da ie
valjan testamenat u pogledu ubice, ako ga odobre nasljednici
i ako nije ubistvo s umiSljajem, jer se nasljednici odricu svoga
prava.

Nama izgleda da je Ebu Hanifino i Muhamedovo miSljenje
ispravnije, jer legatar-ubica ne dobiva zavje§tano dobro nepo-
sredno od testatora nego od njegovih nasljednika a oni su slo-
bodni da raspolazu svojom imovinom po svojoj volji. Ako bi
se, pak, uzelo da legatar stife taj legat neposredno od svoje
Zrtve, bilo bi miSljenje Ebu Jusufovo ispravnije.

3. Razlika u vjeri. — Mi smo ve¢ napomenuli da 3eriatsko
pravo razliku u religiji uzima kao smetnju za nasljedivanje.
Medutim, ta razlika nije smetnja da jedan musliman u visini Y/,
ili cijele imovine, ako nema zakonskih nasljednika, ostavi
jednom licu koje ne pripada islamskoj religiji. Isto tako je
dozvoljeno muslimanu da bude legatar jednog nemuslimana. U
ovom se slazu svi Seriatski pravnici.

Posljednja volja ostavioleva treba da je izjavljena li¢no,
slobodno i svjesno.

Pored toga Sto Seriatsko pravo omogucuje ostavljanje
legata u korist fizi¢kih lica, koja su Ziva u vrijeme pravljenja
testamenta ili su zaceta, pod uslovom da se u zakonskom roku
Ziva rode, ono dozvoljava odredivanje legata i u korist pravnih
lica: vjerskih zaduzbina, vakufa i drugih dobrotvornih ustanova.
Tako se moZe ostaviti legat u korist bogomolja, prosvjetnih
zavoda, bolnica, u korist pravljenja puteva, mostova, 3kola,
biblioteka i sli¢nih zavoda i ustanova (§ 541. Ahkami 3er’ijje).
Kao $to smo prije napomenuli ova pravna lica ne moraju egzi-

T*
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stirati u momentu pravljenja testamenta nego se u testamentu
moZe ostaviti legat i onim pravnim licima koja se imaju osnovati
po zamisli samog testatora ili nekog drugog lica.

Narotito vaznu ulogu u islamskom svijetu su igrale vjerske
zaduzbine (vakufi) koje i danas imaju u vjersko-prosvjetnom
pogledu znatnog uticaja na druStveni Zivot muslimana.  Ove
zaduZbine se mogu osnivati kako aktima medu Zivim tako i na
slu¢aj smrti. Gotovo je pravilo da imu¢nija lica u svome testa-
mentu pored ostalih legata odreduju izvjesna zavjeStanja i u
Kkorist vjerskih zaduzbina. Razumije se da raspolaganja na slucaj
smrti u korist vakufa ne smiju prelaziti raspoloZivu sumu.

Seriatsko pravo ne dozvoljava zavjeStanje u korist Zivotinja,
ali dozvoljava zavje$tanja u korist vakufa koji e se brinuti o
Zivotinjama.

Seriatsko pravo dozvoljava testatoru da testira legat pod
izvjesnim uslovom, rokom i nalogom, samo Sto trazi da ta
ogranitenja budu u skladu s islamskim moralnim principima.
»Postavljanje nemoralnih uslova povlati niStenje izjave posljed-
nje volje kao i u Austrijskom gradanskom zakoniku« (Dr. D.
Arandelovié—Dr. M. Begovi¢, Nasljedno pravo, Beograd, 1940.
str. 196.).

ZavjeStanje pod nalogom je Cesta pojava. Obitno se lega-
taru stavlja u duZnost da svake godine u ime ostavioca prinosi
rtvu (kolje kurban), da u ime njegovo obavi hadz kao i to da
svake godine prouti cio Kur’an za duSu ostavioca (hatmu) i
drugo.

§ 8.
PREDMET TESTAMENTA

Mi smo naglasili da testamenat u Seriatskom pravu ima za
predmet odredivanje legata a ne postavljanje nasljednika. Prema

tome kad govorimo $ta moZe biti predmet testamenta u Seriat- :

skom pravu, moZemo slobodno postaviti pitanje Sta moze biti
predmet legata u Seriatskom pravu. U § 653. Austrijskog gra-
danskog zakonika stoji da moZe biti predmet legata sve Sto
moZe biti predmet pravnog saobracaja: stvari, prava, radnje i
druga djelanja koja imaju vrijednosti. Dakle, sve §to je moguce
i dozvoljeno a ima imovinsku Kkorist.
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MozZemo reéi da ovo vrijedi u principu i za Seriatsko pravo.
Obicno se veli da predmet legata moZe biti svaka stvar, kako
pokretna tako i nepokretna, njihove koristi i plodouzivanja®).

Postavlja se pitanje da li testator mora imati u svojini stvari
s kojima misli raspolagati na slucaj smrti ili moZe praviti testa-
menat i s onim $to ne posjeduje nego ocekuje ili misli da e
steéi svojinu na istim. Seriatski pravnici vele da moze biti pred-
met testamenta stvar koju testator nema u svojini u momentu
pravljenja testamenta kao na primjer da zavjeSta nekom plo-
dove svoga voca ili svojih Zivotinja. Neki vele da taj testamenat
ne vrijedi, jer testator nema u svojini dobara s kojima raspo-
laze. Predmet testamenta mogu biti i stvari Cija se predaja ne
mozZe izvr$iti kao ptice u zraku, plod Zivotinje u njenoj utrobi
i sli¢no, jer sve te stvari mogu biti predmet nasljedivanja. Stvari
koje se olekuju, ako se dobiju, pripadaju legataru. Inace testa-
menat je bez vaznosti®).

Hanefijska pravna $kola trazi da jedna stvar moZze biti
predmet testamenta, treba da je moguce na njoj steéi svojinu
poslije smrti testatorove pa ma na koji nacin. Zato je dozvo-
ljeno testirati kako stvari koje mogu biti predmet kupoprodaje
tako i njihove Kkoristi, plodove. Oni vele da ne moze biti predmet
testamenta plod koji nije jo§ u zametku, jer se isti ne moze
ste¢i u svojinu ni jednim imovinskim ugovorom. Medutim, zaceti
plod moZe biti predmet testamenta, jer se ratuna da ve¢ postoji.
Taj zametak treba da je u momentu pravljenja testamenta, a
jedni vele da je glavno da bude u momentu smrti ostavioca.
Medutim, ako se testira jedna stvar i plodovi pripadaju legataru,
ukoliko se to izri¢no ne iskljuci.

Ako testator spomene u testamentu da ostavlja nekom jedan
neodreden dio, ostaje pravo njegovim nasljednicima da taj dio
odrede. Jedni vele da mogu da daju Sta hoée. Ako bi testator
bio bez nasljednika, u tom slutaju ¢e pripasti legataru 14
zaostavstine a druga polovina drZavi®). Ako bi testator zavjeStao
nekom dio jednog nasljednika, to jest onoliki dio koliki je
nasljednikov, vrijedié¢e, ako ne prelazi '/, imovine.

Testator moZe zavjeStati nekom individualno odredenu

stvar kao na primjer odredenog konja, odredenu kucu ili odre-

1) Ahkami Serija, § 533.
?) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 536.
%) Ahkami Serija, § 549. — Zejlei, VL, op. cit. s. 189.
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deno zemljiSte, a moZe je odrediti samo po rodu kao na primjer
/s svojih ovaca. U oba sluaja testamenat se odnosi na te stvari
koje su se nalazile u momentu njegovog pravljenja. Propadnu
li te stvari prije smrti testatorove, testamenat ée biti bez dejstva,
nema vaznosti, jer nema objekta nad kojim ¢e se izvrsiti*). Ako,
pak, jedan dio te stvari propadne, u tom dijelu ¢e testamenat
biti bez vaznosti. Testamenat se nee odnositi na takve stvari
koje bi testator poslije stekao ili nabavio. Kad se radi o stvarima
koje nisu u testamentu odredene ni po rodu ni individualno,
testamenat ¢e proizvesti dejstvo, ako se te stvari nadu u za-
ostavstini u momentu ostavioleve smrti. To ¢e vrijediti i tad
kad bi on te stvari imao u svojini u momentu pravljenja testa-
menta pa ih otudio i ponovo stekao u svojinu, jer se u tom
pogledu testamenat odnosi na imovinu de cuiusa, koja se nalazi
u Casu njegove smrti. Testamenat ¢e proizvesti svoje dejstvo i
u slucaju kad bi neko napravio testamenat u pogledu izvjesnih
stvari, iako ih nema u momentu pravljenja testamenta nego ih
steCe kasnije, ako se iz njegove posljednje volje moZe zakljuditi
da je pravio raspored za slucaj smrti sa stvarima koje bude
stekao ili imao u momentu smrti.

Postoji razilazenje medu pravnicima u pogledu raspolaganja
u visini '/, imovine da li se ta tre¢ina uzima u obzir u momentu
pravljenja testamenta ili u momentu smrti. Jedni vele da ¢e se

uzeti u momentu pravljenja, jer je to imovinski ugovor Kkoji-

iziskuje opredjeljenje u momentu njegova sklapanja. Prema
ovom miSljenju, ako bi neko zavjeStao '/, svoje imovine u ¢asu
pravljenja testamenta pa se ta imovina uvelala, nece se uzimati
u obzir to povecanje pri isplati */;. Ako bi napravio testamenat
i bio bez imovine pa je kasnije stekao, nefe se odnositi na tu
steCenu imovinu. Ista tako ako bi mu propala dobra s kojima je
raspolagao u testamentu, isti bi ostao bez dejstva®).

PreteZnije je drugo misljenje koje uzima u obzir imovinu
u momentu smrti, jer u tom momentu testamenat proizvodi
svoje dejstvo®). -

Ako testator ostavi dvojici po imenu '/, pa jedan od njih,
umre poslije pravljenja testamenta a prije smrti ostavioceve,

%) Zejlei, VL, op. cit. s. 189.

) Ibni Rusd, Bidaja, IL, s. 279.

% Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 539. — Sejfulah Proho, Ahsenul
vesile; s. 7. ;
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prezivielom pripada polovina od '/, (*/), jer su u njoj konku-
risali u momentu pravljenja testamenta. Drugi dio */; (*/e
pripasS¢e ostavioCevim nasljednicima. Ukratko, ako je legatar
sposoban da primi testamenat u Casu pravljenja istog pa mu
to pravo otpadne radi neispunjenja uslova, tada ¢e uzeti njegov
kolegatar samo svoj dio. Ako, pak, ne bude imao uopde uslova za
sticanje prava iz testamenta, cijela '/, ¢e pripasti njegovu
kolegataru™).

Po Seriatskom pravu pojedinac moZze raspolagati na slucaj
smrti kako sa svojinom pojedinih stvari tako i s upotrebom
i plodouzivanjem istih. Legatar moZe dobiti na osnovu testa-
mefita izvjesne stvari ostavioCeve u svojinu, na upotrebu i uZi-
vanje ili samo jedno od toga.

Pomocu testamenta moze se, dakle, konstituisati u neciju
korist pravo plodouzivanja. To plodouzivanje moze biti za ¢itava
Zivota, a moze trajati samo izvjesno vrijeme. Pravilo je da traje
dok je legatar u zivotu. Medutim, testator moZe narediti da to
pravo prelazi i na nasljednike legatarove. Sve Cetiri pravne
Skole zastupaju miSljenje da predmet testamenta moZe biti sve
$to moZe da koristi Covjeku a nije zakonom zabranjeno.

Ima pravnika koji zastupaju misljenje da se ne moZe raspo-
lagati posljednjom voljom plodovima jedne stvari, jer su plodovi
budude stvari i u tom slucaju raspolaze se nefim Sto ne postoji.
Drugi, pak, vele da je testiranje s koristima stvari testiranje
imovinom nasljednika, jer dejstvo testamenta nastupa smrcéu
ostaviolevom, a tada svojina pripada nasljednicima koji trebaju
da ubiru plodove. U tom slutaju bi se raspolagalo s imovinom
nasljednika, a to nije dozvoljeno. Takav testamenat bi bio poput
ugovora o posluzi, jer se i ugovorom o posluzi ustupa u svojinu
pravo kori$¢enja jednom stvari i to bez naknade. Isti je slucaj .
s legatom plodouzivanja. Ugovor o posluzi prestaje smrcu
poslugodavca. Veli se da ée smrt testatora sprijeCiti da testa-
menat postane punovazan, kad je u stanju da raskine ve¢ puno-
vazan ugovor. LakSe je neSto sprijeciti nego ga raskinuti, kad
postane punovazno. Medutim, kad ¢ovjek ima pravo da raspo-
laze s koristima stvari pomocu zakupa i posluge za Zivota, to
moZe Ciniti i testamentom. Kad se moze to ¢initi s drugim
ugovorima, zaSto da ne moZe s testamentom®). Sto se tice

7) Ahkami Serija, § 550.
8) Sejh Ibrahim, op. cit. s. 550.
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tvrdnje da u tom slucaju testator raspolaZe s imovinom nasljed-
nika, to nije opravdano, jer testator ima nad predmetom testa-
menta jus abutendi, fruendi et utendi pa mu je dozvoljeno da
testira samo ius fruendi ili utendi a da za nasljednike ostavi golu
svojinu ili da i tu golu svojinu testira nekom drugom legataru.
Izmedu testamenta i posluge postoji razlika, jer je posluga
ustupanje koristi odmah za Zzivota testatorova i prestaje njego-
vom smréu, dok kod testamenta testator Zeli da preda pravo
uzivanja poslije smrti pa smrt ne moZe uticati u pogledu pre-
stanka. Isti e slucaj biti, ako jedno lice odredi sebi punomo¢nika
za zivota. Kad umre vlastodavac, punomoénik ¢e prestati da
vr§i tu funkciju. Ako, pak, to punomodstvo veZe za poslije
smrti, osta¢e u vaznosti i ovaj ¢e postati izvrsilac njegove po-
sljednje volje®).

Seriatski pravnici ne poznaju razlike izmedu prava plodo-
uzivanja i prava upotrebe stvari (ius fruendi et utendi). Upravo
oni poznaju samo pravo upotrebe stvari (ius utendi). To se naj-
bolje vidi iz propisa koji govore o testiranju Kkoristi jedne
stvari, a to je propis § 555. Ahkami Serije koji veli: »Legatar
jednog stana ne moze isti iznajmiti drugom. Ako su mu zavje-
Stani prihodi od tog stana, ne moZe u njemu stanovati«. Iz ovog
propisa se vidi da su pomijeSani pojam prava upotrebe i prava
plodouzivanja. Ovaj propis je pobrkao ta dva pojma pa je smi-
sao nejasan. U prvom dijelu propisa vidi se ¢isto pravo upotrebe
jednog stana. PoSto se daje licno beneficiaru za njegove potrebe,
posve je logi¢no da to pravo ne moze prenijeti na drugog, jer
je ius utendi neprenosivo. Medutim, drugi dio propisa je neja-
san i nelogi¢an. U njemu se svakako radi o pravu plodouZivanja.
Ono je po savremenom pravu otudivo i prenosivo. Ako jedno
lice ima pravo da ubire prihode od jednog stana, nerazumljivo
je da samo ne moZe iskoriS¢avati i stanovati u istome stanu.
Ono je u stanju da dobiva prihode jedino, ako ga nekom iznaj-
mi, da ubire kiriju. Zasto bi bilo zabranjeno samom legataru da
stanuje u istom stanu. Kad je ostavilac bio toliko pazljiv prema
njemu i sjetio ga se u testamentu, nema nikakva razloga spri-
jeciti ga da li¢no uZiva taj stan mjesto da ga drugom izdaje.
DuZnost usufructuara je da safuva samu supstanciju stvari, a
slobodno mu je da iz nje vue sve §to moZe. Seriatsko pravo
nema izricnih propisa u pogledu pitanja da li pravo uZivanja

%) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. str. 551
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mora vrSiti sam legatar ili ga moze ustupiti i drugom licu. Po
tom pitanju nisu se izjasnili ni osnivaoci pravnih $kola. Docniji
pravnici se razilaze u tome. Jedni dozvoljavaju da i drugi moze
stanovati u jednome stanu koji je zavjeStan legataru. Sto se
tice pitanja da li legatar moze drugom ustupiti to pravo uz
naknadu, hanefijski pravnici se slau u tome da to nije dozvo-
ljeno i pravdaju time $to je legatar dobio legat bez naknade
pa mu nije dozvoljeno da ga drugom ustupa s naknadom.
Medutim, Safija i Ahmed dozvoljavaju ustupanje ovog prava i
uz naknadu. Legatar prema tome moZe iznajmiti Svoje pravo
stanovanja u kuci, dok mu to pravo traje, jer on ima pravo da
raspolaZe s koriS¢u stvari, te moZze uzeti za nju naknadu').

Ako bi nasljednici htjeli prodati svojinu stvari na kojoj je
legat uZzivanja ili ako bi htio legatar gole svojine da je proda,
veli se da je to dozvoljeno. U tom slu¢aju kupac stupa na mjesto
prodavca sa svima pravima i duZnostima. Jedni vele da to nije
dozvoljeno, jer ono $to nema koristi ne moze se ni prodati.
Drugi vele da se moZe prodati samo vlasniku koristi, jer ¢e u
tom slutaju sastaviti i golu svojinu s pravom uzivanja i biée
potpuno pravo jedne stvari').

Seriatsko pravo je propisalo na koji nalin se ima pro-
tumaciti nejasna i neodredena izjava posljednje volje. Ako
ostavilac ne odredi precizno dio s kojim raspolaze, ostavlja
se nasljednicima da oni taj dio odrede i legataru de pre-
dati onoliko koliko nadu za shodno. Ako ostavilac odredi
legataru jedan naznaceni dio svoje imovine, ako nema nasljed-
nika, legatar ¢e dobiti polovinu Citava imetka a druga polo-
vina ¢e pripasti Bejtul-malu, fiscusu (Ahkami Ser'ijja § 549.).
Ako jedno lice zavjesta tre¢inu svoje imovine u korist dva indi-
vidualno odredena lica koja u konkretnom sluaju mogu biti
legatari pa u momentu prijema legata bude jedan od njih umro,
cijelu tre¢inu ¢e dobiti onaj koji je u Zivotu. Medutim, ako jedan
od njih umre prije ostavioca ili ne bude ispunjavao potrebnih
uslova poslije punovaznog prijema, preostalom ce pripasti samo
njegov dio a nece dio kolegatara, nego ¢e pripasti nasljednici-
ma (Ahkami Ser’ijja § 550.). Na jednake ¢e dijelove podijeliti

blizanci, ako je izvjesno dobro zavje$tano u korist zacetka.

1) Serahsi, XXVII, s. 181., 182.:228.55,: 2, i 44,
1 Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. 553.




Pravo prirastaja u korist legatara vriice se jedino po izri¢-
noj naredbi ostavioca.

Ako zavjeStalac ostavi izvjesnom licu kao legat pravo uZitka
za navijek, vrijedi¢e samo do njegove smrti i nece to pravo
preéi na njegove nasljednike, nego ¢e se povratiti nasljednicima
ostaviotevim. Ako to vrijeme ograni¢i na nekoliko godina uzece
se da je odredeno na tri godine (Ahkami Ser’ijja § 553.).

§ 9.
FORMA TESTAMENTA

Volja jednog lica bi¢e relevantna za pravo samo kad je u
spoljnjem svijetu izjavljena. Dok nije izjavljena moZze biti pred-
met religioznih i eti¢kih posmatranja. Da bi pravo vodilo racuna
o njoj, mora biti na ma koji nain spoljnjem svijetu pretstav-
ljena. Nacin na koji se ili sredstvo kojim se Covjetija volja
spoljnjem svijetu saopcava, naziva se njenom formom. Prema
tome forma je oblik u kome se Covjefija volja u spoljnjem
svijetu pojavljuje. Volja se moze izraziti u raznim formama, a
zavisi od samog zakonodavca kakve ¢e se forme traziti za poje-
dine izjave volje. Nepridrzavanje tih' formi sveti se na samom
pravnom poslu. Obino se ostavlja pojedincima da svoju pravnu
volju izraze u ma kojoj formi. Ali u pojedinim slutajevima i
za izvjesne pravne poslove zakonodavac moZe propisati da se
volja moze izjaviti samo u formi koju on odredi i da pravni
posao samo onda bude punovazan ili da se moZe sudskim putem
ostvarivati, ako se pri izjavi volje na ovu formu bude pazilo.
U tom slutaju imamo formalnu izjavu volje nasuprot nefor-
malnoj').

Svi narodi i u svim vremenima imali su propisane forme za
izjavljivanje volje. Manje viSe te sve forme imale su svoju
prakti¢nu vaznost.

Pismena forma je posljednja uvedena u pravni saobracaj.
Ona zauzima u modernim zakonodavstvima najvaznije mjesto
medu zakonskim formama. O njoj se mnogo raspravlja. Ona
ide na ustrb slobodi u formama, koja je doSla nakon strogog

Y Dr. Dragoljub Arandelovi¢, O formalnim izjavama volje, Beograd,
1911., str. 4.
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formalizma rimskog prava. Pri rjeSavanju ovog pitanja mora
se voditi ratuna kako o korisnim tako i o $tetnim posljedicama
koje nastupaju u pravnom saobracaju.

Misljenja pravnika su podijeljena u pogledu pismene forme.
U njenu korist se navodi da ta forma stvara kod izjavljivata
volje neko poslovno raspoloZenje u kome treba da se nalazi
svako lice kad preduzima pravne poslove, te da volju ne izjav-
ljuje prenagljeno nego s hladnim rasudivanjem. »[Pismena forma
budi pravnu svijest, zajamcava ozbiljnost namjeravane odluke.
Osigurava dokaz, a tim smanjuje parnitenje«?). Pismenoj formi
se prigovara da je skupa. Sprefava slobodan pravni saobracaj
koji trazi slobodu kretanja i koji se ne da ukalupiti. Idealne
prilike kojima teZi svako zakonodavstvo ne mogu se postiéi
samo pravnim propisima. Zato i zahtjevi o pismenoj formi ne
mogu podvale i prevare u pravnom saobracaju sasvim otkloniti
nego samo smanjiti. Treba narod pripremiti i osposobiti za
pismenu formu pravnih poslova. Ni isprava ne daje sigurnosti
da ono Sto je napisano zaista i odgovara pravoj volji i posti-
gnutom sporazumu stranaka. Ona ne daje zaStite ni protiv lazi
ni protiv zablude.

Kod nas se mnogo pisalo i raspravljalo o uvodenju usmenog
testamenta kao redovne forme. To pitanje je pretresano i na
kongresu pravnika u Dubrovniku 1932. godine®). Kao najglavniji
razlog za uvodenje usmenog testamenta kao redovne forme
navodi se nepismenost naSeg naroda. Ne moZe biti razlog
zadrZavanja pismene forme to $to sva moderna zakonodavstva
propisuju pismenu, kao redovnu formu, jer je kod njih pisme-
nost razvijena do maksimuma.

Pri donoSenju naSeg novog zakona o vanparni¢nom po-
stupku preovladalo je mi$ljenje da se usmeni testamenat uvede
kao redovna forma. '

Seriatsko pravo kao i ostala zakonodavstva zahtijeva od
testatora pridrZavanje izvjesnih odredenih formi pri pravljenju
testamenta. Ovaj uslov ima svrhu da osigura sveani momenat
pri izjavljivanju posljednje volje i da se prida sva vaZnost koju
mora imati, jer raspolazuéi testator &ini u stvari akt zakono-
davca, kao Sto je to ve¢ konstatovala i rimska koncepcija.

%) Dr. Dragoljub Arandelovi¢, Nasljedno pravo, str. 53.
%) Spomenica kongresa pravnika u Dubrovniku, 1932.




Seriatsko pravo u pogledu forme poznaje dvije vrste testa-
menata, privatnopravni i javnopravni. Privatnopravni testamenat
je redovna forma i to usmeni. Kod usmenog testamenta traze se
dva muska vjerodostojna svjedoka ili jedan muski i dva Zenska®).

Testator moZze napisati testamenat li¢no ili ga drugom
izdiktirati. Isti moZe biti potpisan od svjedoka ili sastavljen u
njihovom prisustvu. Gradansko pravo smatra punovaznim testa-
menat, ako ga zavjeStalac svojeru¢no napiSe i potpiSe. Medutim
takav testamenat po Seriatskom pravu bez svjedoka bi bio bez
vaznosti (Sarani, Mizan, sv. IL, s. 114.).

Seriatsko pravo preporuluje pismenu formu kod svih prav-
nih poslova pa i kod testamenta. Ima izri¢ni kur’anski propis
koji pri zakljutenju pravnih poslova trazi pismenu formu:
sFektubuhu . ..« (Bekare, 281.). PoSto se tu nalaZe u obliku
imperativa »ZapiSite . : .«, to su neki pravnici i komentatori
Kur’ana protumacili da taj imperativ treba da se uzme u svom
obi¢nom znalenju, te da pismena forma bude obavezna. Ali
vecina Seriatskih pravnika protumacila je taj propis kao pre-
poruku. Osim toga ima i jedna tradicija koja se nalazi u cuvenoj
zbirci Buharije, iz koje se isto tako na prvi pogled moZe
razumjeti da testamenat mora biti u pismenoj formi. Ta tradicija
veli da onaj koji namjerava da raspolaZe svojom imovinom na
slu¢aj smrti, ne smije provesti ni dvije no¢i bez napisanog
testamenta®).

Pored pomenutih propisa Seriatski pravnici su stali na
stancviSte da pismena forma nije obavezna ni kod jednog prav-
nog posla pa ni kod testamenta. Ona se samo preporuluje. Ovo
njihovo tumalenje i misljenje nije bez stvarnih razloga. Kao
najglavniji razlog bila je totalna nepismenost koja je vladala
medu Arapima u vrijeme pojave islama. Ni sam Muhamed nije
znao ni Citati ni pisati. Pismenost medu Arapima je bila rijetka
pojava. U arapskom djelu »Futuhul buldan« stoji da je u naj-
veéem arapskom plemenu KureiSita u vrijeme pojave islama bilo
svega 17 lica koja su znala Citati i pisati. Ta lica su u tom djelu
po imenu navedena. Medu njima su bile i 3 Zene®). Kad je ovaka
nepismenost vladala u plemenu koje je imalo svu vlast i trgovinu
u svojim rukama, moZe se pretpostaviti kakvo je bilo stanje u
tom pogledu medu ostalim plemenima u Arabiji.

%) Kur'an, V., 105—107.; MedZela, § 1685.

5) Sejh Ahmed Ibrahim, op. cit. s. 499.
% Ahmed Emin, FedZrul-islam, s. 173.
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Osim toga Seriatsko pravo mnogo drzi do iskaza svjedoka.
‘Govoriti istinu, to je vjerska duznost svakog muslimana. Svje-
docenje ima svoju narocitu svetost i onaj koji se o nju ogrijesi
zasluzuje kaznu na oba svijeta. Narodito treba podvudéi svjedo-
cenje pod zakletvom. Krivokletstvo se smatra kao najveci grijeh
za koji, prema vjerovanju naroda, Bog moze te$ko da kazni i
na ovom svijetu.

Ova dva momenta su bila odlu¢ujuca pri usvajanju usmene
forme pri svim izjavama volje pa i kod posljednje volje jednog
lica, s kojom raspolaze imovinom na slucaj smrti.

Kolikcgod pismena forma ima svojih dobrih strana, nepri-
stupatna je ogromnoj vecini naroda pa se osjecaju njene ne-
gativne strane viSe nego pozitivne.

§ 10.
IZVRSILAC TESTAMENTA

Svako ljudsko djelo ima svoju svrhu, svoj cilj kome tezi.
Cilj testamenta je da se izvrSi. Volja ostaviofeva treba da se
ispuni, da se realizuje u druStvu. Zato je izvrSenje testamenta
njegov cilj. Testator funkciju izvrSenja povjerava izvjesnom licu
koje se zove izvrSilac testamenta. IzvrSioca testamenta poznavalo
je staro hebrejsko, hriS¢ansko i englesko pravo. IzvrSilac vrsi
istu ulogu koju je vrsio familiae emptor u rimskom pravu.

Mancipatio familiae je karakteristicnija od izvrSenja testa-
menta. U op¢oj evoluciji nasljednog prava ovaj se razvitak javlja
u fazi ugovornog nasljedivanja, koja se izjednacuje s pravnim
poslovima medu zivima. Pomoc¢u nje se prikrivala prava namjera
u pogledu ispravljanja nasljednog zakonskog reda. ZavjeStalac
na slu¢aj smrti u formi mancipacije predavao bi imovinu familiae
emptoru u prividnu svojinu. Ovo lice koje postaje vlasnik dobra
samo je pomagal, posrednik. On ¢e ostaviti raspolaganje
imovinom dosadanjem vlasniku za njegova Zivota i prenijece je
poslije njegove smrti na oznaena lica. On je u stvari samo
izvrilac odredbe posljednje volje. Upotreba ovog instrumenta
dopustala je s jedne strane zavjeStaocu da odgodi prenos dobara
nasljednicima do svoje smrti, a s druge strane poStovanje tradi-
cionalnog principa u pogledu prenosa dobara. Ova ustanova
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ima za cilj da familiae emptoru povjeri izvrSenje njegove po-
sljednje volje. Ona je sprecavala da se odustane i opozove
jednom izjavljena volja. .

Mancipatio familiae igra vaznu ulogu u evoluciji propisa
testamenta. To je institucija koja je omoguéila da se izbjegne
neopozivljivost primitivnog ugovora o nasljedstvu. Testamenat
koji se pravio pred komicijama nije mogao biti promjenjen
ni opozvan osim u osveStanim formama. Tebalo je Cekati novi
saziv komicije kalate. Testamenat bi ostao u vaZnosti, ako bi
testator umro ili ne bi mogao posjetiti komiciju. Medutim,
upotreba mancipatio familiae pridrzavala je zavjeStaocu pravo
opozivanja. Sto bi jedna mancipatio ulinila, to bi druga mogla
raskinuti. Familiae emptor je bio najobi¢niji posrednik, te nije
imao nikakva interesa da se suprotstavi ovoj novoj mancipatio.
Testator je na taj nacin zadrzao za sebe pravo da opozove ili
modifikuje svoj testamenat u svako doba.

IzvrSilac testamenta je pesrednik za prenoSenje dobara medu
Zivima prije nego nastane momenat nasljedivanja.

Pitanje se postavlja da li je izvrSenje testamenta bilo kao
direktni presedan testamentu. To se porie medu pravnicima.
Ni predislamsko pravo kao ni islam nije poznavalo izvrSenje
testamenta odvojeno od njega. Naprotiv izvrSenje testamenta
je bilo uvijek uz testamenat. Kao dokaz moZe nam posluziti
tradicija: »Evs ibni Sabit Ensarija kad je htio umrijeti, pozvao
je svoje sestricne, izvrSiteljice svog testamenta koji je sadrzavao
raspolaganje s cjelokupnim njegovim dobrima. Evs je ostavio
kao nasljednike samo svoju Zenu i dvije kéeri. Dvije izvrSiteljice
po obitajnom pravu su uzele u posjed nasljedstvo i nisu niSta
dale ni Zeni ni kéerima. Zena je otiSla da se Zali Muhamedu.
Muhamed joj rece da se vrati kuéi, jer mu ne bijaSe stigla objava
po tom pitanju. Tada mu stize od Boga ovaj propis: »Ljudi
imaju jedan dio u onom S§to ostavljaju roditelji. Zene imaju

" jedan dio Sto ostavljaju otac i majka«. Muhamed je pozvao
izvrsiteljice i naredi im da ne diraju u dobro Evsovo. Zatim
Bog objavi: »Bog vam nareduje u onome S$to se odnosi na vasu
djecu: sinovima dva puta veéi dio nego kéerima«'). Ovaj nam
hadis pokazuje koegzistenciju testamenta i njegova izvrenja.
IzvrSenje testamenta sacinjava od poletka u Seriatskom pravu

Y) Ahmed Ebul Feth Bej, Porijeklo i istorija muslimanskog zakono-
davstva, Kairo, 1922, str. 15.
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jednu klauzulu testamenta, ali ono nije bitni elemenat kao u
engleskom pravu (médiéval) ili kao institutio heredis u rimskom
pravu.

Kao sto smo vidjeli familae emptor je dobivao pravo svojine
na dobrima zavjeStaoca. Medutim, izvriilac testamenta u Seri-
atskom pravu nije nikada imao to pravo. Njegova uloga se
sastojala iz tri misije: upravljanje dobrima ostaviofevim, izvr-
Senje njegove posljednje volje i briga nad njegovom maloljet-
nom djecom. Njegovo postavljanje daje mu samo pravo upray-
ljanja dobrima ili $titniStva nad njegovom maloljetnom djecom
a ne pravo nad zaostav§tinom ostavioca. Bez sumnje moze se
desiti da izvrSilac bude u isto vrijeme i nasljednik. To je bio
normalan slu¢aj u predislamsko doba, ali to pravo izvrS§ioca nad
zaostavstinom ostavioca osnivalo se na osnovu nasljedstva a ne
iz svojstva izvr§ioca. Za primjer nam moze posluziti pomenuta
tradicija.

Funkcija vasije ne poklapa se s funkcijom izvrSioca u smislu
evropskog prava.

Pravna koncepcija izvrienja testamenta je, kao i koncep-
cija testamenta i nasljedivanja, dosta stara. Ima svoj pocetak
kao i drugi propisi muslimanske porodice u starim obi¢ajima
predislamskog doba.

Sto se ti¢e izvrenja testamenta ono je slabo poznato u
predislamsko doba zbog primitivnog Zivota arapskog naroda.
Legatar je bio obi¢no i izvriilac, jer se on mogao postaviti za-
sukcesora ostaviofevih dobara samim aktom posljednje volje.

Iz ovog kratkog izlaganja predislamskih obicaja vidi se da
se funkcija izvrSioca testamenta mijeSa sa nasljednim pravom.
Samo $eriatsko pravo poznaje instituciju izvrSioca testamenta,
gotovo, kao samostalnu. Seriatsko pravo za nju propisuje pra-
vila, uslove i granice. Seriatski pravnici su stvorili ta pravila na
temelju osnovnih izvora: Kur’ana i tradicije.

Sistem izvrenja testamenta je stvaran postepeno od osni-
vaca pravnih $kola, tumacenjem od strane njihovih sljedbenika
i najzad ucestvovanjem Seriatskih sudova u islamskim zemljama.

Ova institucija igra vrlo vaznu ulogu i s obzirom na &tit-
niStvo nad maloljetnim i nemo¢nim licima. Alj spajanjem tih
dvaju uloga, izvrSenja testamenta i StitniStva, sprijetilo je da se
razvije samostalno i originalno kao izvrSenje engleskog testa-
menta.
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- Sudija postaje izvrSilac testamenta, kada ostavilac u svom
stamentu ostavi legat a ne oznali izvriioca.
- Kada de cuius ostavi iza sebe maloljetnih nasljednika ne
)stavivsi izvrSioca a nema ni zakonskih tutora, sudija je duzan
} postavi izvrSioca. U praksi se briga StitniStva i izvrSenja
stamenta povjerava licu u koje se ima povjerenje i to izmedu
oljetnih nasljednika, srodnika ili tre¢ih lica.
_2. Uslovi za postavljanje izvrioca testamenta, — Izvrsilac
ora biti: 1) musliman, ako je testator musliman. Nemuslimani
u postaviti i muslimane i pripadnike svoje vjere; 2) slobo-
;; 3) duSevno zdrav, jer duSevna poremecenost mogla bi
nijeti Stetu nasljednicima i 4) povjerljiva osoba®).
"Od momenta imenovanja izvrSilac se smatra &astan. Sudija
»,_e m'oie svrgnuti s poloZaja, ako je podoban pri ispunja-
1 svih duZnosti®). Seriatski pravnici se ne slazu da li sudija
svrgnuti testamentalnog izvr$ioca, ako je neclastan. Jedni
tupaju misljenje da treba postivati volju testatora”).
:.f Ako Casni izvrsilac ne moze da ispunjava potpuno duZnosti
 funkceije, sudija nema prava da ga li§i te duZnosti: on mora
ov?ti samo drugog izvrSioca kao pomoc¢nika®). Ovo se
€nje osniva na potpunom postivanju testatorove volje. Ali
Sobnost prvog izvriioca treba da bude dokazana. Ako
- entalni izvrSilac ne moZe da vr$i ni jednu funkciju, sudija
L Pravo da ga zamijeni drugim, sve dok ponovno ne postane
2.1‘11 za njihovo vrSenje. Ako testamentalni izvriilac nije
e ljiva osoba, sudija ga moZe svrgnuti i zamijeniti drugim.
jOva poro¢nost mogla bi nanijeti $tetu zaostavitini. Sudija
Om sluéaju vrsi pretpostavljenu volju ostavioca. Izvrsilac
da bude dobar administrator i punoljetan. Ova dva uslova
.Etpo_stavljaju sami po sebi. Sudija ¢e uvijek imati pravo
Jeniti izvr§ioca kome ne dostaje jedan od ovih uslova®).
: §§tametalni izvrSilac moZe se u pogledu svoga postavljanja
Miti na tri natina: primiti se, odbiti ili se ne izjasniti uopce.
Qtf‘ebno da testator zna za sve odluke. IzvrSilac se moze
1 J0S i poslije smrti testatora.

Muslimanski klasi¢ni pravnici mijeSaju izvrSenje testan
s institucijom S$titniStva. Seriatsko pravo nema posebnog
za oznalenje StitniStva i izvrSenja testamenta. Za oba p
postoji jedan te isti osnov rijeci vasijjet, vesajet, a Stitnik (ti
i izvr§ilac testamenta oznaava se jednim imenom vasije.
rije¢i na prvom mjestu znale StitniStvo i Stitnika. I funl
vasije kao izvrSioca testamenta u Seriatskom pravu je
Zenje prava S$titniStva maloljetnika testatorovih.
1. Osnov pozivanja za izvrSenje testamenta. — Seria
pravo poznaje tri osnova pomocu kojih se neko poziva na i
Senje testamenta. Prema tome postoje tri vrste izvrSioca: f
mentalni, zakonski i sudski. Prvi iskljuc¢uju posljednje®).
U principu testator je slobodan pri odredivanju lica |
¢e ga zamjenjivati poslije njegove smrti u pogledu upravlj;
njegovom imovinom, staranja nad njegovom djecom i iz
njegove posljednje volje. Ovo lice se moZe nazvati pravim |
stavnikom ostavioca i izvr§iocem njegove volje. U slutaju
testator ne ostavi iza sebe mololjetne djece, prava izvr$ioc
vrlo ogranitena. Njegova se uloga sastoji samo u pretstav
ostavioca pri podjeli njegovih dobara. U principu to S §
punoljetni nasljednici koji s punim pravom mogu da se [
izvrSenjem odredaba koje je testator ostavio®). .
Zakonski izvrSilac je otac, djed i blizi muSki srodnici €
vioca, koji sti¢u puno pravo nad njihovom malodobnom d
On nad njima ima zakonsko $titniStvo — velajet. Ako ot
oznatio izvrSioca testamenta, njegov srodnik muskog pola
na se u isto vrijeme, kao §titnik njegove djece, i izvrSen
gove posljednje volje. Zakonski tutor maloljetnika stice |
pravo da moZe biti izvrSilac testamenta svoga srodnika.
ski tutor je uvijek muski srodnik ostavioca. Zena kao ni §
iz poboc¢ne linije ne mogu biti zakonski tutori. Ovo pr
osniva na pretpostavci ljubavi i osjecaja srodnika prem
ljetnicima. Prednost imaju srodnici maloljetnika pred srod
ostavioca. Ako zakonski tutor ne ispunjava uslova, Sudi_iﬁ
pridodati jedno lice kao opéeg nadzornika u pogledu." —
nesposobnih nasljednika®). e ) Ahkami Serija, § 443,
v, T .. ‘Sih_kami.Serija, § 444,
o, S Zejd Bej, op. cit. s. 144., 145.
,) Ahkami Serija, § 445,
kami Serija, § 443,

?) Ahkami Serija, § 434.
%) Serahsi, op. cit. XXVII,, s. 29. 3
%) Ahkami Serija, § 445.

2>
=




115

yyriilac primio funkciju za Zivota testatorova, testator je sigu-
pri smrti da Ce njegova volja biti ispunjena. Ako bi se
rSilac kasnije odrekao, prekrSio bi obavezu koju je primio.
1aCe bi testator mogao imenovati drugog koji bi se primio te
nosti bezuslovno. Ako on to propusti, smatra se da je osta-
na volju izvrSiocu da li ¢e se primiti ili ne'*). U ovom se
Zu i stariji i mladi pravnici (§ 435.).

Ako izvrsilac odbije za vrijeme Zivota testatorova, postoje
je hipoteze:

Seriatsko pravo za razliku od svih starih zak(.)nf)da.vstav
kao $to smo vidjeli, ne trazi stroge forme za zakljucenje ug
vora. Ono se dijametralno razlikuje od rimskog prava p
periode, koje uslovljava valjanost jednog ugovora izgovaran
odredenih rije¢i ili vrSenjem izvjesnih radnji. Potrebria je sam
saglasnost volja. Ova teorija volje dominira u cijelom serla?tsk
pravu, a specijalno ima vaznost u naSem predmetu. wZa ime 10
vanje izvrSioca testamenta ne traZi se nikakva. na.roata forma.
Sve manifestacije volje koje se mogu interpretirati kvao. EOOSt~
ljanje izvrSioca, bi¢e dovoljne za ono Sto .ovewoznacuju )il
je sluaj s primanjem i odbijanjem funkcije 1.zvr51oca‘testamef
Na prijem se moze pristati Sutnjom, vr§en3er{1 n'ekll:'l- radnji
nadzorom nad djecom™). Ima pravnika koji vezu izvrsioca te ‘,
menta samim imenovanjem, bez njegova znanja, ako.on ma
festuje primanje Sutnjom i upravlja imovinom ostavioca.

~ a) kad je testator znao za ovo odbijanje, izvrSilac je
sloboden, jer je testator mogao drugog postaviti. Ako testator
ostavi drugog, prvi ne¢e moéi da se ponovo primi poslije smrti
gove, jer ga je precutno ostavilac svrgnuo®).
~ b) ako testator nije znao za odbijanje, ostade i dalje
| obavezi i duzan je vrSiti svoju funkciju'®). Ako se izvr&ilac
midljenje nije prihvatljivo, jer ga baziraju na sli,énosti S ndg e izjasni, poslije smrti moZe da primi ili da odbije funkciju
stvom koje prelazi na nasljednike ipso iure smrcu °_§taVIOEe g enja. Ako primi, bi¢e obavezan kao da je primio za Zivota
Takav izvrSilac je strano lice za ostavioca. Izmedl{ njih ne "~“ atorova. Ako odbije, oslobada se obaveze').
nikakva pravna veza. lIzvrdilac testamenta se prlmoraYa sa
¢inom primanja da ispuni izvjesne duZnosti prema ImOs
prema djeci testatorovoj i odgovara za svoju nemarnost 1 a
vost. Ako ne zna za svoje imenovanje, uzima se.kao da
nemaran. Bilo bi nepravedno utiniti ga odgovornim ul?
slutaju. Jo§ manje bi se smio izvrdilac izjednaCiti s nas 18
kom. Nasljednik sti¢e svojinu nad dobrima osta\./.loca Sla'
njegovom smréu, dok izvriilac ne postaje “ﬂ_‘ad njihov VIS
Njegova je funkcija izvrienje posljednje volje ostavioteve.
Sejh Zejd Bej trazi da se izvrSilac testamenta m?fabp
izritno, jer se izlaze odgovornosti i posto je ta funkcija be&
na (pocasna), testator ga ne moze obvezivati bez njegova
nja*?). Tako je usvojio i Kadri Pasa u § 439. i
Ako se izvrsilac primi duZnosti za Zivota test'a'toro‘éa,i
ne odbije prije njegove smrti, ne moze vise odbiti tuko‘
On bi to, ipak, mogao odbiti s odobrenjem tes‘tatorz.i, ?li 4
rezervisao ovo pravo u momentu njegova primanid f
mu sam testator dao ovo pravo u aktu postavljenja )-

 Ako izvrSilac posto je odbio, ponovno primi, bice valjan
] prijem. Medutim, ako u meduvremenu sudija postavi drugog,
Oovno primanje nije punovazno. Na osnovu svoga prava
Zora, sudija moZe ponititi imenovanje izvrSioca, oduzimajuéi
) imenujuci sebe samog izvriocem, bilo uzimajuéi na sebe
Ciju tutora. Ta je doktrina primljena i od Kadri Page™).

~ 3. Nagrada izvriioca testamenta. — Seriatski pravnici po-
li su svoju paznju i pitanju nagrade izvrioca testamenta.
pitanje je tretirano i u Kur'anu i to u propisu koji se
Si na tutora uopce. Ovaj propis govori o natelnoj obavezi
yracanja dobara maloljetnicima, kad postanu punoljetni®).
Og propisa se izvodi pravo izvrSioca da traZi nagradu za
Je svoje funkcije. Ovo pravo se potvrduje i mnogim izre-
Muhamedovim. Tako je do%ao jedan tovjek i pitao Mu-
Neda da li moze da se sluzi dobrima pupile, koja se nalaze
d njegovom upravom. On mu je dozvolio, pod uslovom da
B Ibni Naim, VIIL, 456.; Sejh Zejd Bej, op. cit. s. 135., 136.

) Sejh Zejd Bej, op. cit. s. 137.

”') Ahkami Serija, § 436.

?) Zejlei, VL, 206.; Ibni Asim, VIIL, 457.; Sejh Zejd, 137.
) Ahkami Serija, § 438.

Kuran, 1V, 5,

1

) Sejh Zejd Bej, op. cit. s. 138.
1) Zejlei, op. cit. VI., s. 206.

*) Sejh Zejd Bej, op. cit. s. 138.
1%) Ahkami Serija, § 435.
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upravlja tim dobrima racionalno i da ih Stedi kao svoj
Muhamedov drug Abas pripovijeda da je jedan tutor pi
Muhameda da li moZe piti mlijeko deve maloljetnika, koji m
odgovori: »Ti radi§ o njemu, i napasa$ i poji$ deve, brineS se 0
njima kad su bolesne, goni§ ih u $talu da se odmaraju. Ako Cini8
te usluge, pij mlijeko njihovo, bez da ih muzes, bez okoliSanj
da oduzima$ njihovim malim i da ne uzima$ preko mjere«’l),'-'
Muhamed je rekao: »Ja se smatram prema drZavnoj blagajni
kao tutor u pogledu dobara maloljetnih. Ako sam bogat, ne
se koristiti njima. Ako sam potreban, ja ¢u ih jesti umjereno
Izvjesni pravnici se drze doslovno rijeti Kur'ana i tradicij
Oni daju izvrSiocu nagradu, ako je siromaSan. Medutim, ako ji
dobrog imovnog stanja, njegova ¢e funkcija biti besplatna.
Drugi opet vele: ako izvrSilac ispunjava svoju duZnost, iak
nije siromasan, niko ga ne moZe primorati da to ¢ini besplatno®)
Dok jedni pravnici daju nagradu prema uloZenom trudu, drug
je odmjeravaju prema potrebama tutora. Kadri Pasa u § ¢
veli: »Ako je tutor potreban, mora mu se dati nagrada koj
odgovara njegovom trudu. Inafe mu ne pripadac. ;
4. Testator odreduje domaSaj misije izvrSioca testament;
On mu moZe povjeriti upravljanje svim svojim dobrima, da bud
tutor njegove maloljetne djece, a moZe da mu povjeri sam
izvjesne akte administracije ili izvjesne funkcije Stitnistva.
Pravnici se ne slaZu u pogledu ogranitenja prava izvrSioc
Ebu Hanifa mu daje i sva ostala prava. Ebu Jusuf, medu
nagla$ava da se mora respektovati volja testatorova. Ebu Ha
daje ovako objaSnjenje: Kada sudija povjeri nekom izv
specijalne duznosti, on sam moZe ispunjavati druge ili ih povl
riti nekom trecem. Ostavilac, naprotiv, nije u stanju da to uci
pa je logitnije da se i ostale funkcije povjere speci] '
izvr§iocu, nego da se imenuju novi o kome testator nije
ni pojma. Ali zasto u ovom slutaju ne bi mogao sudija im
vati drugog ili sam vrsiti tu duZnost? Ebu Jusufovo miSlje
ie logicnije®). ;
Funkcije izvrSioca su uprava zaostavstine, njena likvida
i izvrienje posljednje volje testatorove. IzvrSilac ima nekad V

- Siroka oYlaétenja i prava pri diobi dobara ostavioZevih. Ova mu
prava pripadaju kao zastupniku maloljetnih i otsutnih lica. Ali
on ne mOi.e vrsiti podjelu u ime legatara, jer njih ne prestavlja®®)
Prava va§1je .kao izvr§ioca posljednje volje u pogledu imoviné
su ograméemja nego kad vrsi ulogu tutora nad pupilom testa-
_;f)rox./om. On moZe punovazno otuditi pokretna dobra malo-
etnika, ako to njegovi interesi zahtijevaju. Kada postoji
?nter-es, to je fakticno pitanje. Seriatsko pravo trazi da je malo-
tniku potrebna cijena. Osim toga jo¥ se naglaSava da je lak3e
Cuvati za maloljetnika novac nego ma koje drugo pokretno
bro. Prodaja je dopuStena i s malim o§tec’énjem. Medutim
o postoj.i laesio enormis, koji u Seriatskom pravu iznosi obiénb,
) onda je otudenje niStavno. U pogledu otudenja nekretnina
riatsko pravo je strozije. Ono ga dozvoljava samo u izuzetno
i ravda'nim slutajevima, kad bi se izbjegla prodajom $teta kao
_: kad bi se realizovala izvjesna korist za maloljetnika. Na pr.
ad“kupac nudi dvostruku cijenu stvarne vrijednosti, tutor ce
;mocx da ‘otudi, ali pod uslovom da kupi drugu nekretninu koja
{ donosila viSe prihoda nego prva; kad to zahtijeva izdrZavanje
g Skolovanje testatorove maloljetne djece i to pod uslovom
— u z.aostav§,tini nema pokretnih dobara, ija bi vrijednost bila
d V?l]l’la za pokrice tih troskova. Kadri Pasa u § 450. Ahkami
Je dozvoljava otudenje nekretnina i sa stvarnom vrijedno$éu
Bl s .malim oSteCenjem, kad troSkovi odrzavanja nekretnina
P orezi na njih prevazilaze prihode i kad je nekretnina izloZena
Pasnostima od strane nekog mocnog susjeda. Nije potrebno
se"ta Opasnost sasvim jasno manifestuje. Dovoljno je da
gsto i bojazan od uzurpacije, prouzrokujuéi troskove nepre-
anim tuzbama.

$ Ako su nasljednici svi otsutni, vasija u svojstvu izvrSioca
_\‘-’W otuditi pokretna dobra da im satuva vrijednost. Ali ne
' (?tuditi nekretnine, jer se njihova vrijednost ¢uva i bez
ge(r)lg::;)riiiedni plr'avn'ici ov1a'§<’:uj'u izvrSioca da proda nekret-
; .propadnum)[?uno jetnih nasljednika, ako im prijeti opasnost
5. Yasija u svojstvu izvrSioca ima duZnost da ispuni posljed-
Vvolju testatorovu. Moze prodati kako pokretna tako i nepo-
E tna dobra za isplatu legata koje je ostavilac oznatio.

*) Zejlei, V., 265.; Ahkami Serija, § 447.

26 * e
) 2) Alt.lrl, 468.; Al Kasani, V., 151. i 152.
; ?) Zejlei, VI, 212.; Salebi, 213

20) Zamah3eri, Kesaf, I, 350. 3
1) j 2?) ZamahSeri, op. cit. 350.
23) Sejh Zejd Bej, op. cit. 189.
) Ahkami Serija, § 440.
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IzvrSilac postavljen od majke nece imati nikakva prava IzvrSilac ¢e nadzirati da li se ostavljeni novac tro$i prema
dobrima maloljetnika, ako nisu do$la od majke. Nema viSe pr - yolji testatora.
nego i majka koja ga je postavila®). - 3 IzvrSenje testamenta je jedna litna funkcija i ne bi trebalo

Izvrsilac igra ulogu tuZenog u tuzbi protiv nasljedstva gl - dozvoliti zastupanje i zamjenjivanje od strane drugih. Ovdje se
ostaviotevih dobara. Ali ni dugovi ni trazbine se ne prenose n: _‘§eriatsko pravo rukovodi idejom za$tite maloljetnikovih inte-
izvrSioca nego direktno na nasljednike. Odgovornost nasljed - resa §to je viSe moguce, pa je dozvolilo zastupanje. Ta doktrina
nika je ogranitena iznosom njegovog nasljednog dijela®). je zastupljena i u § 461. Ahkami Serije.

6. Izvrienje posljednje volje. Misija izvriioca testamenta - [Prirodno je da bude jedan izvrSilac od testatora ili od
ograni¢ava se na nuzno upravljanje ostaviotevim dobrim sudije imenovan, ali ih moZe biti i viSe.

vrienje §titnistva nad maloljetnom djecom. Njemu se povjer 1 Zevjlei veli: ako Fes‘tator postavi viSe izvrSioca, jedan od njih
i izvrienje posljednje volje ostavioca, da isplati legate p. e moze sam upravljati dobrima testatorovim. To je utenje Ebu

nego izvrsi podjelu zaostavitine medu nasljednilke. anifino i Muhamedovo®). Ebu Jusuf uéi da i jedan sam moze

; iy ) ‘punovazno djelati.
Seriatsko pravo nema izri¢nih propisa u pogledu odgov ol festat
nosti izvrioca testamenta. IzvrSilac je po propisima Seriatsk ! atorova mora biti respektovana, bilo da dopusta

S ponieritive. fioe . ajeue i it pongrenje i ‘tutorima da djelaju samostalno ili da im odredi da rade

Tl g . ! - : 4 olektlvno.

izvrsiti odredene i propisane mu duznosti. Zato ne postoje B i se itanie. kak : 2 ) Y

Seriatskom pravu neki posebni propisi koji bi normirali njegov: @reduzme Jrez1e Fl)l anje 5 akvu ce vaznost imati radnje koje
odgovornost, u sluaju kada bi zanemario te svoje povjer prezivjeli izvrsilac, ako ih je bilo dvojica pa jedan

3 ; SR B ; g L umre, te kakva su njegova
duZnosti. lako nema izri¢nih propisa u djelima znamenitih § jegova prava. Preminuli izvrilac moZe imati

: : L - voga izvr
atskih pravnika, u sudskoj praksi se osje¢a potreba za njihovs g Sioca koga je postavio za svoju imovinu. Seriatsko

il b e ” ravo riznaje izvrSiocu
primjenom. Praksa nasih Seriatskih sudova je nestalna u ove p J testamenta da moze odrediti svog
pogledu 3 izvrSioca za obje zaostavitine. Ali ako on nije odreden da

; u ravlJa prvim nasljedstvom, preZivjeli izvr$
Ml . Spdnio L e sl
U svim tim hipotezama izvrSilac nadzire izvrSenje 1 OSIg q J P J ac ima sam pravo

. : a upravlja nasljedstvom -
rava poStovanje navedenih pravila. Ako nema testament Drug1J pisci imsle da Sll)ll'dVOg teStal;tora .
izvr§ioca, tu funkciju ¢e vr§iti nasljednici: legatar ce if e e

8 ‘ ) ik rSioca a da ne istraZuje da li je
direktno pravo da mu oni odvoje zavjeStanu styar. PO J je u moguénosti prezivjeli da

4 ‘ % e pravlja zaostavstinom??).
parnicu sa zahtjevom, a testamenat ¢e mu posluZiti kao O Trebamo jo§ ispitati hipotezu kad tutor koj
Kad legat ne prelazi raspolozivu sumu, uloga izvrSio potezu kad tutor koji umre odred:

4 A e k- 10 lice kao izvrSioca svog vlastitog nasljedstva, da li ¢e ova
jednostavna. On ¢e procijeniti vrijednost zaostavstine i pr rSilac imati pravo da protegne 1zvrsenJeJna rvo nasljedst ;
1/, legataru, ukoliko mu bude ostavljena cijela */;. Ako P p jedstvo.

la "/ ejlei se izjasnjava za tu tezu®). Saf
tu sumu a odobravaju ga neki nasljednici, vrijedice samo P nikakvyih pjravejl na prvo naslj )edstv:)Ja Is)r:l?trta (tiatlzvrSllalC i
njima. Legtar stie svojinu na zavjeStanoj stvari direktn : LR e ki

me izvrSiocu da upravlja njego
i izvrsi i vom imovi
ostavioca, a izvrdilac igra ulogu mandatara sa zadatko . pravlj leg nom a ne da
: = e > A gttt . o F" Ja jednu drugu osobu da ga zamijeni. Drugi izvrsilac je
izdvoji zavjeStane stvari, pristupi diobi i eventualno P s U neky ruk .
e abavEbing i “ig uku mandatar prvog, a ovaj je mandatar testatorov.

' PO principima Seriatsko rava mandat
Na molbu izvriioca sudija ¢e prisiliti nasljednike da pre@ a : ' g g s

stvar koja je predmet legata. - ") Ahkami Serija, § 447.

::) Zejd Bej, op. cit. 155,
) Ahkami Serija, § 448., al. 1.

28) Ahkami Serija, § 455.
) Zejlei, VI, 209.

29) Ahkami Serija, § 468.
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' nauci. Zemlja je Bozija, a vladar je njegov zamjenik koji ima
~pravo raspolaganja zemljom?).
~ Istorija baStinske svojine u islamu je vrlo interesantna.
- Uglavnom pravna priroda zemljista je dvojaka. Na prvom mjestu
~ imamo privatnu svojinu na nepokretnim dobrima, koja odgovara
- svojini u rimskom pravu. Na drugom mjestu imamo zemljista
- nad kojima svojina pripada drzavi. Drzava ta zemljiSta predaje
privatnim licima na uZivanje uz izvjesne uslove. Odnos ovih lica
prema ovim zemljistima se mijenjao kroz istoriju. Taj odnos
je specijalno regulisan otomanskim zemljiSnim zakonom od 7.
Ramazana 1274. (1858.) i Zakonom od 17. Muharema 1294. (1867).
Dobra nad kojima pojedinci imaju potpunu svojinu jesu
'Sve pokretne stvari, kuce, zgrade, dvoriSta, ba¥ce i vinogradi.
‘Njihova pravna priroda je milk?).
: Za pomenuta dobra u pogledu nasljedivanja i raspolaganja
na slutaj smrti vrijede propisi Seriatskog prava, koje smo
- uglavnom iznijeli.
' Pravna priroda oranica, livada, paSnjaka i Suma oznacava
S€ sa eraziemirijom ili krace »mirijom«. Za ova zemljiSta vrijede
Propisi pomenutog Ramazanskog i Muharemskog zakona. Ti se
Propisi u mnogome razlikuju od propisa Seriatskog prava. Po
‘tim zakonima sloboda raspolaganja kako inter vivos tako i
mortis causa je ogranitena. Dok medu Zivima tim dobrima se
testatorovoj. 4 ‘MoZe raspolagati samo s odobrenjem vlasti, dotle na slu¢aj smrti
’ Taspolaganje je uopée iskljuteno. Ta velika razlika izmedu
bara milk i mirije postojala je sve do 1912. Poslije toga, iako
E otomansko zakonodavstvo smatrano kao osnovno sve do
DA LI SE MOZE TESTIRATI S MIRIJE : 1 rlaé'{ijega dana, ipak se via facti primjenjivalo uglavnom
austrijsko zakonodavstvo, jer sudije koje su primjenjivali zakone
NEKRETNINAMA nisu poznavali niti“otomanskoga niti domacéeg obifajnog prava

postavi trece lice da ga zamijeni. Mandat je ugovor intitui
personae. Dakle, drugi izvrSilac ¢e imati pravo samo prema
drugom nasljedstvu. 3

Hanefisti prihvacaju doktrinu da drugi izvrsilac (izvrSilac
izvr§ioca) moZe da upravlja s oba nasljedstva®*). Kadri Pafa
pravi razliku izmedu izvrSioca koga je postavio de cuius i on
koga je postavio sudija. On primjenjuje kod prvog u svi
slu¢ajevima doktrinu Ebu Hanife. Kod drugog je dopusta samo
kad je stitniStvo generalno. i

7. Prestanak funkcije izvr§ioca testamenta. Sve prestaje §
prestankom uzroka i svrhe njegova postojanja. Funkcija izvr-
Sioca testamenta prestaje kad ispuni sve svoje duZnosti.
Seriatsko pravo ne postavija rok za izvrSenje odredaba po-
sljednje volje. Sto se tite obinih poklona, izvrSilac ih mora
ispuniti odmah poslije smrti testatorove ili &im primi duZnost
izvrSioca. k.

IzvrSilac ucestvuje u podjeli imovine, ali se tu njegova
misija ne iscrpljuje. On jo§ mora izdati legatarima njihov d
i to bez konzultovanja nasljednika. Nasljednici su prirodni
izvrSioci, ali ako je testator odredio treceg kao izvrSioca, znati
da je htio iskljutiti nasljednika od ove funkcije. Druge funkei
osim isplate legata prestaju kad budu izvrSene prema volji

il

i ) Branislav Nedeljkovi¢, Istorija bastinske svojine (doktorska teza).
Beograd, 1936., str. 66.

: *) Medzela i svi zakoni na naSem jeziku koji govore o ovin. dobrima
OzZnacavaju ih sa mulk. Izgleda da je pravilnije milk (sa vokalom si« nego
U<). Ova rije¢ se u turskom i arapskom jeziku piSe bez vokala, t. j. »mlk«
Sto je inage slu¢aj u ta dva jezika. Prevodilac Medzele je pogresno
.TOi‘,itao ovu rije¢ prevodeéi je na na$ jezik. Rije¢ milk u arapskom jeziku
aéi vlast i to kako politi¢ku tako i nad svojim dobrima. Medutim, mulk je
UZi pojam i znadi samo politi¢ku vlast (Fejjumi, El Misbahul Munir, I, s.
3 .). Osim toga narod u Bosni veli za pomenuta dobra smilaéc. Znati da
,_f» Je pravilno zapamtio od Turaka. To potvrduje i Srpski gradanski zakonik
" Svom § 475, gdje govori o »miljkovima«. Jednina od ove rije&i je »miljke.

Nepokretna dobra su kroz Citavu istoriju ljudskog dru§t_
igrala vrlo znacajnu ulogu. Vazda se smatrao zemlji$ni prf)svt.
kao Zivotni prostor pojedinih naroda. Za zemlju se vodi vjetita
borba, kako izmedu pojedinih naroda, tako i izmedu pojedinaca
Zemlja je najvaZzniji izvor Zivota. Sva zakonodavstva su vel
paznju poklanjala regulisanju odnosa koji se ticu r1ep0k.l’€!'ﬂ_I
dobara. Teolozi u¢e da je zemlja BoZija i da su vladari njegﬁ‘
zamjenici na zemlji. Ta koncepcija je usvojena i u islamsko|

) Ahkami Serija, § 449.

P
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koje je dotle postivano. Ramazanski zal:ton isklj.uéuje pravo
raspolaganja na slutaj smrti nepokretnim ‘do.brlrr{a, pravne
prirode mirija. Postoji samo zakonsko 'nasljedwanje kO‘_].f; Je 1
vrlo ograniteno u pogledu lica koja imaju p.r'avo d{i nasluede: A
Taj zakon poznaje samo osam redova od k‘oph onaj prethodm
iskljutuje slijedece s izvjesnim izuzecima. Ti redovi s.u: 2
1) djeca ostavioca na jednake dijelove bez obzira na pol; 3
2) unucad ostavioca; .
3) roditelji; ‘
4) prava braca i bra¢a po ocu;
s 5) prave sestre i sestre po ocu;
6) braca po majci;
7) sestra po majci; i
8) prezivjeli bracni drug. _ .
Kad nema ovih lica zemljiSta pravne prirode mirije o§ta3u 1
bez nasljednika i spadaju pod takozvanu »haki tapug, kpge se
sastoji iz prava otkupa uz izvjesnu naknadg. To pravo 1ma‘1.u,:: ‘
l.) vlasnici milkovnih dobara nad tim nekretnmar.ng., 2) suvlasrflcn.:'
i 3) seljani (suseljani). Ako ni ovih nema, mirije n‘ekretflm'e;‘
ostaju mahlul (slobodne), pa ih ostavinski sud prgdaje d,rzavy:‘
Vlasnik mirije nekretnina nema pravo raspolaganja uopce na
slucaj smrti. 4 E
Sve do 1912. godine posjednik mirije nekretnina nije mogaq
slobodno raspolagati ni medu zivima, nego je trebao prethodn“
traziti odobrenje upravne vlasti. Svaki posao bez tog odobren,l,‘
bio je apsolutno nitavan. Gruntovnic¢kim z;ako.n':‘)m za Bolsrvluj
Hercegovinu od 13. rujna 1884. mirijski pO.SJedHICI su pr(_)g fse
pravim vlasnicima, a zakonom od 29. prosinca 1912.. ukinu '(r);
ogranitenje u pogledu raspolaganja 0v1m_ ne.kretn.mama In
vivos®). U pogledu nasljedivanja ostao“Je i dalj'e na 5 3
Muharemski zakon. Kategorisanje zemljiSta na' m11.k .1 .mlr 3
zadrzao je i Zakon o unutrad$njem uredenju, osn1Yan3u i 1sp‘1,’ia:
ljanju zemlji¥nih knjiga, i to samo za Bosnu i Hercegor
(S=87. st bl), 3
Interesantno je da citiramo tekst zakona od 29. prosifte

1912. godine, koji je ukinuo mnoge propise RamazansKOg

. G . . . a ‘
%) Dr. Bertold Ajzner, Seriatsko pravo i nas jedinstveni grad _»
zakonik, »Pravosude«, 1936., str. 259.
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zakona. Taj zakon glasi: S privolom sabora Bosne i Hercegovine
naredujem:

»§ 1. Odredbe §§ 15., 16., 17., 18,, 36., 37., 38, 39., 40. kao
i 114. otomanskog zakona o zemljisnom posjedu od 7. Ramazana
1274. (3. svibnja 1858.) ovim se ukidaju. Ujedno se ukidaju svi
zakoni i naredbe koji stoje u savezu sa zakonskim odredbama
pobrojanim u prvom stavku a protuslove ovom zakonu.

§ 2. Ovaj zakon stupa na snagu danom proglaSenja (24.
sijecnja 1913.)«.

Nas ovdje interesuje narotito ukidanje § 36. Ramazanskog
zakona, koji je regulisao odnos posjednika prema mirije ne-
kretninama i njegovo raspolaganje inter vivos i mortis causa.
Poslije ukidanja ovog propisa povelo se pitanje da li je ukinuto
ogranitenje raspolaganja mirije nekretninama i na slu¢aj smrti.
MiSljenja pravnika se razilaze. Jedni vele da je to ogranitenje
ukinuto i u pogledu raspolaganja na slucaj smrti. Ukidanjem
§ 36. Ramazanskog zakona prema tome misljenju izjednacile su
s¢ u pogledu raspolaganja mirijske s milk nekretninama. Isto
tako je prestala zabrana raspolaganja i na slutaj smrti*). Posto
e slobodno neograni¢eno raspolagati mirije nekretninama inter
vivos, izgleda necbjasnjivo da je ta sloboda iskljucena na slucaj
smrti. DoduSe, Seriatsko pravo i za milk dobra ostavlja punu
slobodu raspolaganja inter vivos, ali je ogranitava na slutaj smrti.

To pitanje je definitivno rijeSeno nacelnom odlukom Vrhoy-
n0g suda u Sarajevu od 26. svibnja 1917. u korist miSljenja koje
Smatra raspolaganje mirije nekretninama na slucaj smrti apso-

) lutno nistavnim.

Dok je u toku razvitka razlika izmedu nekretnina milk i

- Mirija bila ogromna, raznim novelama, zakonima i uredbama
- postala je vrlo neznatna. Ta se razlika ogleda jo§ samo u
- Pogledu nasljedivanja, raspolaganja na slucaj smrti, roka za-
- Starjelosti, prava prekupa i uvakufljenja. Kao najglavnija razlika
koja je postojala i koja je ukinuta jest sloboda raspolaganja
inter vivos. 1 ostale razlike bi trebalo ukinuti. Trebalo bi sve
. Mirijske nekretnine »milkizirati«, kao $to
- Srbiji,
davstva kao i u Bosni i Hercegovini sve do 1913. godine, kada
- Je Stara Srbija pripojena Kraljevini Srbiji. Ovo bi bilo u interesu
: jedinstvenog zakonodavstva. Pod ovakvim raznolikim sistemom
-

je slucaj bio u JuZnoj
gdje je takode vaZzio isti sistem zemljiSnog zakono-

) Dr. Ivo Paviti¢, Testiranje glede mirijskih zemlji§ta u Bosni i Her

€egovini, »Mjesetnik, 1913., str. 634.
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vlasnici mirijskih nekretnina nemaju ista prava u .pogle(ju rasp?-
laganja tim dobrima, koja imaju gradani .iz ostah}.l k'raje\'/a nase
drzave. Po ovom sistemu, izgleda, da svi gradani nisu jednaki
pred zakonom u pogledu zemljisnih dob'flr'a. e

Osim toga treba naglasiti da u Bosni i Hercegowm drz.ava
relativno najvise nasljeduje svoje gradane. Posto je red na§13ed-
nika u erazi miriji vrlo ogranicen, drzava vrlo ées.to df)blv:i u
zaostavitinu, iako dosta bliski srodnici ne nasljedtvuu r'usta, au
najvise slu¢ajeva bi bilo socijalno i pravi¢no d? .1.)as oni r_lasljede
imovinu koja se sastoji iz nekretnina vrste mirija. Da bi tovsxlze
izgledalo jo§ nepravitnije, ne dozvoljava.se fuukom_ slu¢aju
da de cuius moze ostaviti najblizim srodnicima jedan dio od te
svoje imovine na slucaj smrti. b :

Seriatski sudovi raspravljaju i urufuju zaostavstine vumrph
muslimana po Seriatskim propisima ili po drugim (Vzlr%avmm
zakonima koji su u skladu s tim propisima. .U §luca1u kad
jedno lice ne ostavi iza sebe ni jedno lice kolg bi ga moglo
naslijediti, zaostavstina se urutuje drzavi kao privatnopravnor
licu — fiscusu®). ele :

Napomenimo, da ovi propisi u pogledu' mirije nekr.etmna
vrijede za sve gradane Bosne i Hercegovine bez obzira na
vjersku pripadnost.

I po Seriatskim propisima, Sto se tite mirijskih dobara, =
drzava je kompetentna da donosi propise, te ni s te strane ne =

bi bilo nikakve smetnje da se izvrsi smilkiziranje« mirijskih

nekretnina i da se ukine svaka razlika i dioba na milk i miriju. =

S
NISTAVNOST TESTAMENTA

Svaka izjava volje nece proizvesti eljeno dejstvo. Da bi

to dejstvo proizvela mora ispunjavati izvjesne uslove”kop tsg
bitni za njenu punovaznost. Ako ne dostaje ma Kkoji ?d b'lt'i_
elemenata, volja je nevazna, niStavna. Ta niStavnost moze DIth-

5) Medutim, pojam drZave kao privatno-pravnog lica u danas$njem

) ‘ = %00
smislu, izgleda, da se ne podudara s pojmom Bejtul-mala, koji se obit .

identifikuje u praksi s pojmom fiscusa. Bejtul-mal je neka vrsta fiscusa, -

ali mnogo uZeg pojma. Seriatski propisi tatno pro;zisuju izvore prlzl:da
Bejtul-mala kao i svrhe u koje se smiju trosSiti. Kao.sto su.strc.)god.ogtro
Ceni prihodi, isto su tako ogranitene i svrhe u kolg se ti priho 'l‘e i
Tatno je odredeno koja vrsta prihoda se trosi u koju svrhu. Stavis 3
dozvoljena ni virmanisanja (Zejlei, 1., s. 283).

125

apsolutna i relativna. Testamenat ¢e biti apsolutno niStavan
‘kad ne dostaje jedan od bitnih elemenata: kad volja potite od
nesposobnog lica ili je izjavljena pod izvjesnim okolnostima
koji je ¢ine niStavnom. Isto tako je niStavan, ako je predmet
testamenta izvan pravnog saobracaja po Seriatskom pravu.
Testamenat e biti niStavan i kad je legatar nesposoban da
primi legat'). Svi drugi momenti koji bi mogli dovesti do poni-
Stenja jednog testamenta prave ga relativno niStavnim.

U principu i punovazno napravljen testamenat moZe svoju
punovaznost izgubiti voljom samog ostavioca. Testamenat, kao
akt posljednje volje, nosi u sebi moguénost opozivanja sve do
smrti ostavioCeve, o Cemu smo ve¢ govorili.

Tako ce testamenat ostati bez dejstva:

1. ako neko testira dio nasljednika;

2. ako ostavlja legat u zabranjene svrhe;

3. ako ostavi legat otpadniku od vjere;

4. ako opozove testamenat;

5. ako testator bude duSevno obolio;

6. ako legatar odbije legat poslije smrti ostavioceve;

7. ako legatar umre prije ostavioca;

8. ako propadne zavjeStano dobro prije smrti ostavioceve;
9. ako testator umre kao otpadnik od vjere;

10. ako je testator pod pritiskom sile izjavio volju; i

11. ako ne dostaje jedan od bitnih uslova za punovaZnost

testamenta. '

U svim ovim sluc¢ajevima je testamenat bez dejstva i zavje-

Stano dobro ¢e pripasti, kao i ostala zaostavitina, zakonskim
nasljednicima?).

§ 13.

RAZLIKA IZMEDU TESTAMENTA U SERIATSKOM

I GRADANSKOM PRAVU

Iz svih dosadasnjih izlaganja mogli bi povuéi neke razlike
izmedu testamenta po naSem gradanskom zakonodavstvu i Seri-
atskom pravu, koje karakteriSu testamenat po Seriatskom pravu.
Razli¢itost tih propisa ogleda se u pogledu pravne prirode

1) Sejfulah Proho, op. cit. s. 2.
?) Sejfulah Proho, op. cit. s. 5.




testamenta, njegovog sadrzaja, forme i izvrSenja, te u pitanju
protiv koga se ima traziti njegovo izvrSenje. '

Testamenat po gradanskom pravu spada u Jedno:%trane
pravne poslove koji se preduzimaju na slucaj srr¥r‘t1. Kao.‘ledno-
strani pravni posao njegova punovaznost ne zavisi od prlstanka'l
lica u Ciju se korist pravi. Ovdje zakonodav‘ac.smatra da i
jednostrana izjava volje moze da proizvede izvjesno pravno
dejstvo. Seriatsko pravo u pogledu pravne prirode testamenta
zastupa drugo glediste, razli¢ito od g_a;radamskogr gakonoda.vstv..a.
Seriatski pravnici pravni posao koji potiCe iz izjave posljedntle
volje smatraju dvostranim. Testamenat je ugovor pop}lt ostal.lt}
imovinskih ugovora. Za njegovu punovaznost §er1atsk‘1 pravnici
traze saglasnost obiju stranaka, kako testatora tako i legatara.
Kao da za njih jednostrana izjava volje ne daje dOVOl\]r'l.O garan:
tije da bi mogla proizvesti neko pravno dejst_vo. Za njih jedno-
strana izjava volje ne obavezuje, iako dolazi sa stranewopoga
koji na sebe prima dobrovoljno izvjesnu obave'zu. Po misljenju
Seriatskih pravnika testamenat je punovazan 1stom., 1§ad. se 0
njegovu prijemu izjasni lice u ¢iju se korist pravi. Seriatsko
pravo samo u izuzetnim sluajevima smatra dg je tves.tamena'lt
punovazan samom izjavom volje testatora. To je s‘lucaj kad je
njegov beneficiar neodreden u momentu pravljenja.

Po naSem gradanskom zakonodavstvu predn?et testamfznt.a,
njegov sadrZaj, upravo njegov bitni elemen'at je .post.avljanje
nasljednika. Nema testamenta bez postavljanja nasljednika. Sve
druge odredbe posljednje volje su sporedn.og kgraktera: Nared:
ba posljednje volje koja ne bi sadrzavala instutio hered‘ls, ne bi
bila testamenat nego Kkodicil. Seriatsko pravo poznaje samo

zakonske nasljednike, ono ne poznaje testamentalnih ni ugo-

vornih. Nasljednika odreduje samo zakonodavac. Testamenat

Seriatskog prava poznaje samo odredivanje legata. Prema tome
Seriatsko pravo ne poznaje testamenta u smislu naSeg gradan- =

skog prava. On je blizi kodicilu. .
Dok je po Austrijskom i Srpskom gradanskom 'zakom%m
redovna forma pismeni testamenat, a usmeni samo u izuzetnim

slu¢ajevima, po Seriatskom je redovna forma usmeni testame-
nat. Po gradanskom pravu izjava posljednje volje spada u for-

malne pravne poslove, dok je po Seriatskom pravu neformalne

prirode. Izjava posljednje volje moze se izraziti ma u 1§OjOJ 4
formi. Glavno je da se moZe obezbjediti njen dokaz na jedanm
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od dokaznih sredstava. Dok le po gradanskom pravu forma
sastavni dio testamenta, ona u Seriatskom pravu ima jedinu
svrhu da joj pribavi dokaz.

Jo§ jedna karakteristi¢na razlika postoji izmedu testamenta
po gradanskom i Seriatskom pravu. To je u pogledu momenta
sticanja svojine nad zavjeStanim dobrima, kao i u pogledu toga
protiv koga se ima traZiti ostvarenje legata. Po gradanskom
pravu testamentalni nasljednici odnosno legatari nemaju nika-
kve prednosti pred zakonskim. Medutim, po Seriatskom pravu
beneficiar testamenta ima prednost pred zakonskim nasljedni-
cima. Na prvom mjestu se ispla¢uju korisnici testamenta pa se
onda predaje zaostavitina zakonskim nasljednicima. Zato nare-
denja iz testamenta imaju pasti na teret zaostavstine a ne na
teret nasljednika. Dok po gradanskom pravu legatari imaju
samo trazbeno pravo prema nasljednicima, legatari po Zeriat-
skom pravu imaju pravo prema samoj zaostav$tini i oni se
prvo naplacuju pa se onda zaostavitina dijeli medu nasljednike.
Po Seriatskom pravu se moZze testirati samo sa '/, i to nena-
sljedniku, osim iznimnih slucajeva.

Ovo su najglavnije razlike izmedu testamenta po gradan-
skom i Seriatskom pravu.

§ 14.
TESTAMENAT [ SERIATSKO-SUDSKA PRAKSA

U sudskoj praksi se najbolje vidi kako Zivi jedno pravo.
Tu se najbolje ogleda njegova vitalnost. Iz sudske prakse se
najbolje vidi da li pojedini propisi zadovoljavaju potrebe Zivota.
Zivot ne poznaje okova niti zakonske stege. On nade nacina
da obide i najvecu strogost pojedinih propisa. Na sudiji lezi
da mrtva slova zakona oZivi. On ima duZnost da iznade smisao
zakonskih propisa i da ih na najcjelishodniji natin primjeni,

2 Cuvajuéi da ne povrijedi tekst tih propisa. Sudija, kao najbolji

Poznavalac i Zivota i zakona, odrZaje izmedu njih vezu. On je
njihova spona. Obavezan da svaki konkretni sluaj rijesi, u
mnogim slucajevima se pojavljuje u ulozi zakonodavca, nado-
punjujuéi praznine zakona.

Sudska praksa u Seriatskom pravu je od narogite vaznosti,
ler Zeriatsko pravo nije kodifikovano. Ono se nalazi po cuve-

- Nim i priznatim djelima Seriatskih pravnika. Ta okolnost omo-
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gucéuje Seriatskom pravu njegovo prilagodavanje potrebama
Zivota i vremena. Pri tome su vrlo vaznu ulogu igrale u razvitku
Seriatskog prava i muftije koje su morale davati precizne odgo-
vore na svako postavljeno pitanje, poput rimskih pravnika koji
su davali responsio.

Medutim, sudska praksa Seriatskih sudova, a specijalno kod
nas, nije bila predmet nau¢nog obradivanja, kao $to je slucaj
kod zapadnih naroda.

Kod nas se vrlo malo bavilo sakupljanjem vaznih odluka
i rjeSenja Seriatskih sudova. Jedino je austrijska vlada nesto
radila na tome kao S$to je i g. Abdulah BuS$atli¢ u svom djelu
(Seriatsko-sudski postupnik s formularima — Sarajvo, 1927)
navodio pojedina rjeSenja Seriatskih sudova.

Mi smo pokusali da ovaj nas rad rasvjetlimo i s te strane
pa smo u arhivi Seriatskog suda u Sarajevu nasli nekoliko pre-
suda koje ¢e biti interesantne da se navedu.

1. Mi smo se ve¢ upoznali s pitanjem raspolozivog dijela po
Seriatskom pravu kao i redovnoj formi testamenta. Ovdje ce
nam jedna presuda Seriatskog suda u Sarajevu (P. 80/37)
rasvijetliti ovo pitanje.

Umro je H. A. iz S. i ostavio iza sebe kao zakonske nasljed-
nike dvije sestre od strica i to H. H. i S. Z. U ostavinskom po-
stupku se pojavio V. M. koji tvrdi da ga je ostavilac postavio
za svog izvrSioca testamenta i ovlastio da '/, milkovnih dobara
potrosi za ukop i druge dobrotvorne svrhe, prema svom naho-
denju. Medutim, Seriatski sud je istog uputio da putem parnice
kod istog suda dokaZe postojanje tog testamenta, jer ga na-
sljednici nisu priznali. Dakle, V. M. tvrdi da ga je zavjeStalac
jednom prilikom pozvao sebi i rekao: »Ja vasijjet Cinim 1{3
cijelog svog pokretnog i nepokretnog imetka i ti si mi vasi-
muhtar, a M. [. vasi-nazir« (pomo¢nik izvr§ioca) i nadodao:
sne brini se ti, ja ¢u naéi svjedoke i to Cu zasvjedodliti«.

Svijedok F. M. iskazao je da je i njega zavjeStalac jednom 3

prilikom pozvao i rekao mu: »Nek si mi i ti 3ahid i svje-

dok da sam vasijjet utinio '/, svog imetka za ukop, i ako =
mi ne bude nasib da odem na hadz, da mi vasi-muhtar V. M. f
i vasi-nazir M. L. poSalju bedel (zamjenu) na hadz i u druge
dobrotvorne svrhe za koje oni nadu za shodno«. Drugi svjedog&' 3
je posvjedocio da ga je prije izvjesnog vremena pozvao kut.:l 3
ostavilac i rekao: »Budi mi ti Sahid da sam odredio vasx-.
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muhtara V. M. a vasi-nazira M. L. i da vasijjet ¢inim sulus (%/,)
svog imetka i ovaj sulus ima da se upotrijebi, ako on ne bi otisao
na hadZ da mu se posalje bedeli-had? i za njegov ukop i da se
u druge dobrotvorne svrhe potrogi«. Treéi svjedok posvjedocio
je da mu je ostavilac rekao da ima imama i muezina i da ¢e
jednog postaviti za vasi-muhtara a drugog za vasi-nazira.

Nasljednici kao tuZena strana prigovorili su vjerodostoj-
nosti pomenutih svjedoka i izmedu ostalog naveli su i to da
ta lica nisu spadala u krug prijatelja ostavioCevih, jer je isti
imao veliki broj svojih dobrih prijatelja s kojima se stalno
druZio. Prvostepeni sud je proveo propisanu proceduru u po-
gledu vjerodostojnosti svjedoka i na osnovu njihovih iskaza
donio presudu o valjanosti testamenta, koju je potvrdio i
Vrhovni Seriatski sud svojom presudom od 26.-1V.-1938. broj
282/38.

2. Upoznali smo se da je i po 3eriatskom pravu testamenat
opozivljiv pa je testator sve do svoje smrti slobodan da odu-
stane od istog, i to kako rije¢ima tako i djelima pa i pravlje-
njem novog testamenta, ako njim raspolaZze s istim dobrima.
Tako je R. H. napravila vasijjetnamu (pismeni testamenat)
4. zilhidZeta 1350. godine po HidZri i istu ovjerila kod nadleZnog
Seriatskog suda. Nakon izvijesnog vremena isti je spalila i na-
pisala drugu vasijjetnamu od 10. Ramazana 1356. godine. U
oba slutaja je odredila istu svotu novaca do visine '/, imetka. -
Samo je u drugoj bio druga&iji raspored i nije bila potpisana
ni od ostaviteljice ni od svjedoka. Medutim, u toku ostavinskog
postupka pojavio se izvriilac testamenta s drugom oporukom
koju su i nasljednici priznali i testamenat je izvrSen. Nakon
mjesec dana po zavrSenom postupku pojavile su se A. i S. M.
i prijavile da je ostaviteljica 1350. godine po Hidzri napravila
testamenat ,ovjerila ga kod suda i u istom zavjeStala im po
10.000 dinara. Nasljednici su priznali da je ostaviteljica napravila
ovaj testamenat, ali ga unistila i na taj nacin odustala od njega
i napravila drugi u kojem je raspolozila istom svotom, ali u
korist drugih lica nego §to je u prvom slucaju. IzvrSilac je pred-
loZio da se ta lica odbiju sa svojim zahtjevom, a oni su naprotiv
traZili da se izvriilac uputi na parnicu da dokaze valjanost testa-
menta iz 1356. i da je tim opozvan onaj iz 1350. Posto je nastao
spor Seriatski sud je uputio izvrSioca na parnicu protiv legatara
iz ranijeg testamenta. Pet svjedoka je posvjedotilo da je
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ostaviteljica odustala od ranijeg time $to ga je uniStila i na-
pravila drugi testamenat, a samo je jedan svjedok iskazao da
je ostala pri prvom rasporedu svoje imovine, iako se taj testa-
menat nije mogao pronaci kao satuvan. Seriatski sud u Sarajvu
svojom presudom br. P. 94/38 odbio je izvrSioca kao tuzioca s
tuzbenim zahtjevom i povrh toga presudio da je isti duzan pri-
znati »opstojanost i valjanost« testamenta od 1350. i njegovim
legatarima isplatiti oznaCene svote kao i parni¢ne troSkove.

Vrhovni Seriatski sud u Sarajvu svojom presudom br. 414/39.
ponistio je presudu prvostepenog suda kao na zakonu neosno-
vanu s primjedbama da je testamenat od 1356 pravovaljan, jer
su ga nasljednici priznali i dozvolili njegovo izvrSenje u cije-
losti. Sto se tice onog iz 1350., njegovi korisnici su trebali putem
parnice protiv zaostavstine dokazati njegovu »opstojanost«
i sadrzinu, a ne da izvrSilac tuZi za priznanje drugog testamenta
odnosno odustanak od prvog.

3. [z zaostavstine A. F. trazili su da im se priznaju legati
i to M. F. za se i za svoga rodaka po jednu Sestinu a sam F. M.
za sebe samog !/, cijele ostavitine. Medutim, i izvrsilac H. R.
tvrdio je da ga je ostavilac postavio za vasi-muhtara i ostavio
mu '/, cjelokupnog imetka da po svojoj uvidavnosti potrosi u
dobrotvorne svrhe. Po provedenom postupku Seriatski sud u
Sarajvu svojom presudom od 14. srpnja 1933. osnazio je testa-
menat u smislu tuzbe izvr§ioca H. R. jer su ga svjedoci potvrdili.
Medutim je ostale odbio s njihovim zahtjevima, jer u smislu
Seriatskih propisa nisu mogli dokazati svoja prava s najmanje
dva mudka svjedoka ili jednim muSkim i dva Zenska. Ova pre-
suda je potvrdena i od strane Vrhovnog Seriatskog suda u
Sarajvu broj 332/33.

4. U pogledu izvrSioca testamenta napomenuli smo da
Seriatsko pravo dozvoljava postavljanje za izvrsioca testamenta
lice koje je izvrSilac postavio za svoj testamenat, ako ovaj prije
umre nego se testamenat izvrsi a prvi ostavilac ne postavi drugo

lice. Tako je M. A. napravio raspored imovine na slutaj smrti

s '/, i za izvriioca postavio S. M. a za vasi-nazira M. A. Izvrsilac

3. M. je umro prije smrti ostavioca koji nije postavio drugo licz
za izvrsioca. Zato je Seriatski sud u Sarajvu pod br. Os. 565/20.

postavio za izvrSioca testamenta umrlog M. H., H. A. lice koje

je njegov izvrsilac postavio za izvrSioca svoga testanfenta. Me-
dutim ovaj testamenat su osporili nasljednici ostaviocevi, jer st =
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sviedoci posvjedodili da im je ostavilac pritao da je napravic
»vasijjetnamu, ali im nije nikad rekao Sta je u njoj zavjeStao
niti u &iju je korist. Kod ostavioca se zaista nasla »vasijjetnamac
uobitajene forme i sadrzine, ali nije bila potpisana ni od testa-
tora ni od svjedoka. Zato je sud svojom presudom od 30.-VI.-
1922. broj P. 101/21. odbio izvrSioca sa zahtjevom da se prizna
pomenuti testamenat kao valjan.

5. A. A. iz Kotana testirao je u korist svojih nasljednika
'/, svoje imovine. Medutim, njegova kéerka F. kao zakonski na-
sljednik nije priznala ovaj testamenat niti ga je odobrila pa je
Sreski Seriatski sud u Ko¢anima svojom presudom od 31. oZujka
1933., broj 395 u smislu § 536. Ahkami Ser’ijje oglasio za ne-
vazeli testamenat pomenutog A. A. koji je sastavljen u kuti
istog 11.-V.-1932. godine i potvrden po Stipskom prvostepenom
sudu broj 8552/32., jer Seriatsko pravo ne dozvoljava zavjeStanje
u korist nasljednika. y

.6. Seriatsko pravo dozvoljava pojedincima da raspolazu
svojom imovinom na slu¢aj smrti samo do '/, u korist nenasljed-
nika i to s dobrima pravne prirode milk. Medutim H. B. kao
vojnik napravio je pismeni testamenat 1.-IV.-1917. godine u
Siklosu u kome je zavjeStao cijelu svoju imovinu, pokretnu i
nepokretnu, kako pravne prirode milk tako i mirije. Za testa-
mentalnog nasljednika je postavio svog bratica B. i sestru po
ocu E. B. i kao legat je ostavio izvjesne nekretnine pravne pri-
rode mirije u korist dzamije u V. K. Testamenat su potpisali
testator li¢no i dva svjedoka. Posto je dokazano da je testator
poginuo na frontu iste godine, pokrenut je ostavinski postupak
kod Sreskog suda u Cazinu. Tokom postupka se pojavio kao
zakonski nasljednik H. B. ostavioev brat po ocu i E. B. sestra
po ocu koje se ostavilac sjetio u testamentu. Nasljednici su po-
Fekli testamenat u pogledu raspolaganja mirije nekretnina kao
i milkovnim dobrima preko '/,. Seriatski sud je po zavrSenom
postupku izdao urudzbenu ispravu 25.-1V.-1922. br. Os. 409/21.
i osnazio testamenat samo u pogledu milkovnih dobara u visini
/,, i to samo u korist bratica B. koji u konkretnom slutaju
nije nasljednik. Ostali dio testamenta oglasio je za nevaZzeci,
jer Seriatsko pravo ne dozvoljava raspolaganje u korist nasljed-
nika, $to je slucaj sa sestrom po ocu E. B. Isto tako je oglasio
za nevazeCe raspolaganje mirije nekretninama pa je niStavan
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testamenat u pogledu legata u korist dzamije u V. K. Prema
tome sud je doznalio brati¢u B., kao legataru '/, pokretnih
dobara i nepokretnih pravne prirode milk, a ostalo je urucio
zakonskim nasljednicima.').

1) Sistematsko ispitivanje jurisprudencije naSih Seriatskih sudova po
pitanju teze nije mi bilo moguée da iznesem jer mi je — i pored svih
mojih nastojanja — njen pregled ostao nemogué s objektivnih razloga i
to zbog toga $to sudska praksa Seriatskih sudova uopce nije bila predmet
nau¢nog obradivanja, kao $to ne postoje ni zbirke vaZznijih presuda.

ZAKLJUCAK

Seriatsko pravo oskudijeva u propisima o posljednjoj volji.
Propisi koji se odnose na testamenat, moze se redi, imaju vise
karakter propisa koji reguliSu odnose medu Zzivima. Radi toga
Seriatski pravnici u principu smatraju testamenat dvostranim
pravnim poslom.

Uloga testamenta u Seriatskom pravu je manje vaZna nego
u gradanskom. Dok u gradanskom pravu na prvo mjesto dolaze
testamentalni nasljednici, u Seriatskom pravu ih i nema. Volja
ostavioca po gradanskom pravu dominira u pogledu nasljedi-
vanja. Stavide i zakonsko nasljedivanje se smatra kao pret-
postavljeni izraz volje ostavioca, kao preéutni testamenat.
Seriatsko pravo ne prepusta slobodu raspolaganja na slucaj
smrti ostaviocu. Ta sloboda je pojedincima priznata samo u
ogranitenoj mjeri. To ogranienje postoji u korist srodnika o
kojima Seriatsko pravo vodi mnogo ratuna. Seriatsko pravo
nije izgubilo iz vida ni potrebe pojedinaca pa im je ostavilo
da slobodno raspolazu s tre¢inom svoje imovine. Ali i tu treéinu
ne mogu ostaviti u korist lica koja u konkretnom slutaju
nasljeduju.

Seriatsko pravo ne poznaje isklju¢enje nasljednika pomodu
testamenta. Ne dozvoljava mijenjanje njihovih dijelova, izjedna-
Cenje Zenskih s muskim potomcima niti favoriziranje pojedinih
nasljednika. Praelegat po Seriatskom pravu nije dozvoljen niti
nasljednik moZe birati izmedu legata i nasljednog dijela.

Kur’an preporutuje testamenat roditeljima i bliZim srodni-
cima. Njega Seriatsko pravo preporuluje kao korekciju zakon-
skih propisa. Tradicija veli da svaki musliman treba da ostavi
testamenat.

Seriatsko pravo daje punu slobodu raspolaganja imovinom
medu Zivim, dok ju je ogranililo na slu¢aj smrti. Ono smatra
da ta dobra ne pripadaju viSe ostaviocu nego njegovim nasljed-




nicima. Nasljednike je odreédio sam zakonodavac, ratunajuéi da
to viSe odgovara interesima zajednice. Porodica u Seriatskom
pravu igra vazniju ulogu nego u gradanskom. Medusobna prava
i duznosti ¢lanova porodice u Seriatskom pravu su veca nego
u gradanskom. Ti odnosi zahtijevaju da na zaostavstinu jednog
lica imaju prava ti srodnici. Ta prava i duZnosti vezana su,
dakle, za najblize srodnike. Zato zakonodavac nije dozvolio
ostaviocu da iskljudi te srodnike koji polazu prava na njegovu
zaostavitinu. Radi toga je volja ostavioca ogranitena, a testa-
menat napravljen od njeg ima sporedni znacaj. On ima samo
da popunjava izvjesne praznine u nasljednom pravu, koje zako-
nodavac nije mogao predvidjeti u pojedinim konkretnim slu-
tajevima, testamenat je, zato prema tradiciji, brat nasljedstva.
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OPIS ZIVOTA

Roden sam 1. sije¢nja 1909. godine u selu Podgore, srez
viso¢ki, od majke Mejre, rodene Omanovi¢ i oca Omera. Po-
Cetne nauke sam svrSio u Visokom, srednju $kolu u Sarajvu
1933. god. Na Pravni fakultet upisao sam se u listopadu 1933.
god. a diplomirao listopada 1937. god. Usmeni doktorski ispit
polozio sam 9. lipnja 1939. Tezu sam branio 29. lipnja 1940.
Oba ispita sam poloZio sa ocjenom: »PoloZio sa odlikom«.
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